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Notat om heringssvar fra Dommerfuldmagtigforeningen over udkast til lovforslag om en
politi og domstolsreform.

Dommerfuldmagtigforeningen har indhentet et responsum. Heri star bl.a., at den retsvidenskabelige
litteratur langvarigt og vedholdende har kritiseret brugen af konstituerede (ikke udnavnte)
dommere. Det kritiseres:
- At brugen af konstituerede dommere bryder med princippet om domstolenes funktionelle
uafthangighed.
- At brugen af konstituerede dommere kan betyde — selvom det objektivt set er uden grund —
at parterne ikke oplever dommeren uafhengig og uvildig.
- At brugen af konstituerede dommere lagger pres pd den konstituerede, der ensker
avancement.

Domstolsudvalget tog bl.a. stilling til denne kritik da den foreslog en reekke loveendringer, der
skulle sikre konstituerede dommeres uafhaengighed. Samtlige forslag, bortset fra forslag om flere
dommerstillinger, er siden vedtaget.

Domstolsudvalget udtalte, at de hensyn, som ligger bag grundlovens § 3 og § 64, klart taler for, at
de demmende funktioner — i hgjere grad end tilfeldet er i dag ~ udeves af personer, som nyder den
grundlovssikrede beskyttelse af deres nathangighed.

Pa denne baggrund forekommer det uforstdeligt, at disse anbefalinger ikke er fulgt i lovudkastet
alene med en henvisning til de akonomiske rammer for reformen. Tvaertimod vil brugen af
konstituerede dommere forages. Ved de store byretter, Arhus, Aalborg, Odense, den nye
Frederiksberg ret, skal 40 % af retssagerne fremover behandles af konstituerede dommere, i
modscetning til i dag 10-18 %.

Der er i dag 123 udnavnte retsassessorer ved domstolene, hvoraf langt sterstedelen har papir pé, at
de er kvalificerede til at veere byretsdommere. Da konverteringen af en raeekke retsassessorstillinger
til dommerstillinger kun vil indebare en meget beskeden merudgift, ber skonomiske hensyn ikke
veare til hinder for, at flere sager i fremtiden kan afgares af udnavnte dommere.

Domstolsudvalget udtalte bl.a., at fiskale hensyn og ensket om at holde antallet af udnavnte
dommere pé et forholdsvist lavt niveau var grunden til den store anvendelse af konstituerede
dommere.

Sadanne hensyn skal og bor ikke kunne begrunde den alt for store — og nu stigende — anvendelse af
konstituerede dommere. Ifplge taloplysninger fra Strukturkommissionen skal der ca. 60 nye
dommerstillinger til, ifolge oplysninger indhentet i forbindelse med udarbejdelse af lovudkastet er
tallet ca. 91 yderligere dommerstillinger, hvis anvendelsen af konstituerede dommere skal
begranses til det acceptable. Prisen for de yderligere dommerstillinger er henholdsvis 8.580.000
kr. 0og 13.013.000 kr.

Dommerfuldmegtigforeningen har haft lejlighed til at gennemga heringssvarene. Flere er enige i, at
den store anvendelse af konstituerede dommere er forkert:




Advokatradet udtaler: ” .... Men retsarbejdet burde i videre omfang varetages af udnavnte
dommere.

Domstolsudvalget anforte i beteenkning nr.1319/1996, at de hensyn, som ligger bag grundlovens § 3
og § 64, Klart taler for, at de dommende funktioner i hejere grad end det er tilfeldet i dag, udoves af
personer, som nyder den grundlovssikrede beskyttelse af deres uathengighed. Efter udvalgtes
mening burde anvendelse af ikke-udnavnte dommere ved byretterne derfor begranses til de
tilfelde, hvor uddannelsesmaessige hensyn og hensynet til en hensigtsmzssig ressourceudnyttelse
taler for, at retsarbejdet varetages af ikke-udnevnte dommere.

Advokatrddet er ligeledes af den opfattelse, at hensynet til borgernes retssikkerhed tilsiger, at
retssager i videst muligt omfang afgeres af udnavnte dommere. Advokatridet skal derfor beklage,
at der med lovforslaget ikke er lagt op til nu at &endre fordelingen af retsarbejdet mellem dommere
og de evrige jurister ved domstolene.”

LIBER; Liberale Erhvervs Rad, der varetager interesserne for selvsteendige liberale
erhvervsudevere, udtaler:

Vesentlige dele af lovudkastet vil efter alt at domme medvirke til at denne handtering sker pa en
fortsat fagligt hojt og kvalificeret plan, men LIBER m4 samtidig udtrykke bekymring over, at der
legges op til, at det i langt mindre omfang er udneevnte dommere der skal residere i retterne.
Arbejdet med sagerne ved byretterne vil med reformens gennemforelse bliver af en langt mere
kompliceret natur for byretsdommerne, hvilket vil stille hojere krav til deres kompetencer, erfaring
m.v.

I'tilknytning hertil er det LIBERSs opfattelse, at retsarbejdet i storre omfang end i dag ber varetages
af udnzvnte dommere, som navnt indledningsvist. Domstolsudvalget har pa glimrende vis i sin
betenkning fra 1996 argumenteret for, at de demmende funktioner i et vaesentlig sterre omfang ber
varetages af udnavnte dommere, der ved denne udnavnelse er beskyttet af grundloven med henblik
pa at sikre, at de i deres retsledelse og ved deres afsigelse af afgerelser er fuldstendige frie og
uathengige.

LIBER skal saledes opfordre til, at der ved fremsztteise af lovforslaget lagges op til, at der &ndres
ved fordelingen af retsarbejdet mellem de udnevnte dommere og de evrige jurister. Veegten ber
legges pa, at det er udnevnte dommere der i helt overvejende grad residerer i retten.”

Retten i Arhus udtaler: ... Embedet har ikke bemearkninger til retskredsreformen. Embedet finder
imidlertid den foresldede dommernormering klart utilstrakkelig,...

Foruds®tningen om, at retsassessorer og dommerfuldmaegtige udferer 40 % af retsarbejdet er ikke
dakkende for forholdene ved Retten i Arhus, hvor en langt mindre del af retsarbejdet udferes af
denne juristgruppe, hvis hovedopgaver ligger i de store specialafdelinger.

Det fremgér af Domstolsudvalgets beteenkning fra 1996, at alt retsarbejde som udgangspunkt ber
udfores af udnaevnte dommere. Dette synspunkt har embedet levet op til, ligesom det er embedets
opfattelse, at dette bar fastholdes, ogsa efter en domstolsreform...... Det er embedets opfattelse, at
det er uholdbart, hvis naesten halvdelen af embedets egentlige retssager skal afgares af jurister, der
ikke er udnzvnte dommere.”

Retten i Odense udtaler: ...




Retten pd Fyn vil ikke kunne fungere med den dommernormering, der angives i lovforslaget, dvs.
13 dommere inkl. Prasidenten.

Hvis Retten pa Fyn skal kunne fungere, ma i det mindste felgende forudsatninger opfyldes: 1)
Domstolsstyrelsen skal fuldt ud udnytte sin kompetence i henhold til lovforslaget til at normere
Retten pd Fyn med i alt 16 dommere inkl. praesidenten. 2) Domstolsstyrelsen skal desuden normere
Retten pé Fyn med...(dvs. tilsammen 11 retsassessorer), saledes at en vaesentlig del af
retssagsarbejdet kan udferes af retsassessorer.

Hvis disse forudsatninger ikke opfyldes, vil retssagsbehandlingen i Retten pd Fyn bryde sammen
nogen tid efter rettens etablering.

Retssagsbehandlingen ber i videst mulige omfang udferes af dommere frem for af retsassessorer.

Den kommende samlede normering af dommere og retsassessorer for Retten pa Fyn ber derfor
fastlegges ud fra en forudsetning om, at retssagsbehandlingen i langt det vaesentligste skal udferes
af dommere.”

Domstolsstyrelsen udtaler: ...

Domstolsstyrelsen havde gerne set, at antallet af udnavnte dommere i forbindelse med
domstolsreformen var blevet foreget, saledes at sagerne ved Danmarks Domstole i hojere grad
kunne blive afgjort af udnavnte dommere. Domstolsstyrelsen er imidlertid enig med
Justitsministeriet i, at den ekonomiske ramme, der er fastsat for domstolsreformen, ikke gor dette
muligt.

Domstolsstyrelsen gar opmerksom pé, at de beregninger, der ligger til grund for den foresldede
normering af byretsdommere, er baseret pa en reekke antagelser af skonsmessig karakter.”

Flere af haringssvarene giver udtryk for store betcenkeligheder ved de beregninger der ligger til
grund for normeringen af byretsdommere. Da dommernormeringen er lovreguleret, vil
konsekvenserne af en for lav dommernormering veere, at ikke udnevnte dommere vil udfore mere
end 40 % af alt retsarbejde i Danmark
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