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Heringsnotat til Folketingets Kommunaludvalg om
Forslag til lov om Kreditforeningen af kommuner og regioner i Danmark

Modtagne heringssvar
Som det fremgér af heringsnotat til Folketingets Kommunaludvalg af 13. februar 2006
har Indenrigs- og Sundhedsministeriet modtaget i alt 6 haringssvar.

Folgende foreninger, organisationer og myndigheder har afgivet bemzerkninger: KL,
Amtsradsforeningen, Finansradet, Realkreditradet og KommuneKredit.

@konomi- og Erhvervsministeriet har meddelt, at de ikke har bemaerkninger til lovfors-
laget.

Den 24. februar 2006 har Indenrigs- og Sundhedsministeriet modtaget supplerende
kommentarer til lovforslaget fra Finansradet ligesom der er modtaget heringssvar fra
Michael Andersen af samme dato.

Bemaerkninger til lovforslaget

| det folgende foretages en gennemgang af de bemaerkninger til lovforslaget, som er
fremkommet i de to heringssvar af 24. februar 2006. Bemaerkninger til avrige herings-
svar fremgar af notatet af 13. februar 2006.

Finansradet peger pa det konkurrencemaessigt problematiske i, at KommuneKredit
ifelge lovudkastet gives adgang til at optage 1an uden ajeblikkeligt genudian med hen-
blik pa at forbedre foreningens likviditetsberedskab. Lovmotivernes bemaerkninger om,
at genudlan ikke méa have et omfang, som ikke kan begrundes i forhold til foreningens
almindelige udlansvirksomhed, ber derfor, efter Finansradets mening, fortolkes restrik-
fivt.

Kommentar:

KommuneKredits adgang lil at optage lan uden gjeblikkeligt genudlén indebaerer ikke
en konkurrencemaessig fordel, idet pengeinstitutterne har en tilsvarende adgang uden
nogen form for restriktioner. Lovforslaget er séledes pé dette omrade mere restriktiv
end de regler, der gaelder for pengeinstitutter. Herudover kan det bekraeftes, at det
fremgar udtrykkeligt af lovbemaerkningerne, at laneoptagelse uden gjeblikkeligt genud-
1an ikke mé have et omfang, som ikke kan begrundes set i forhold til KommuneKradits
almindelige udlansvirksomhed.

Derudover papeger Finansradet, at en vaesentlig forskel fra de generelle regler, der
geelder for udgvelse af kreditinstitutvirksomhed, bestar i, at egenkapitalkravet for
KommuneKredit foreslds fastsat til 1 pct. at KommuneKredits samlede forpligtelser.
Finansradet papeger, at for pengeinstitutter er kapitalkravet mindst 8 pct. suppleret
med yderligere kapitalkrav efter reglerne om sékaldt ”solvensbehov”.



Kommentar:

Det bemeerkes, at egenkapitalkravet er fastsat med baggrund i KommuneKredits saerli-
ge sikkerhedsgrundlag, hvor medlemmerne haefter solidarisk for foreningens forpligtel-
ser, og hvor sikkerhedsgrundlaget for foreningens virksomhed er den samlede kom-
munale sektors konomi, herunder kommunernes selvstaendige skatteudskrivningsret,

Finansradet fremhaever, at en anden veesentlig forskel, der positivt pavirker de lanevil-
kar, KommuneKredit kan tilbyde, er det seerlige sikkerhedsgrundlag, hvor kommunerne
og regionerne, der har lan hos KommuneKredit, haefter direkte solidarisk for alle for-
eningens forpligtelser. Som det fremgar af lovmotiverne bestar sikkerhedsgrundlaget
sdledes af kommunernes skatteudskrivningsret. Denne helt seerlige offentlige sikker-
hed for KommuneKredit indebzerer saledes, at KommuneKredit har en hgj rating sva-
rende til den danske stat, hvilket ger KommuneKredits lane- og leasingvilkar attraktive.

Kommentar:

For s& vidt angar Finansradets betaenkelighed ved KommuneKredits saerlige sikker-
hedsgrundfag skal det bemaerkes, at baggrunden for KommuneKredits konstruktion
netop er, at kommunerne ved at laegge deres kreditvaerdighed sammen og haefte for
hinanden kan opnéa bedre vitkar end hvis hver enkelt kommune skulle lane selvstaen-
digt.

Finansradet neevner endvidere, at KommuneKredit ifelge lovudkastet kan finansiere
kommunale bygninger ved optagelse af lan pa penge- og kapitaimarkedet med brug af
finansielle instrumenter uden underliggende pantebreve i bygningerne. Andre kreditin-
stitutter kan derimod kun yde sadan finansiering ved samtidig optagelse af pantesik-
kerhed i bygningerne, hvilket fordyrer l&nene pa grund af tinglysningsafgifter.

Kommentar:

Det forekommer ikke hensigtsmaessigl, hvis KommuneKredits 1an skulle sikres ved
pant i fast efjendom, da der i forvejen er tilstrackkelig sikkerhed. Det bemaerkes i den
forbindelse, at for eksempel bankian kan ydes uden sikring ved pant i fast ejendom.

Finansradet bemaerker desuden, at lovudkastet flere steder giver ministeriet mulighed
for “visse tilpasninger” af KommuneKredits virksomhedsemrade under hensyn til sam-
fundsudviklingen. Finansrédet sastter spergsmalstegn ved, om sadanne tilpasninger
alene sker inden for omrader, der betegnes som kommunale opgaver.

Kommentar.
Det kan bekraeftes, at KommuneKredits forretningsomréade med lovforslaget er afgraen-
set til at omfatte aktiviteter, som falder inden for et kommunalt eller regionalt formal.

Michael Andersen har fremfort, at KommuneKredit bor falge arsregnskabslovens regler
og at dette bar anferes i loven sammen med regnskabsklassen.

Kommentar:

KommuneKredit skal som udsteder af gaeldsbreve noteret pa offentlige barser ifalge en
EU-forordning afleegge arsregnskab i overensstemmelse med den internationale regn-
skabsstandard IFRS. Dette vil ske fra 2007.



Derudover anfgrer Michael Andersen, at foreningens arsrapport kun bgr revideres af
én statsautoriseret revisor af skonomiske hensyn. P& den made sikres det, at der kun
er 1 revisor, medmindre bestyrelsen elter tilsynsmyndigheden efter en konkret vurde-
ring skanner, at der er behov for yderligere en revisor.

Kommentar:

KommuneKredit er ikke forpligtede til, at have to statsautoriserede revisorer og har pé
nuvaerende tidspunkt kun en statsautoriseret revisor. Det skonnes dog nedvendigt, at
arsregnskabet revideres af to revisorer. Baggrunden herfor er blandt andet, at revisio-
nen indebasrer den saerlige opgave, at tjekke om kommunernes lantagning er i over-
ensstemmelse med reglerne herom.

Forslagene har ikke givet anledning til endringer.
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Lovudkast om Kreditforeningen af kommuner og regio-
ner i Danmark (Kommunekredit)

I forleengelse af Finansrédets brev af 1. februar 2006 falger nedenfor som
bebudet vore supplerende kommentarer til ovennavnte lovudkast.

Finansradet papegede i brevet, at vi finder det principielt problematisk, at
Kommunekredit er med til at forvride kankurrencen i den samlede finansiel-
le sektor. Det er afgerende, at der i det konkurrencemaessige samspil mel-
lem kommunale opgaver, der finansieres af Kommunekredit, og tilsvarende
opgaver, der kan finansieres af private kreditinstitutter, herunder pengein-
stitutter, eksisterer ensartede vilkér for udevelse af den finansielle virksom-
hed.

1 den forbindelse skal Finansridet pege p3 det konkurrencemaessigt proble-
matiske i, at Kommunekredit ifglge lovudkastet gives adgang il at optage
1an uden gjeblikkeligt genudl8n med henblik p§ at forbedre foreningens li-
kviditetsberedskab. Lovmotivernes bemaerkninger om, at genudl&n ikke m3
have et omfang, som ikke kan begrundes i forhold ti foreningens almindeli-
ge udlansvirksomhed, bar derfor fortolkes restriktivt.

En veesentlig forskel fra de generelle regler, der gaelder for udgvelse af kre-
ditinstitutvirksomhed, bestér i, at egenkapitalkravet for Kommunekredit fo-
reslds fastsat til 1 pct. af Kommunekredits samlede forpligtelser. For penge-
institutter er kapitalkravet mindst 8 pct. suppleret med yderligere kapital-
krav efter reglerne om s3kaidt “solvensbehov”. Disse regler fgiger af de nye
Basel 1I-kapitaldeekningsregler og EU's nye kapitaldeekningsdirektiv.

En anden vaesentlig forskel, der positivt pavirker de l8nevilkdr, Kommune-
kredit kan tilbyde, er det szerlige sikkerhedsgrundiag, hvor kommunerne g
regionerne, der har 183n hos Kommunekredit, haefter direkte solidarisk for
alle foreningens forpligtelser. Som det fremgdr af lovmotiverne bestdr sik-
kerhedsgrundlaget sdledes af kommunernes skatteudskrivningsret. Denne
helt seerlige offentlige sikkerhed for Kommunekredit indebzerer séledes, at
Kommunekredit har en hgj rating svarende til den danske stat, hvilket gor
Kommunekredits |8ne- og ieasingviikgr attraktive,

Endvidere skat det naevnes, at Kommunekradit ifglge lovudkastat kan finan-
siere kommunale bygninger ved optageise af 1&n p8 penge- og kapitalmar-
kedet med brug af finansielle instrumenter uden underiiggende pantebreve |
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bygningerne. Andre kreditinstitutter kan derimod kun yde sddan finansiering
ved samtidig optagelse af pantesikkerhed i bygningerne, hvilket fordyrer
j{8nene pé grund af tinglysningsafgifter.

Finansr3det har bemaerket, at lovudkastet flere steder giver ministeriet mu-
tighed for "visse tilpasninger" af Kommunekredits virksomhedsomrade un-
der hensyn til samfundsudviklingen. Finansradet g8r ud fra, at sddanne til-
pasninger alene sker inden for omrader, der betegnes som kommunale op-
gaver.

Med venlig hilsen

Kim Busck-Nielsen
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Fra: Michael Andersen [mailto:mian@tdecadsl.dk]

Sendt: 23. februar 2006 19:24

Til: folketinget@folketinget.dk

Cc: Indenrigs- og Sundhedsministeriet

Emne: L 165 Forslag til lov om Kreditforeningen af kommuner og regioner i Danmark

Da jeg ikke har bemazerket, at lovforslaget var til haring, skriver jeg direkte tit kommunaludvalget.
Jeg har 2 bemaerkninger til lovforslaget:

1. Hvorfor ikke skrive i loven, hvis &rsrapporten skal falge &rsregnskabslovens regler? Og i givet
fald kunne regnskabsklassen ogsé anfures.

2. Kravet om 2 revisorer er generelt ophaevet. Hvorfor skal der sa veere mindst 2 og evt. flere
her? Ber det ikke begrundes konkret?

Jeg foreslar derfor falgende formulering i stedet for:
»Stk. 2. Arsrapporten skal revideres af en statsautoriseret revisor, jf. dog § 14.

§ 14. Bestyrelsen vaelger en en eller to revisorer. Tilsynhedsmyndigheden, jf. § 15, stk. 1, kan
udpege yderligere en revisor.«

Pa den made sikres det, at der kun er 1 revisor, medmindre bestyrelsen eller tilsynsmyndighe-
den efter en konkret vurdering skanner, at der er behov for yderligere en revisor.

Der er jo kun en til at betale for ekstra revision - nemlig skatteyderen. Sa det er vigtigt, at der
kun kraeves eksfra revision, hvis der er et konkret behov for det.

Mvh.

Michael Andersen
Ternavej 25
4130 Viby



