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" ADVOKATE
Advokatradet SAMFUNDET

Direktoratet for FodevareErhverv
Arealkontoret

Nyrupsgade 30

1780 Kobenhavn V

E-mail: areal@dffe.dk

Horingssvar over udkast til forslag til lov om aendring af lov om
landbrugsejendomme (direktoratets j.nr.: 3101-X-05-2975)

Ved mail af 13. januar 2006 har Direktoratet for FedevareErhverv anmodet om
Advokatrédets bemaerkninger til ovennaevnte udkast.

Udkastet har veret forelagt Advokatrddets Miljo- og Energiudvalg, hvorefter
udkastet giver Advokatrddet anledning til at fremkomme med folgende
bemarkninger:

Bemearkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Advokatradet foreslar, at aendringen til udkastets § 11, stk. 3, andres saledes, at
ministeren kan fastsatte “generelle ” regler om de i stk. 3 navnte forhold.

Advokatradet skal til § 28, stk. 3, bemarke, at ved helt at ophave den sarlige
hjemmelsbestemmelse, forholder Direktoratet sig ikke umiddelbart til de mulige
konflikter, der kan opstd mellem landbrugs- og lejeloven.

Det foreslés i stedet at lade ordene i § 28, stk. 3, "eller som bolig for personer, der
beskeeftiges med ejendommes drifi” udga. Saledes fastholdes den sarlige hjemmel til
opsigelse, hvis krav om bopalspligt skal overholdes. Derved undgés den situation
hvor lejeloven star alene, og hvor bopalspligten ender med ikke at kunne udfyldes,
fordi lejeloven forudsatter en samlet bedemmelse af lejer og udlejers situation, for
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K ADVOKATE
Advokatradet SAMFUNDET

Udger fristen et selvsteendigt problem forslas opsigelsesvarslet i stk. 3 forlaenget til
12 méneder.

Med venlig hilsen

S Pihtblad

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk 2




Amtsrads-
foreningen

Direktoratet for FgdevareErhverv
Arealkontoret

Nyrupsgade 30

1780 Kgbenhavn V

01-02-2006

Sag nr. 03/4616
Dokumentnr. 7679/06
Sagsbehandler

Leo Ellgaard

Tel. 3529 8183
E-mail: le@arf.dk

Andring af lov om landbrugsejendomme

Punkt 6. Det forekommer uhensigtsmaessigt, at man ved en ophavelse af
lovens § 28, stk. 3, skaber en situation, hvor en landmand ikke kan opfyl-
de sin bopalspligt indenfor de lovfastsatte 6 maneder, hvis ejendommens
stuehus er udlejet. En mulighed for at lgse dette problem er, at den gene-
relle frist for en ejers opfyldelse af bopalspligten @ndres (fra %) til et
helt ar. En anden mulighed er at skelne mellem landbrugsejendommens
beboelsesbygning (stuehus) og @vrige boliger, saledes at gvrige boliger
omfattes af lejelovens bestemmelser, mens sarreglen fortsat er geeldende
for landbrugsejendommens beboelsesbygning.

Punkt 8. Af lovteksten vedrarende overgangsreglen om fortrinsstilling til
suppleringsjord fremgar, at man alene skal vare ejer af en landbrugs-
ejendom pa tidspunktet, hvor der geres fortrinsstilling gaeldende. Der er
intet minimumskrav til stgrrelsen af denne ejendom. Der er heller ikke
noget krav til i hvilken periode den, der gnsker fortrinsstilling, selvstaen-
digt og i mindst 4 ar skal have drevet en landbrugsejendom, blot driften
er far 01-09-2004. Dermed bliver kredsen af personer, der kan gere for-
trinsstilling geeldende, meget bred, hvilket kan veere utilsigtet.

Punkt 9. Den del af andringen i reglerne om fortrinsstilling til supple-
ringsjord, der seetter en stopper for en ejers mulighed for gentagne gange

at supplere sin landbrugsejendom efter undtagelsesreglen for hovedejen- Dampfargevej 22
domme (dvs. uden annoncering af suppleringsjord) ved lgbende at ned- Postboks 2593

bringe hovedejendommens areal gennem arealoverfersler til andre ejede 2100 Kobenhavn ©
ejendomme, vil blive sveer at administrere i praksis. Dette problem kan E-post: arfearf.dk

TUif. 3529 8100
Fax 3529 8300



imgdegas ved, at man samtidig andrer skemaet "Landinspektgrerklaering Side 2
om omlagning af jorder mellem landbrugsejendomme - § 29", saledes at

det bliver landinspektaren, der far til opgave at beskrive og dokumentere,

hvordan en hovedejendoms areal er blevet nedbragt.

Med venlig hilsen

Leo Ellgaard



Dato: 1-02-2006
Arkivhummer: 797-101831

Danmarks Naturfredningsforenings hgringssvar vedr. forslag til eendring af land-
brugsloven.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) har modtaget ovennaevnte forslag og har fglgende
kommentarer til bemaerkningerne til lovforslaget:

- 3. Reglerne om fortrinsstilling til suppleringsjord.

DN er tilfreds med, at reglerne vedrgrende fortrinsstilling til suppleringsjord lempes. Men vi
kunne godt taenke os en yderligere lempelse ned til en ejendomsstgrrelse pa 2 ha. Biologiske
undersggelser af sammenhangen mellem biodiversitet og bedriftsstgrrelse viser, at isser de
mindre deltidsbedrifter har et hgjt biologisk indhold. Vi gnsker derfor at ggre det lettere at
etablere sddanne mindre ejendomme.

- 5. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet.

De eventuelle merudgifter til lIsnkompensation eller fremskaffelse af anden bolig til medarbej-
derne som konsekvens af fijernelsen af adgangen til at opsige lejere i beboelser pa landbrugs-
ejendomme, ma ikke medfere lempelser i tilladelsen til at bygge i det &bne land.

- 6. Miljgmaessige konsekvenser.

Med fare for at lyde polemisk, s& undrer det os, at man fastslar, at der ikke er miljgmaessige
konsekvenser af lovforslaget, nar det senere hen i bemaerkningerne til lovforslagets enkelte
bestemmelser kreeves, at der udarbejdes en miljghandlingsplan for netop at modarbejde de
negative miljgmaessige konsekvenser af en eventuel udvidelse. | betragtning af, at der i gje-
blikket ofte gives tilladelser til udvidelser, selvom der kan pavises miljgmeessige konsekvenser,
s& mener vi, at det burde praeciseres, at der lokalt kan opsta en stgrre belastning.

DNs kommentarer til lovforslagets enkelte bestemmelser:

- 81, s.7

Foreningen stgtter naturligvis, at der stilles krav om udarbejdelse af en dyrevelfeerdshand-
lingsplan. Men det undrer os, at der hermed laegges op til, at velfaerden for dyr pa bedrifter
mellem 750 DE og 950 bliver bedre end for dyr pa bedrifter under 750 DE. Det ville veere na-
turligt, at der i stedet bliver stillet skeerpede krav til dyrevelfserd i det hele taget.

Vi stgtter endvidere, at der udarbejdes en miljghandlingsplan for de store bedrifter med mere
end 750 DE. Men vi forstar ikke, hvordan denne handlingsplan adskiller sig fra de krav, som i
gjeblikket er ved at blive udarbejdet i regi af miljgministeriet. Netop nu pagar der et lovforbe-
redende arbejde, som sigter pa at formulere krav til miljggodkendelse af husdyrbedrifter over
75 DE, hvilket i praksis kommer til at omfatte alle udvidelser og alle nyetablerede bedrifter.
Det fremgar ikke af sendringsforslaget til loven, hvordan sammenhaengen er mellem den sa-
kaldte miljghandlingsplan og den kommende miljggodkendelse.

- 81, s.8

DN noterer sig hensigten med at lette kravet til, hvor stor en procentdel af jorden en landmand
selv skal eje for at kunne opfylde harmonikravet. Vi noterer os ogsa, at det ikke som sadan
pavirker ggdningstildelingen til det enkelte areal, idet dette er reguleret gennem husdyrged-



ningsbekendtggrelsen. Men der er ingen tvivl om, at risikoen for dobbelttildeling af husdyrgad-
ning stiger jo starre en del af harmonijorden, der ejes af andre landmaend end husdyrprodu-
centen selv. Kontrolapparatet, der skal sikre, at ingen jord indgar i to forskellige gedningspla-
ner er ikke ngdvendigvis gearet til at leve op til den ggede forvirring, der let kan opsta pa om-
radet. DN gnsker derfor, at der klart redeggres for, hvordan man har taenkt sig at skeerpe kon-
trollen pa dette omrade.

En lempelse af arealkravet for de store husdyrbedrifter vil medfgre en lempelse af kapitalkra-
vet i forbindelse med udvidelse eller etablering af disse bedrifter. Foreningen forstar, at hen-
sigten er at skabe et incitament til en stgrre investering i miljgvenlig teknologi for at reducere
neeringsstofbelastningen fra husdyrggdningen. Men forslaget er ikke ledsaget af krav til at ind-
fare nogle af de allerede tilgeengelige teknologier p& omradet. Der er lavet et udkast til en ud-
redningsrapport "Teknologier — med seerligt henblik p& miljgeffektive teknologier til husdyrpro-
duktionen” pa opdrag fra Miljgministeriet og Fadevareministeriet. Udredningen er udarbejdet
under formandskab af Sgren A. Mikkelsen, DjF. | denne rapport er der oplistet en lang raekke
teknologier, som hver for sig og tilsammen kan reducere naeringsstofbelastningen fra husdyr-
brug betragteligt. DN foreslar hermed, at der i tilknytning til lempelsen af arealkravet, bliver
opstillet krav til indfagrelse af miljgteknologi, som minimum i forbindelse med nyetableringer.

Med venlig hilsen

Rikke Lundsgaard
Landbrugspolitisk medarbejder

Rikke Lundsgaard, 39 17 40 37, ri@dn.dk



DANSKE SVINEPRODUCENTER §

Arealkontoret
Direktoratet for Fedevareerhverv
areal@dffe.dk

Bemearkninger til lovforslag til lov om landbrugsejendomme.

Fredericia d. 1. februar 2006

Danske Svineproducenter takker for muligheden for at afgive heringssvar til ovenstdende
lovforslag, og kan 1 store treek tilslutte os forslaget. Vi har dog felgende bemarkninger.

Fortrinsstilling

Danske Svineproducenter vil gerne opponere mod @ndringerne i reglerne omkring fortrins-
stilling. I praksis er der ikke mange regler, der har givet s mange problemer uden reelt at
munde ud 1 noget. Det vi oplever, er at reglerne bliver brugt af mindre gode naboer, blot for
at genere koberen af en ejendom.

Vi forslar derfor reglerne omkring fortrinsstilling fjernet.

Arealkravet

Danske Svineproducenter hilser reduktionen 1 arealkravet og @ndringen til bedriftsniveau
velkommen, men finder at sondringen mellem bedrifter over og under 120 dyreenheder er
unedvendig, nar forskellen 1 ejerkravet ikke er storre end 5 %.

500 og 950 DE

Vi hilser ligeledes @ndringen fra 750 DE til 950 DE velkommen, men vil gerne opponere
mod de skerpede krav til besetninger over 750 DE. Dyrs velferd og miljeo skal vel vareta-
ges uanset besatningsstorrelse, og det er vor klare opfattelse at savel velfeerd som miljo er
bedst tilgodeset i de storre besatninger. Arsagen til det er at man har bedre muligheder for
at have kvalificeret arbejdskraft, samt godt materiel til udbringning af gylle med mere.

DANSKE SVINEPRODUCENTER
Postboks 762, 7000 Fredericia
Tel: 7025 8070 Fax: 7025 8170
CVR nr. 5912 6415

e-mail: info@danskesvineproducenter.dk. Hjemmeside: www.danskesvineproducenter.dk




DANSKE SVINEPRODUCENTER §

Gransen péa de 500 DE pr. lokalitet, skal revurderes og vi finder det logisk at denne graense
fjernes. Det vil gore det mere attraktivt at producere slagtesvin i Danmark, da man er ned til
at have en bes@tning der er storre end 500 DE eller 17.500 producerede slagtesvin, for at
skabe nogle attraktive arbejdspladser med flere ansatte.

Lempelse af uddannelseskravet

Vi finder det staerkt kritisabelt at man foreslar at lempe pé uddannelseskravet, og forsléar der-
for at lempelsen fjernes. Med de krav der stilles til landmand om hvordan de skal agere 1
forhold til omverdenen er det et forkert signal at sende, hvis man vil leegge ansvaret i hen-
derne pa amaterer

Undtagelsesbestemmelserne for lejeloven

Vi vil gerne opponere mod fjernelse af landbrugets undtagelsesbestemmelser for lejeloven.
Som begrundelse henvises til notatet fra Professor Jens Evald, udvalgsbilag L 92 — bilag
Isamt L.84 — bilag 2 fra udvalget for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri.

Med venlig hilsen

s Paresttory

Hans Aarestrup

Direktor, Landsforeningen af Danske Svineproducenter

DANSKE SVINEPRODUCENTER
Postboks 762, 7000 Fredericia
Tel: 7025 8070 Fax: 7025 8170
CVR nr. 5912 6415

e-mail: info@danskesvineproducenter.dk. Hjemmeside: www.danskesvineproducenter.dk
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W pansk Landbrug

Direktoratet for FedevareErhverv
Nyropsgade 30
1780 Kebenhavn V

1. februar 2006

Heringssvar vedr. udkast til Forslag til Lov om @ndring af landbrugsloven

Dansk Landbrug skal hermed kvittere for modtagelsen af nerverende udkast til lovforslag om
&ndring af landbrugsloven. Overordnet er Dansk Landbrug tilfredse med forslaget, som vi finder
giver mulighed for en alsidig bedriftsstruktur med plads til udvikling af bade store og sma bedrif-
ter. Vi er sdledes overordnet tilfredse med forslaget om @ndring af reglerne om arealkrav samt
reglerne om fortrinsstilling og uddannelseskrav.

Vi er opmarksomme pé, at regeringen har indgaet aftale med Dansk Folkeparti om indholdet af
lovforslaget. Vi har dog nogle generelle bemerkninger, som vi finder det er absolut nedvendigt, at
der tages hgjde for. Herudover har vi nogle tekniske bemerkninger.

Boligudlejning
Afskaffelsen af reglen om opsigelse af lejere af boliger pa landbrugsejendomme er uheldig.

Det er uhensigtsmeessigt, at f. eks. en ny ejer af en landbrugsejendom ikke kan opsige lejere med
en frist p4 6 maneder med henblik pé selv at tage bopzl pa ejendommen for at opfylde bopzls-
pligten.

Vi ser ogsa gerne, at muligheden for at opsige lejere nér en bolig skal benyttes af en medarbejder
bevares, men at der i stedet gennemfores folgende skarpelse af reglerne for at undgd misbrug og
uklarhed:

e Det skal i lejekontrakten (for fremtidige kontrakter) klart fremgé, om lejemélet kan opsiges
med seks maneders varsel, hvis boligen enskes anvendt til bolig for personer, der skal beskaf-
tiges med bedriftens drift, eller til opfyldelse af bopalspligt.

Axelborg, 4. sal
Vesterbrogade 4A
1620 Kobenhavn V
Telefon 33 39 46 00
Telefax 33 39 46 06
H:LEG/1590LEG OBJ diwdansklandbrug.dk

www.dansklandbrug.dk



o Bestemmelsen administreres af de almindelige lejeretlige instanser bistaet af jordbrugskom-
missionen, for s vidt angar faglig ekspertise vedr. landbrugsmaessige forhold.

Afslutningsvis omkring boligudlejningsregler skal Dansk Landbrug pege p4, at det efter vores op-
fattelse er 1 strid med Grundlovens § 73, at afskaffe opsigelsesreglen af boliger pa landbrugsejen-
domme for allerede eksisterende lejeaftaler uden overgangsregler.

Arealkrav

Dansk Landbrug leegger stor vagt pa en lempelse af arealkravet. Dansk Landbrug legger séledes
vaegt pa, at arealkravet opgeres pr. ejet ejendom, og at arcaler pa andre ejede ejendomme kan tel-
le med fuldt ud (100 pct.).

Vi skal blandt andet pege p4, at arealkravet ved en samlet opgerelse pr. bedrift vil virke skerpen-
de over for bedrifter med flere ejendomme, hvor en eller flere af ejendommene har et stort hus-
dyrhold og et lille jordtilliggende. Problemstillingen bliver relativt mindre som folge af den gene-
relle lempelse af arealkravet.

Dansk Landbrug forudsatter, at den nuvarende regel om medregning af forpagtede arealer og
gylleaftaler ved opfyldelse af arealkravet med op til 33 pct. af arealkravet fortsatter.

Dansk Landbrug hilser det velkomment, at reglen om reduktion af arealkravet i forbindelse med
gylleseparation vil fortsztte og blive udvidet til at omfatte andre former for teknisk behandling el-
ler alternativ udnyttelse af husdyrgedningen, herunder mulighed for afbreendning af husdyrged-
ningen.

Dansk Landbrug finder, at der burde galde samme arealkrav for gkologiske husdyrhold som for
konventionelle. Som regleme om arealkrav er opbygget med henvisning til husdyrgedningsbe-
kendtgerelsen bliver der forskel pé arealkravet for to ens kvaegbesatninger, hvis den ene er gko-
logisk, og den anden er konventionel. Der ber derfor indferes en regel om, at arealkravet for gko-
logiske husdyrhold beregnes som for tilsvarende konventionelle husdyrhold.

Dansk Landbrug finder, at af hensyn til forenkling ber arealkravet ansattes til 25 pct. i stedet for
30 pct. af harmoniarealet for husdyrhold over 120 DE. Derved vil satsen vare den samme — 25
pct. - uanset storrelsen af husdyrholdet og dermed gere loven mere enkel.

Lofter over storrelsen af husdyrhold

Dansk Landbrug finder, at lofterne over sterrelsen af husdyrhold pa henholdsvis 950 DE og 500
DE skal afskaffes. Der er ikke behov for en grense over storrelsen af husdyrhold i landbrugslo-
ven, idet der allerede i miljelovgivningen er fastsat regler for miljevurdering ved etablering og

H:LEG/1590LEG OBJ
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udvidelser over 250 DE, som har en vasentlig betydning for miljeet (VVM). Disse regler 1 anden
lovgivning end Jandbrugsloven giver i sig selv begrensninger for udvikling af de enkelte bedrif-
ter, og derfor er der ikke behov for loft over husdyrholdet i landbrugsloven.

Herudover er den oprindelige veterinere begrundelse for loftet pd 500 DE pr. produktionsenhed
fra 1994 efter vores vurdering ikke leengere tilstede.

For det forste er det veterinzre aspekt anderledes i dag end 1 1994. Antallet af besetninger er re-
duceret, og derfor vil en udvidelse af eksisterende besatninger give en mindre smitterisiko end
etablering af nye besztninger, fordi det alt andet lige oger afstanden mellem de enkelte besztnin-
ger, hvorved risikoen for smittespredning er mindre. Hertil kommer, at produktionsanlaeg 1 dag
indrettes med sektioneret drift inden for svineproduktionen, hvilket reducerer smittepresset pa det
enkelte dyr. Transporten af dyr mellem de enkelte anlaeg samt eventuel indkeb af dyr fra flere be-
seetninger indebzrer en gget risiko for smittespredning. Dette undgés ved integreret produktion,
hvor dyrene er samlet i en produktionsenhed. Samtidig minimeres transporten af dyrene generelt.

For det andet er DE-normerne @ndret siden, s greensen reelt er senket for kvaeg- og sobesztnin-
ger.

For det tredje indebaerer den teknologiske udvikling, at det nu er optimalt at etablere besztninger
pa over 500 DE, hvilket sjeeldent kom pa tale i 1994. De driftsmeessige forhold 1 husdyrbesatnin-
ger, bade inden for svin og kvaeg, indebarer betydelige storrelsesekonomiske fordele ved at samle
den enkeltes bedriftsbesztning i et staldanleg. Hertil kommer den managementmassige fordel 1 at
have produktionen samlet ét sted.

Dansk Landbrug finder det uhensigtmaessigt, at der i landbrugsloven stilles veteriner, dyrevel-
feerds og miljekrav, nir disse forhold i forvejen er reguleret i anden lovgivning. Hvis der skal fast-
secttes sarlige krav, der relaterer til sterrelsen, skal det som minimum vere fagligt begrundet.

Fortrinsstilling - overgangsregel

Dansk Landbrug kan tilslutte sig forslaget om justering af fortrinsstillingsreglerne. Vi savner dog
to preciseringer i den foresldede udformning af overgangsreglen:

e Den, som vil gere fortrinsstilling geldende, skal eje og drive mindst 15 ha pé tidspunktet
for anmodning om fortrinsstilling.

e Den, som vil gere fortrinsstilling geeldende, skal have drevet en landbrugsbedrift med et
dyrket areal p4 mindst 15 ha i en periode pé 4 ér forud for 1. september 2004.

Vi forsléar derfor felgende udformning af overgangsreglen:

En person, som opfylder uddannelseskravet, herunder uddannelsesattesten under
overgangsordningen, og som inden 1. september 2004 selvsteendigt som ejer eller
forpagter i mindst fire &r har drevet en jordbrugsejendom med et dyrket areal pa
mindst 15 ha, kan, hvis det dyrkede ejede areal tilsammen er pa mindst 15 ha, gore
fortrinsstilling gaeldende i overgangsperioden frem til 1. september 2014.

H:LEG/1590LEG OBJ



Fortrinsstilling - hovedejendomsreglen

Reglerne om hovedejendom ber preciseres siledes, at det bliver klart, at reglen, hvorefter en ho-
vedejendoms areal i relation til undtagelsesreglen for hovedejendomme kun kan formindskes ved
frasalg af arealer til anden side, gelder fra det tidspunkt, hvor der forste gang afskares mulighed
for fortrinsstilling med henvisning til hovedejendomsreglen.

Uddannelseskrav

Reglerne vedr. uddannelse blev strammet pé en raeckke punkter ved @ndring af landbrugsloven i
2004 i en grad, der vanskeliggor personers mulighed for at opnd en uddannelsesattest. Dansk
Landbrug laegger veegt pa, at personer uden landmandsuddannelse skal have mulighed for at
komme ind i erhvervet via erhvervelse af en mindre ejendom og ved tilforpagtning til denne. Der-
for har vi ensket en regel om, at der ved forpagtning kan drives et samlet areal pd op til ha 70
uden krav om landmandsuddannelse.

Familiehandler

Dansk Landbrug kan tilslutte sig forslaget om den tekniske lovaendring, der indeberer, at familie-
kredsen er den samme ved anpartserhvervelser og selskabshandler som ved erhvervelse af hele
ejendomme.

Tekniske bemarkninger mv.
Til bemarkningeme til nr. 1.( 6. afsnit,(De nermere krav ...))

Vi finder, at teksten i lovens bemarkninger om dyrevelfaerdsplaner ber omhandle kvalitative krav
som eksempelvis antal dyrlegebesag og kontrolbeseg pr. ar som sikrer, at dyrevelfarden ligger pd
et hejt niveau i besetningen. Vi finder, at der ikke skal stilles yderligere krav til anleg, som ek-
sempelvis “bokssterrelser, halmtildeling, sygestier, anvendelse af farebokse”, end der findes i
lovgivningen om dyrevelfzerd.

Til bemerkningerne til nr. 1.( sidste afsnit,(Til bedriften skal ...))

Lovforslaget indeholder en 3-drig overgangsregel om genoptagelse af husdyrhold. Dansk Land-
brug finder, at der ber veere mulighed for at dispensere fra denne regel eksempelvis ved brand el-
ler sygdom i besetningen og ved ejerens nedtrapning. Vi finder endvidere, at det er uacceptabelt,
at et lovligt produktionsniveau skal udnyttes fuldt ud, for at retten til dette niveau kan bevares.

Til bemarkningerne til nr. 6.( 4. afsnit, (Den normale frist ....))

Der er behov for at kunne give dispensation til kravet om egen drift, hvis den nye ejer er forhin-
dret i at tage bopal pa ejendommen. Der ber i denne situation gives en dispensation for kravet om
egen drift svarende til dispensationen fra bopzlskravet.

Til bemarkningeme til nr. 7-8.( 2 afsnit, (Det forelds derfor ....))

H:LEG/1590LEG OBJ
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Der er ikke sammenhang mellem lovforslagets tekst om ejet og/eller dyrket arealer under § 1. pkt.
8 pa side 2 og bemarkninger til nr. 7-8 ( 2. afsnit).

Der mé veaere tale om en skrivefejl i sidste setning 1 2. afsnit i bemaerkninger til nr. 7-8:

... 0g at naboen selv driver sin bedrift ....

H:LEG/1590LEG OBJ



Direktoratet for FgdevareErhverv 31. januar 2006
Arealkontoret Pr. mail
Nyropsgade 30

1780 Kgbenhavn V

areal@dffe.dk

Dansk Pelsdyravlerforening har modtaget Fadevareministeriets udkast til forslag til aendring
af lov om landbrugsejendomme i hgring og skal hermed anfgre fglgende bemaerkninger:

Fortsat mulighed for pelsdyrhold pa ejendomme uden landbrugspligt

Det fremgar af bemaerkningerne til § 1, nr. 1, "at det er hensigten at indfare et forbud mod at
nedbringe landbrugsejendomme med husdyrhold til under 2 ha og dermed opheeve land-
brugspligten, hvis der fortsat skal veere en erhvervsmaessig husdyrproduktion pa ejendom-
me”. Dansk Pelsdyravlerforening méa forudseette, at denne aendring ikke retter sig mod pels-
dyrfarme, idet det ikke formodes at vaere hensigten at forringe disses nuveerende retsstilling
og rammevilkar. Tveertimod lagde parterne bag aftalen om aendring af loven netop vaegt pa,
at den skulle sikre udviklingsmulighederne for dansk landbrug og en balance mellem sma og
store landmaend. Overordnet skulle der saledes gives alle brugstyper bedre mulighed for at
tilpasse sig den internationale konkurrence.

Dansk Pelsdyravlerforening skal derfor venligst anmode om, at det i bemaerkningerne praeci-
seres, at det ikke har veeret hensigten at eendre den nuvaerende retstilstand for sa vidt angar
pelsdyrhold pa ikke-landbrugspligtige ejendomme. Det bgr séledes fremga, at det fortsat vil
veere muligt at ophaeve landbrugspligten pa arealer, der udstykkes med henblik p& oprettelse
af pelsdyrfarme, der ikke opfylder betingelserne for at kunne noteres som en landbrugsejen-
dom, f.eks. hvis der ikke gnskes opfart beboelsesbygning. Det samme geaelder arealer, der er
nadvendige til supplering af en pelsdyrfarm med henblik pa opfyldelse af arealkravet samt i
visse tilfeelde ogsa yderligere udbringningsarealer jf. § 14, stk. 2 i cirkuleere nr. 36 af 3. juni
2005 om lov om landbrugsejendomme.

Det ma i gvrigt forudseettes, at eksisterende pelsdyrfarme pa ejendomme uden landbrugspligt

kan fortseette ueendret og uden tidsbegraensning — og at husdyrholdet som hidtil kan udvides,
uden at arealkravet skal opfyldes.

Med venlig hilsen
Dansk Pelsdyravlerforening

Lars Jensen

ERHVERVS- 06 TEL [+45] 4326 1000 FAX [+45] 4326 1069 INFO@KOPENHAGENFUR.COM
INFORMATIONSAFDELINGEN



DANSK SKOVFORENING

Giro: 9 00 19 64
Amalievej 20 Telefon 3324 4266 CVR-nr.: DK 591 985 13
1875 Frederiksberg C Telefax 3324 0242 E-mail: info@skovforeningen.dk

Direktoratet for FadevareErhverv
Nyropsgade 30
1780 Kgbehavn V
17-01-2006

Vedr.: Udkast til Forslag til Lov om &ndring af lov om landbrugsejendomme (ophze-
velse af opsigelsesvarsler for lejemal og regler om husdyrhold og arealkrav mv.)

Dansk Skovforening skal hermed fremkomme med foreningens bemaerkninger til oven-

naevnte lovforslag, idet foreningen alene har bemeerkninger til spgrgsmalet om opheevelse
af opsigelsesvarsler for lejemal.

Den geeldende landbrugslovs § 28, stk.3 siger:

"Lejemal vedrgrende landbrugsejendommes beboelsesbygninger kan uanset be-
stemmelserne i lejelovgivningen og uanset, om der i lejeforholdet er fastsat laengere
varsel, opsiges med 6 maneders varsel, nar boligen anskes anvendt til opfyldelse af
bopaelskravet ved erhvervelse af eiendommen eller som bolig for personer, der be-
skeeftiges i bedriften.”

Det er denne bestemmelse, der foreslas ophaevet.

Baggrunden herfor er, at der bl.a. i dagspressen, har veeret givet uheldige eksempler pa,
at lejere, der troede sig omfattet af lejelovens beskyttelse mod opsigelse, alligevel er ble-
vet opsagte. Dette pa trods af, at den lejekontrakt, de havde indgaet, henviste til lejelovens
bestemmelser.

Skovforeningen kan ikke ga ind for en opheevelse af bestemmelsen, da de pageseldende
ejendomme kan have sveert ved — bl.a. i forbindelse med driftsomlaegninger o.l. — at skaffe
de ngdvendige boliger til ansatte, da planlovsadministrationen for nybyggeri i landzone er
meget stram.



Men Skovforeningen finder samtidig, at et misbrug af ordningen, hvorefter reglen er blevet
anvendt ogsa i situationer, hvor der reelt ikke var tale om, at boligen skulle anvendes til
medarbejdere, ikke er acceptabelt.

Skovforeningen skal derfor fremseette fglgende aendringsforslag:

¢ Reglen bibeholdes, men det fastslas, at:
o Indgaede lejekontrakter skal — for at en opsigelse kan ske med 6 maneders
varsel, hvis ejeren eller dennes ansatte skal bebo boligen - naevne dette for-
hold i lejekontrakten. | modsatte fald geelder lejelovens almindelige regler.

o En eventuel opsigelse med 6 maneders varsel skal vaere klar og dokumente-
ret

Med venlig hilsen
DANSK SKOVFORENING

Hans M. Hedegaard % ; ;
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Den danske Landinspektgrforening (DdL) E&%ZSEig?i..é4

The Danish Association of Chartered Surveyors DK-2000 Frederiksberg
Copenhagen, Denmark

Telephone: (+45) 3886 1070

Telefax: (+45) 3886 0252
Web-site: www.ddl.org
E-mail: ddi@ddl.org
Giro no.: 70117 25

SE no.: 15 26 89 13

Direktoratet for Fgdevareerhverv
Arealkontoret

Nyropsgade 30

1780 Kgbenhavn V

1. februar 2006

E-post: areal@dffe.dk jr.nr.54.13
Vedr. Hgring om forslag til Lov om &ndring af lov om landbrugsejendomme
Ref. Hgring udsendt ved mail af 13. januar 2006 jr. nr. 3101-X-05-2975

De nedenfor anfarte bemaerkninger refererer til numrene i lovforslaget.

Generelt

Hyppige &ndringer af landbrugsloven medfarer problemer for den enkelte landmand, som skal dispo-
nere pa lang sigt. Sager om andringer af landbrugsejendomme og de tilhgrende investeringer streekker
sig ofte over lang tid og hyppige &ndringer gger usikkerheden for landmanden.

Det forekommer hensigtsmeessigt med en forenkling af reglerne omkring dyrehold.

Nr. 5:

Zndringen giver i sig selv ikke anledning til bemarkninger.

Det foreslas dog pa denne baggrund, at reglerne om medarbejdende agtefallers ret til at opna uddan-
nelsesattest jvnf. landbrugslovens 8 12 revideres. | henhold til de nugaldende regler kan kun en &gte-
feelle, der er medejer af ejendommen opna uddannelsesattest pa grundlag af driften. For en reekke star-
re bedrifter kan dette medfare en vanskelig forstaelig situation, fordi aegtefaellerne nok arbejder pa lige
fod i det daglige, men den ene part kan ikke opna uddannelsesmassig anerkendelse af sin indsats.

Det synes i gvrigt som om, der i henhold til Bekg. nr. 864 af 19. aug. 2004 er forskel pa den made en
udenlandsk ansgger kan fa bedemt sin uddannelse og praktik pa jvnf. Bekg. 864 § 5 stk. 4, og den
made en dansk medarbejdende agtefaelle kan fa sin uddannelse og praktik bedgmt.

Nr. 7 og 8:

Reglen farer til et mere komplekst regelset for, hvornar en nabo kan opna en fortrinsstilling — bade for
naboen, der kan have vanskeligt ved at vurdere, om han opfylder betingelserne, og derfor i videre ud-
streekning vil veere afhangig af professionel hjalp, hvilket ikke oprindeligt var meningen bag reglerne
om fortrinsstilling, men ogsa for den primzre kgber, der inden han treeffer bestemmelse om keb af
suppleringsjord, far svarere ved at foretage en vurdering af mulighederne for erhvervelsen inden an-
nonceringen.

Reglen foreslas geeldende til ar 2014. Man kan forestille sig, at det med tiden kan blive vanskeligt for
en nabo at dokumentere, at han opfylder den nye betingelse, da denne dokumentation ofte

sker i form af en revisorerklaering pa baggrund af skatteregnskaber, som man kun er forpligtet til at
gemme i 5 ar.

Det er altid beteenkeligt at indfgre regler, som reekker bagud i tid. At give &ndrede fortrinsstillingsmu-
ligheder fra 2000 kan meget vel pavirke de landmeend, som har disponeret i tillid til geeldende regler.



Den danske Landinspektarforening side 2
Haringssvar af 1.2.2006 til DFFE jr.nr. 54.13

De foreslaede regler komplicerer yderligere landbrugsloven og er dermed ikke i overensstemmelse
med den malsatning, som blev fremlagt for lovrevisionen i 2004.

For god ordens skyld praciseres, at det i forbindelse med anvendelse af udtrykket i nr. 8 ” dyrket, ejet
" areal ma fastslas, at der tales om den i tingbogen anfarte adkomsthaver. Det vil i gvrigt vare en god
anledning til at fastsla generelt, at "ejer” i landbrugslovens forstand er ensbetydende med den tinglyste
ejer. Kun derved sikres en gennemsigtig administration.

| sidste afsnit af bemaerkningerne til nr. 8 synes at vere en skrivefejl idet "naboen” er indsat som den,
der skal drive bedriften.

§1nr.9:

Det er let at opstille eksempler, som ikke peger i retning af starre enkelhed pa omradet.

Eksempel: A ejer to landbrugsejendomme: ejendom 1 pa 60 ha (hovedejendom) og ejendom 2 pa 20
ha. A erhverver 30 ha, som laeegges ind til hovedejendommen for at undga annoncering. Det er dog kun
de 10 ha, der skulle have veret annonceret, hvis arealet var lagt ind til ejendom 2 i stedet. Kan A efter-
felgende ngjes med at regne med de 10 ha, som han undgik at annoncere, hvis han senere overforer de
30 ha til ejendom 2, eller skal alle 30 ha medregnes? Reglerne synes at laeegges op til sidstnaevnte, men
dette synes ikke at vere rimeligt, da han kun har undgaet annoncering af 10 ha. Der vil i sa fald i det
konkrete eksempel veere tale om, at arealgreensen pa 125 ha bliver reduceret til 105 ha.

Den konkrete registrering af matrikulaere @ndringer pa hovedejendomme synes at udgare et sarskilt
problem, som kraever overvejelse. Det er vores erfaring, at retningslinjerne for registrering af hoved-
ejendommene allerede under den nuvarende ordning har veeret forskellig i de enkelte jordbrugskom-
missioner,

Der synes derfor at vare behov for en "historisk™ registrering af den enkelte ejendoms udvikling, som
formentlig mest hensigtsmaessig kan foretages i forbindelse med den matrikulare s&ndring i Kort &
Matrikelstyrelsen.

Da senere @ndringer af landbrugsloven meget vel kan teenkes at omfatte savel &ndringer af fortrins-
stilling som hovedejendomsbegreb og starrelse, er det afggrende, at en sadan registrering tilrettelaeg-
ges omhyggeligt.

Den foreslaede regel gealder ikke, hvis en ejendom ikke er blevet suppleret som hovedejendom. Dette
stiller umiddelbart de landmaend, der allerede har suppleret deres hovedejendomme, darligt i forhold til
de, der ikke har. Det understreger, at det er vanskeligt for landmanden — og radgiverne, herunder land-
inspektgrerne — at treeffe korrekte beslutninger.

De landmand, der ikke tidligere har suppleret deres hovedejendom, kan nu na at nedbringe hoved-
ejendommen til en sa lille areal som muligt, hvilket giver mulighed for tilkeb af mere jord uden an-
noncering end den landmand, der maske har foretaget en mindre supplering af sin hovedejendom uden
annoncering i en forventning om, at han senere vil kunne nedbringe hovedejendommen, safremt det
skulle blive ngdvendigt.

Der for bgr reglen om nedbringelse af hovedejendommen kun geelde de landmand, der supplerer ho-
vedejendommen efter lovens ikrafttraedelse den 1. august 2006. Dette vil medfare lige vilkar for alle
landmand og ingen vil have ageret forgaeves pa baggrund af den galdende lovs udformning.

Det bemarkes at der i gjeblikket pagar adskillige sager ved de Praktiserende Landinspektgrer, hvor
der overfores arealer fra hovedejendomme til en anden af landmandens ejendomme — ikke ngdvendig-
vis alene for at kunne supplere hovedejendommen igen, men ogsa af strukturmaessige arsager. Disse
sager, samt sager, der allerede er afsluttede, er igangsat med tillid til de nugaeldende regler med dertil
hgrende udgifter til landmanden. Samtidig har den professionelle radgivning selvfglgelig ogsa baseret
sig pa den geeldende radgivning.

Det skal derfor anbefales, at eventuelle nye regler om nedbringelse af hovedejendommen farst bliver
g&ldende fra lovens ikrafttraedelse den 1. august 2006.



Den danske Landinspektarforening side 3
Haringssvar af 1.2.2006 til DFFE jr.nr. 54.13

Det synes i gvrigt at kunne konstateres, at aflgseren for hvilende fortrinsstilling — hovedejendomsbe-
grebet — ikke har medfart en forenkling af landbrugsloven. Behovet for en gennemgribende revision
af reglerne omkring fortrinsstilling og arealgreenser gges derved .

Uden for denne hgring skal vi tillade os at fremkomme med fglgende vedrgrende bestemmel-
sen i geldende lovs § 6, stk. 3, 2. punktum — 1,5 ha. reglen”

Bestemmelsen blev indfert i loven ud fra en betragtning om, at nedlagte landbrug med et vist jordtil-
liggende blev anset for at veere mere attraktive som helarsboliger og dermed kunne styrke bosztnin-
gen pa landet.

| praksis virker reglen ikke hensigtsmeessig, idet situationen ofte er den, at hverken szlger eller kaber
har interesse i at bevare minimum 1,5 ha. til den afgivende ejendom.

Handtering og pasning af et restareal af en starrelse svarende til 3 fodboldbaner kan virke uoverskue-
ligt for ejeren af restparcellen, samtidig med at der med de stigende jordpriser kan vere bundet et ikke
ubetydeligt belgb i restarealet. For unge farstegangskabere modvirker reglen derfor boseetning i det
abne land, fordi den gnskede ejendom fordyres.

Bestemmelsen medfarer desuden ofte afgraensninger af restparcellen, der ikke harmonerer med de
involverede parters gnsker, og som i marken virker unaturlige og uhensigtsmassige.

Der er i lovens 8 7, stk. 2 ganske vist mulighed for dispensation, men i praksis administreres 1,5 ha
greensen sa restriktivt, at der ofte ikke gives tilladelse til en restparcel, selvom denne matte veere na-
turligt afgreenset af eksempelvis hegn, haekke, haveanlag eller lign.

Vi star gerne til radighed for uddybning af ovenstaende.

Med venlig hilsen

oA oager S

Torben Juulsager
Fagligt udvalg / Henning Eln’
Landbrugsfagligt



DET @KOLOGISKE RAD
FREMTIDENS MILJZ SKABES | DAG

Direktoratet for FadevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V
1. februar 2006.

Bemarkninger til Forslag til Lov om &ndring af lov om landbrugsejendomme.
Det @kologiske Rad har falgende bemaerkninger til lovforslaget:

1. Lovens ikrafttreedelsestidspunkt

Det @kologiske Rad finder det uhensigtsmaessigt, at @ndringen af landbrugsloven treeder i kraft pr.
1. august 2006 dvs. 4 maneder fgr den nye Lov om godkendelse af husdyrbrug, da det vil give
landbruget mulighed for at ansege om udvidelse af husdyrproduktionen efter de nuvaerende
miljgregler, lige inden den skeerpede miljgregulering i den nye Lov om godkendelse af husdyrbrug
treeder i kraft.

Det @kologiske Rad finder, at det i forvejen er et problem, at den skeerpede miljgregulering kun
kommer til at geelde ved udvidelser af husdyrproduktionen, og at de eksisterende starre
husdyrproduktioner ikke bliver omfattet og i princippet kan fortsatte uden skeerpede miljgkrav i
mange ar frem, hvis de ikke udvider produktionen pa ejendommen. Og de kan opkgbe en
naboejendom og starte en ny produktion op her, uden at det kraever, at produktionen pa den
nuverende ejendom skal miljegodkendes. Det vil saledes vaere muligt for en landmand at udvide
husdyrproduktionen, uden at hans eksisterende husdyrproduktion pa hans andre ejendomme bliver
omfattet af de skeerpede miljgkrav i den nye Lov om godkendelse af husdyrbrug.

Det @kologiske Rad frygter pa den baggrund, at landbruget vil "hamstre” tilladelser til at udvide
husdyrproduktionen uden de skearpede miljgkrav inden den 1. januar 2007, sa der vil ga mange ar,
inden de skarpede miljgkrav ferer til forbedringer for naturen og miljget.

Det @kologiske Rad finder det endvidere meget uheldigt, at amterne vil fa en lang raekke
ansggninger om udvidelse af husdyrproduktionen i perioden fra 1. august 2006 til 1. januar 2007,
hvor de er under afvikling, og hvor de uafsluttede sager skal overleveres til kommunernes nye
miljgafdelinger, der befinder sig i en opbygningsfase. Et ikrafttreedelsestidspunkt den 1. august
2006 for den nye landbrugslov vil saledes give landbruget nye udvidelsesmuligheder med minimale
krav til natur- og miljgbeskyttelse lige inden de skarpede miljgkrav indfares.

Det @kologiske Rad finder, at det er af afggrende betydning for en omkostningseffektiv
implementering af Habitatdirektivet og Vandrammedirektivet, at der ikke nu gives tilladelse til
udvidelser, som skal “eksproprieres” for at opfylde de krav om reduktion af miljgbelastningen af
vandmiljget og de kveelstoffglsomme naturtyper, som Vandrammedirektivets vandplaner og
Habitatdirektivets naturplaner vil kraeve.

Blegdamsvej 4 B, DK 2200 Kgbenhavn N. TIf.: 33 15 09 77 - www.ecocouncil.dk - E-mail: info@ecocouncil.dk
Hans Nielsen, cand. scient., projektmedarbejder, direkte tif.: 33 18 19 44 - E-mail: hans@ecocouncil.dk
Det @kologiske Rad er en forening, som arbejder for en baeredygtig udvikling i Danmark og globalt,
0g udgiver tidsskriftet Global @kologi.



Landbruget vil med forslaget fa meget store muligheder for at undga de skaerpede miljgkrav selv
ved udvidelser af produktionen. For det farste kan landmanden indsende ansggning om udvidelse af
husdyrproduktionen i december 2006, sa han slipper for de skaerpede miljgkrav, der traeder i kraft
pr. 1. januar. Hvis han gennemfarer udvidelsen af husdyrproduktionen i 2008, kan han tidligst fa
skaerpede miljgkrav i 2016 i henhold til 8-ars reglen i miljgbeskyttelsesloven. Men han kan
fortseette med at udvide produktionen f.eks. ved i 2009 at opkebe en anden landbrugsejendom med
husdyrproduktion, der ogsa er beskyttet mod skaerpede miljgkrav frem til 2016. Der kan saledes
sagtens forega en strukturudvikling i landbruget, uden at det udlgser skaerpede miljokrav.

Det @kologiske Rad har sggt at fa belyst i hvilket omfang der allerede er “hamstret™
miljegodkendelser i landbruget med henblik pa udvidelser, inden de skearpede miljgkrav bliver
gennemfart, men hverken Skov- og Naturstyrelsen, Amtsradsforeningen eller Kommunernes
Landsforening har kunnet oplyse noget herom.

Det @kologiske Rad vil kraftigt anbefale, at den nye landbrugslov farst treeder i kraft den 1. januar
2007 sammen med den nye lov om godkendelse af husdyrbrug, sa landbruget ikke far endnu et
"smuthul” til at undga de skearpede miljgkrav.

2. Tilpasning af husdyrhold og arealkrav

Ministeren kan ifglge lovforslaget fastsette regler om maksimum for dyrehold pa den enkelte
ejendom og bedrift. Det er ifglge lovforslagets bemarkninger hensigten at udstede en ny
bekendtgarelse, hvor bestemmelserne om husdyrhold og arealkrav er tilpasset den teknologiske og
strukturelle udvikling i landbrugserhvervet.

Det @kologiske Rad finder, at bestemmelserne om husdyrhold og arealkrav ikke blot skal tilpasses
den teknologiske udvikling og strukturudviklingen i landbrugserhvervet, men ogsa skal tilpasses
beskyttelseshensyn vedrgrende miljg, husdyrvelferd og et veterinert forsigtighedsprincip. Det er
vigtigt, at de nye teknologiske muligheder for at reducere belastningen af miljget (bl.a. reduceret
ammoniaktab) ogsa kommer miljget til gode og ikke blot bliver brugt til at muliggare en udvidelse
af husdyrproduktionen uden at sikre den ngdvendige yderligere reduktion af belastningen af miljget,
som miljgmalene i Habitatdirektivet og Vandrammedirektivet tilsiger. Bestemmelser om
husdyrhold og arealkrav ber derfor ogsa inddrage beskyttelseshensyn vedrarende miljg,
husdyrvelfeerd og et veterinart forsigtighedsprincip.

3. Skeerpede krav til bedrifter med over 750 dyreenheder

Det er ifglge lovforslagets bemarkninger hensigten, at fastholde maksimumsgransen pa 750
dyreenheder pr. bedrift, men med mulighed for at udvide bedrifter til 950 dyreenheder, hvis de
opfylder visse skarpede krav til husdyrvelfaerd bl.a. vilkar om boksstarrelser, sygestier,
halmtildeling, anvendelse af farebokse og dyrlaegetilsyn samt en miljghandlingsplan for den
pagealdende bedrift.

Det @kologiske Rad finder, at disse skarpede krav til husdyrvelferd og en miljghandlingsplan ikke
bar forbeholdes bedrifter over 750 DE, men galde alle bedrifter over 250 dyreenheder.

Med venlig hilsen

Hans Nielsen



Direktoratet for FadevareErhverv 1. februar 2006
Arealkontoret 9.1.9
Nyrupsgade 30

1780 Kgbenhavn V

Vedr.: Hagringssvar til &ndring om lov om landbrugsejendomme

Dyrenes Beskyttelsen er ikke pa haringslisten til endring om lov om landbrugsejendomme,
men gnsker at afgive bemarkninger til forslaget, da der er forhold der bergrer dyrevelfeerd.

Lovforslaget abner op for at et husdyrhold ma veere op til 950 dyreenheder, hvilket er en stig-
ning i forhold til den nuvarende maksimumsgraense pa 750 dyreenheder. Det vil medfare en
veekst i den samlede husdyrproduktion, og flere meget intensive produktionssystemer, hvor
dyrenes velferd tilsideseettes. Indenfor svineproduktionen betyder det flere spaltegulve, hvor
grisene ikke kan udfare deres naturlige adfeerd. Dyrenes Beskyttelse har den holdning, at vaek-
sten indenfor svineproduktionen skal ske inden for de eksisterende rammer pa en made, sa
alle danske svin opdrattes og slagtes i Danmark for at undga lange dyretransporter.

Dyrenes Beskyttelse hafter sig ved, at besatninger med mere end 750 dyreenheder skal op-
fylde visse skeerpede krav til dyrevelferd. De skaerpede krav er imidlertid ikke praeciseret i
lovforslaget eller bemarkningerne, hvilket er helt afggrende for at sikre, at der bliver tale om
reelle velferdsforbedringer for dyrene. Helt overordnet mener Dyrenes Beskyttelse at de
skeerpede krav skal geelde for al svineproduktion uafhaengig af sterrelse. De skeerpede krav til
dyrevelfaerden skal baseres pa en faglig udredning fra en arbejdsgruppe med relevante organi-
sationer, og Dyrenes Beskyttelse vil meget gerne deltage i arbejdsgruppen med det formal at
bidrage med foreningens faglige viden pa omradet.

Venlig hilsen
DYRENES BESKYTTELSE

Ole Munster
direktar



7

FAGLIGT FELLES FORBUND

Direktoratet for FgdevareErhverv
Arealkontoret

Nyropsgade 30

1780 Kgbenhavn V.

J.nr.: Social og miljg 31. januar 2006

Hgringsbrev - Forslag til Lov om sendring af lov om
landbrugsejendomme

3F har modtaget ovennaevnte aendringsforslag og har fglgende
bemeerkninger.

Vi finder, at baggrunden for at eendre Landbrugsloven er rigtig, men vi er dog
af den opfattelse, at der er visse omrader, der skal veere pa plads, farend vi
kan acceptere forslaget fuldt ud.

81, stk. 1

Hvis der skal veere mulighed for at give en dispensation, saledes at
husdyrholdet kan haeves fra 750 dyreenheder til 950 dyreenheder, skal det
sikres, at gnsket er, fordi man pa bedriften vil opfede de ekstra dyr som de
200 ekstra dyreenheder medfarer, hvilket for svins vedkommende drejer sig
om ca. 7000 slagtesvin.

Baggrunden for vores gnske til dette krav er, at Fgdevareministeren
udtrykkeligt har sagt, at greensen for antal dyreenheder skal kunne haeves
for at bevare danske arbejdspladser pa slagterierne, og de bliver kun
bevaret, hvis der opfodres slagtesvin og ikke smagrise.

Hvad angar krav til andel af egen jord for ejendomme finder vi, at det ikke
skulle give problemer om man er ejer af jorden eller ej, sa laange man bare
overholder geeldende miljglovgivning m.m.

Vi kan med andre ord godt stgtte forslaget om, at ejerkravet sendres.

81, stk. 2-4
Ingen bemaerkninger.

81, stk. 5

Vi finder, at en eendring omkring uddannelseskravet ved forpagtning af
dyrket areal op til 70 ha ikke er acceptabel. | forhold til geeldende lov betyder
denne endring, at man nu kan have mere end dobbelt sA meget jord til
dyrkning, uden at have den faglige baggrund.

Vi har fuld forstaelse for, at man gnsker, at ejere af mindre landejendomme,
skal have mulighed for at forpagte mere jord, men vi er ogsa af den
opfattelse, at de bgr have en eller anden form for landbrugsuddannelse. Vi vil
derfor anbefale, at der i loven indskrives et krav om, at man som minimum

FAGLIGT FELLES FORBUND
Kampmannsgade 4
DK-1790 Kebenhavn V

tif. +45 70 300 300

fax +45 70 300 301

e-mail: 3f@3f.dk

www.3f.dk
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Q)

skal have gennemgaet nogle relevante korte kurser omkring husdyrhold,
gadningsplaner, maskinteknik, planteproduktion o.lign. for at sikre, at
personen har et kendskab til forvaltning af arealerne.

Disse kurser kan enten erhverves pa AMU-skolerne, tekniske skoler eller
landbrugsskolerne.

81, stk. 6

Vi kan fuldt ud stgtte forslaget om ophaevelse af § 28, stk. 3, derved vil ogsa
lejere pa landbrugsejendomme vaere beskyttet efter de regler, der er
geeldende i lejeloven.

8 1, stk. 7-10
Ingen bemaerkninger.

Afsluttende bemeerkninger:
Som det fremgar af ovennaevnte stgtter vi de foresldede sendringer, med
enkelte supplerende krav.

Jeg skal dog samtidig ggre opmaerksom pa det udvalgsarbejde, der er
igangsat omkring beeredygtig og miljgrigtig husdyrproduktion og vil anbefale,
at en endelig vedtagelse af sendringerne til landbrugsloven afventer
resultatet af dette arbejde, idet der er mange lighedspunkter.

Med venlig hilsen

Jesper Lund-Larsen



FRIE BONDER-LEVENDE LAND
01-02-2006

Hgringssvar til: Lov om &endring af lov om landbrugsejendomme.

Ad 1.. Vi er principielt imod, at ministeren og ikke folketinget beslutter, hvor store
industrilandbrugets besatninger ma veere.

Deres starrelser er allerede langt over det etiske forsvarlige, hvilket ogsa klart fremgar
af forslagets bemaerkninger om, at evt. endnu stgrre besatninger forudseetter en udarbejdelse af en

dyrevelferdshandlingsplan.
En sadan plan bar foreligge for alle landbrug uanset starrelse, hvorfor vi foreslar dette

indskrevet i loven.

Vi mener, at de nuvaerende regler om arealkrav kun ber a&ndres, hvis dette udmantes i

strammere regler for kommende besetningsudvidelser over 120 DE.
At lempe arealkravene vil ikke kunne redde den danske svineproduktion, kun forvaerre det endelige
sammenbrud, nar produktionen er helt udflaget til @steuropa.

Intet landbrug bgr kunne nedbringes til under 10 ha, og ikke som i forslaget 2 ha.
Tre ars reglen skal fjernes, sa ethvert landbrug, hvor der pahviler landbrugspligt, har
ret til at genetablere et husdyrhold, der svarer til landbrugets areal.

Til gengeeld skal der stilles krav om VVM-redegarelse for alle gen- og nyetableringer
af husdyrhold pa over 120 DE.

Ad 2, 3 0g 4. Vi har ingen &ndringer til forslaget.

Ad 5. Vi har ingen &ndringer til dette forslag, der igen giver mulighed at erhverve en
landbrugsejendom pa over 30 ha uden jordbrugsuddannelse. Hvilket er en meget positiv

endring, fordi sa fa feerdigger en egentlig jordbrugsuddannelse, at der ellers ikke ville vare kgbere
til at fore disse landbrug videre som selvstaendige brug.

Ad 6. Vi finder det helt i orden at lejere i landbrugets bygninger, skal have samme rettigheder som
alle andre lejere i dette land.

Ad 7 og 8. Det er positivt, at der nu kommer lempelser i kravet til fortrinsstillingen. Men vi gnsker,
at enhver ejendom, hvorpa der pahviler landbrugspligt, har ret til fortrinsstilling, hvis ikke den
derved kommer til at overstige 70 ha.

Reglen om de 15 ha ber dekke bade ejet og forpagtet areal.

Vi gnsker desuden indskrevet forslaget, at alle nedlagte landbrug, skal have ret til at
tilbagekabe af det oprindelige jordtilliggende, sa den bliver pa op til 10 ha.

Reglerne skal gaelde uden start og slut tidspunkt og ikke som i forslaget.

Vi gnsker desuden reglen om hvilende fortrinsstilling ophaevet



Ad 9. Vi kan tilslutte os ideen i reglen, men gnsker graensen for fremtidige hovedejendoms-
suppleringer skal nedseettes til 70 ha

Ad 10. Vi har ingen bemarkninger.

Afsluttende kommentarer.

Det forundrer os meget, at dette arbejde er sat i veerk, med sadan en hast for at hjelpe nogle store
svineproducenter.

De samme svineproducenter, der har indklaget Danmark for EU- domstolen.



Sondrup , 19.01.06

Fra: Gruppen for Dyrevelfeerd
Sondrupvej 48 c,
8350 Hundslund
TIf. +45 86 55 00 09
www.dyrevelfaerd.dk

Kommentarer til:

UDKAST til
Forslag til Lov om a&endring af lov. om landbrugsejendomme
(J.nr. 3101-X-05-2975)

Dette udkast er offentliggjort af Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri den 13. januar 2006.

Under overskriften 'Politisk aftale om sendring af Landbrugsloven’ meddeler Fgdevareministeren,
at landmeend skal have lov til at udvide deres husdyrhold, hvis de overholder krav til dyrevelfaerd
og miljg.

Gruppen for Dyrevelfaerd har ved henvendelse til fadevareministeriet faet oplyst, at sadanne krav
ikke eksisterer! Regeringen vil altsd gennemfgre en lov, hvis konsekvenser for dyrevelfeerd, miljg
og sundhed ikke er gennemtaenkt og ikke formuleret!

Hvis loven gennemfgres i den form, som udkastet laegger op til, vil regeringen med stotte fra
Dansk Folkeparti give fgdevareministeren (laes: landbruget) carte blanche til suveraent at afgare,
hvor mange dyr, vi skal have i Danmark, hvor meget plads dyrene skal have i beseetningerne og
hvor meget jord, gyllen skal spredes ud over.

Det eksisterende medicinforbrug i landbruget, dgdstallene for besaetningerne, politirapporter,
arsrapporter fra Det Veterineere Sundhedsrad og Fadevarestyrelsens rapport over velfeerdskontrol
for 2004 taget i betragtning, er fremtidsudsigterne for dyrene, miljget og sundheden yderst
skreemmende.

Gruppen for Dyrevelfeerd har falgende kommentarer til udkastet:

Som udgangspunkt mener vi, at dyrene og det danske samfund har behov for en betydelig
reduktion af dyr i landbruget.

'Landmeend skal have lov til at udvide deres husdyrhold’, foreslar regeringen og Dansk Folkeparti
imidlertid og fortseetter: 'hvis de overholder krav til dyrevelfeerd og milja’.

Sadanne krav eksisterer dog ikke i nedskrevet stand. Gruppen for Dyrevelfeerd ggr derfor
opmeaerksom pa, at det efter al sandsynlighed bliver landbruget selv, som i fremtiden suveraent vil
kunne bestemme, hvor mange dyr vi skal have i Danmark og hvilke forhold dyrene skal have pa
bedrifterne.

Ad. Bemaerkninger til lovforslaget:

Ad pkt. 2, s. 4 — Regler om husdyrhold og arealkrav




Dette punkt bar slettes.

Fadevareministeren far — hvis forslaget gennemfgres — lovhjemmel til suverzent at afggre, hvor
mange dyr, Danmark skal huse. Gruppen for Dyrevelfserd mener, at antallet af dyr i dette land i
meget hgj grad er et samfundsanliggende.

Regeringens formal med ovennaevnte, uheldige passus er angiveligt 'at kunne udstede
bekendtgarelser, der er tilpasset den teknologiske udvikling og strukturudviklingen’.

Oversat til almindeligt dansk betyder det, at forslagsstillerne ignorerer hensynet til dyrenes velfeerd,
idet den teknologiske udvikling udelukkende sigter pa forskellige former for gyllebehandling.
Tekniske metoder til ggdningsbehandling har ingen positiv betydning for dyrenes forhold.
Tveertimod. Regeringens fascination af teknologiske ggdningsbehandlingsmetoder har til formal at
lukke af for miljgkritik for at bane vejen for endnu flere dyr i staldene. Det betyder desuden, at
ministeren suveraent kan tvinge almindelige skatteborgere til at deltage i ggede tilskud til
landbruget gennem hel eller delvis offentlig finansiering af disse tekniske
ggdningsbehandlingsanlaeg.

Alts&: ringere forhold for dyrene og mere statte til husdyrbrugene.

Ad pkt. 4, side 4 — Uddannelseskrav ved forpagtning

Regeringen og Dansk Folkeparti vil lempe uddannelseskravene ved forpagtning.

Gruppen for Dyrevelfeerd mener: Det er lysende klart, at kravene til uddannelse bar skaerpes for
folk, som beskeeftiger sig med dyr, uanset om de er ejere, lejere eller forpagtere af ejendomme
med dyr.

Ad pkt. 4, s. 5 — @konomiske konsekvenser for staten, kommunerne og amtskommunerne

"Lovforslaget har ikke gkonomiske konsekvenser for staten, kommunerne og amtskommunerne”,
skriver forslagsstillerne.

Gruppen for Dyrevelfeerd mener, at en fordobling af antallet af dyr i landbruget vil blive en
bekostelig affeere. Vedtagelsen af f.eks. vandmiljgplaner for at forhindre og fjerne forurening fra
landbruget viser dette og vi mener, at andre foranstaltninger vil blive ngdvendige i takt med
landbrugets ggede dyrehold, som blandt andet kan resultere i gget medicinresistens og faldende
fertilitet hos dyr og mennesker. Disse to problemer alene vil fA& enorme konsekvenser for hele
samfundet og vil vanskeligt kunne opggres i penge.

Vedrgrende allerede kendte udgiftsposter gar vi opmaerksom pd, at enhver stigning af antallet af
husdyr i Danmark vil betyde en stigning i offentlige udgifter inden for disse omrader:

1) fadevareregionernes kontrol af besaetninger og

2) fadevareregioneres kontrol pa slagterierne af savel levende dyr som slagtede kroppe,

3) Fadevarestyrelsens medicinrejsehold og

4) seerlige foranstaltninger pa grund af medicinforbruget i landbrugets dyrehold og

5) forskning udfgrt ved hjeelp af offentlige midler til udbedring af landbrugets forurening inkl.
lugtproblemer fra gylle m.v. og/eller

6) investering i teknologiske gyllebehandlingsanlaeg.

Samlet set vil disse udgiftsposter stige, hvis forslaget vedtages, selv hvis regeringen lovgiver om
dens ofte udtrykte hensigt: "forureneren betaler".



Pkt. 6. s. 5 — Miljgmeaessige konsekvenser

"Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser", star der i forslaget.

Gruppen for Dyrevelfaerd mener: | dag lider mennesker, vandmiljg og flora og fauna stor skade pa
grund af alvorlige pavirkninger, som direkte forarsages af de store meengder gadning fra de mange
millioner husdyr. | dag er landbrugets brug af antibiotika og udledning af kobber, gstrogener,
ammoniak og andre skadelige stoffer fra gylle en alvorlig trussel mod miljget og folkesundheden.
Hvis antallet af dyr @ges, vil belastningen pa mennesker, vandmiljg, flora og fauna stige
tilsvarende.

Regeringens lovforslag indebaerer blandt andet, at landmanden "kan samle sin svineproduktion pa
en ejendom, hvor lugten og stgjen ikke generer naboen".

Overproduktionen af husdyrggdning kan med forslaget fordobles, hvorved mennesker, dyr og miljg
lider yderligere skade.

Ad. Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til81nr. 1

Den nye hjemmel, som foreslas indsat i lovens §11 er en meget vaesentlig indskraenkning af
borgernes rettigheder. Den foreslaede hjemmel gar ministeren eneherskende med hensyn til at
afgare, hvor mange dyr vi har plads til i Danmark, hvor meget jord i forhold til antallet af dyr den
enkelte landmand skal have og hvordan transport af gylle i Danmark kan/ skal forega.

Det vil ogsa give landbrugets minister eneret til bestemmelser om landbrugets dyrs velfeerd i
Danmark.

"Det er hensigten, at den nye bekendtgarelse fortsat skal indeholde en maksimumsgraense pa
750 dyreenheder pr. bedrift, men med mulighed for et starre dyrehold pa bedrifter, der opfylder
visse skeerpede krav til dyrevelfeerd. Husdyrholdet ma dog ikke blive starre end 950
dyreenheder".

M.h.t. 'hensigten’ gor lovforslaget det klart, at en stigning fra 750 til 950 dyreenheder er
regeringens og Dansk Folkepartis hensigt.

'Visse skeerpede krav til dyrevelfeerd’ eksisterer ikke, og vi har ingen grund til at tro, at ministeren
vil udarbejde skeerpede krav til dyrevelfaerden.

Gruppen for Dyrevelfeerd frarader, at der gives tilladelse til flere dyr pa den enkelte bedrift, idet der
ikke foreligger undersggelser af besaetningsstarrelsens indvirkning pa dyrenes forhold, trivsel og
velfeerd. Indtil sddanne uvildige undersggelser foreligger, finder vi det uansvarligt at give tilladelse
til et stgrre antal dyr pr. bedrift.

Regeringen og Dansk Folkeparti erklaerer at: "De naermere krav vil bl.a. omfatte vilkar om
udarbejdelse af en dyrevelfeerdshandlingsplan, som skal beskrive de tiltag, som landmanden agter
at tage for at sikre en miljgvenlig drift og dyrenes fortsatte trivsel pa bedriften”

Man kan ikke med nogen ret tale om trivsel i danske stalde. Vi henviser til medicinforbruget og
dadstallene i danske husdyrhold.



Gruppen for Dyrevelfeerd mener, at forbruget af medicin i danske husdyrhold og de ca. 7 millioner
dade grise, som arligt sendes direkte fra besaetning til destruktionsanstalt taget i betragtning, skal
de ovenfor nzevnte skridt, som landmanden agter at tage, fastlaegges ved lov. Intet tyder p3, at
landmeaendene kan administrere 'hensigtserkleeringer’. Dyrenes produktionsbetingede lidelser er s&
alvorlige, at der ikke er rad til tvivl om handlingsplanernes indhold, hverken hos landmaend eller
myndigheder.

Gruppen for Dyrevelfeerd mener endvidere, at den faglige udredning - som regeringen og Dansk
Folkeparti vil leegge til grund for kriterier for handlingsplanerne - skal udfgres helt uafheengigt af
landbrugets organisationer.

Gruppen for Dyrevelfeerd mener, at kriterierne for handlingsplanerne skal ligge klar FR loven
treeder i kraft! Hvis lovforslaget vedtages, vil den aendrede lov treede i kraft uden at det
lovgivningsmaessige grundlag er i orden og pa plads. Regeringen og Dansk Folkeparti laegger op
til, at der vedtages en lov uden bestemmelser, der kan beskytte dyrene, der netop som faglge af
loven vil blive yderligere belastet. Vi finder en sddan fremgangsmade uansvarlig og minder om, at
situationen allerede med det nuveerende antal dyr er grotesk i sin elendighed:

1. Forbruget af medicin i danske husdyrhold er stigende i gjeblikket og dette medicinforbrug giver
anledning til bekymring pa grund af risiko for medicinresistens hos mennesker. Forbruget af de
mange tons antibiotika pr. ar i danske dyrehold indikerer, at der er alvorlige dyrevaernsmaessige
problemer i besaetningerne. Familie- og forbrugerministeren ivaerksatte sidste ar en undersggelse
for at finde arsager til det stigende forbrug af medicin til dyr. Undersggelsen er ikke afsluttet.

2. Alene antallet af dgde grise, som sendes direkte fra besaetning til destruktionsanstalt ligger i
gjeblikket pa ca. 7 millioner dyr pr. ar. Dette tal indikerer meget alvorlige dyrevaernsmaessige
problemer i danske dyrehold og vi er af den opfattelse, at dgdstallene for dyr i besaetningerne vil
stige voldsomt, hvis forslaget vedtages, fordi de nuvaerende problemer helt dbenlyst ikke er lgst.

To eegtefeeller vil ifglge lovforslaget hver kunne have en bedrift inden for
maksimumsgraensen. "Agtefeeller kan eje og drive hver sin bedrift, uaftheengigt af den anden
egtefeelle”.

Gruppen for Dyrevelfeerd advarer imod risiko for, at denne ’ligestillingsparagraf’ resulterer i, at en
enkelt bedrift fordobler antallet af dyr under deekke af, at der er tale om to bedrifter.

Vi frygter, at 'ligestillingsparagraffen’ vil resultere i en fordobling af det samlede antal af husdyr i
Danmark, hvilket vil fare til mere end en fordobling af medicinforbruget, af antallet af dade dyr, som
indleveres til destruktionsanstalterne og til en gget belastning af mennesker og miljg. Vi mener, at
hensynet til dyrene, miljget og andre borgere i dette land ma ga forud for det, regeringen kalder
'strukturudvikling og ligestilling’.

"Arealkravet pa ejendomsniveau udgar ogsa en af flere barrierer i slagtesvineproduktionen og
tilskynder til eksport af levende smagrise til skade for beskaeftigelsen”, mener regeringen og
gnsker ligesom Dansk Folkeparti at reducere det areal, som en stigende maengde af gylle kares ud
pa. "Gylleaftaler" med naboer kan klare problemet, mener forslagsstillerne.

Vi mener, at det er vanskeligt/umuligt for myndighederne at kontrollere sadanne gylleaftaler og
sikre, at aftalerne ikke resulterer i, at arealer 'dobbelt bookes’ — altsé at det samme areal ikke
optraeder i mere end ét gylleregnskab.

Gruppen for Dyrevelfeerd frardder den foreslaede reduktion i areal, som landmaend med husdyr
skal eje.



Regeringen og Dansk Folkeparti haber angiveligt, at man med dette forslag om eendring af
arealkravet vil reducere antallet af smagrise og andre dyr, som landmaendene sender ud pa lange
transporter.

Gruppen for Dyrevelfeerd mener, at forslaget vil virke stik imod den erkleerede hensigt. Dyrene skal
jo slagtes og landbruget vil, som det er tilfeeldet nu, kare efter det billigste slagteri i Danmark eller
uden for Danmark. Den foreslaede udvidelse af landbrugets meengder af dyr vil betyde, at
transporterne af griseunger fortszetter og at antallet af dyr pa lange transporter gges kraftigt.

Vi efterlyser planer fra regeringen og Dansk Folkeparti for dyrenes velfeerd set i lyset af
lovforslaget.

Velfeerden for dyrene i landbruget er ikke inkluderet i regeringens og Dansk Folkepartis
lovforslag.

Til trods for, at dyrene i besaetningerne kommer til at betale en urimelig hgj pris, hvis lovforslaget
gennemfgres, har regeringen og Dansk Folkeparti ignoreret dem i lovforslaget.

Man anvender ganske vist ordet 'dyrevelfeerd’, men har ikke i udkastet vist, at man har nogen ide
om ordets mening, og heller ikke, at man har teenkt sig at sikre dyrenes velfeerd.

| dag ser vi stadige stigninger i medicinforbrug i besaetningerne, dadeligheden er steget s meget,
at DAKA har kunnet udvikle en hel industri med landbrugets aflivede og selvdgde dyr som
raprodukt. Politirapporter og arsrapporter fra bl.a. Det Veterinaere Sundhedsrad og
Fadevarestyrelsen viser, hvor elendigt det star til med pasningen af dyrene i landbruget og hvor
elendigt de behandles under transport til anden besaetning og/eller til slagteri.

Landbruget har beviseligt sveert ved at passe det eksisterende antal dyr ordentligt og Gruppen for
Dyrevelfeerd mener derfor, at flere dyr i landbruget vil give en procentuel stigning i skadede og
dgde dyr.

Regeringen og Dansk Folkeparti vil angiveligt Igse eventuelle problemer som fglge af den
bebudede lovaendring ved at give landmaendene "gkonomiske incitamenter" og ved at "opmuntre”
landbruget.

Vi mener, at erfaringerne med landbruget viser, at alvorlige problemer som de ovenfor naevnte,
ikke kan lgses ved at hdbe pa det bedste. Landmaendene har meget overbevisende vist, at
landbruget ikke kan administrere hensigtserkleeringer, som stiler imod dyrevelfeerd og holdbart
miljg. Konkret lovgivning pa omradet er helt ngdvendig for at forhindre forurening, sygdom og
lange dyretransporter.

Vi beklager, at regeringens og Dansk Folkepartis lovforslag er mangelfuldt m.h.t. lovforslagets
grundlag, og vi finder det dybt beklageligt og uansvarligt, at forslagsstillerne ikke vil erkende
Danmarks miljg- og dyrevelfeerdsmaessige behov for en betydelig reduktion i antallet af dyr i dansk
landbrug.

Gruppen for Dyrevelfaerd henstiller til regeringen, at den udarbejder en uafhaengig risikovurdering
forud for udformningen af et endeligt lovforslag.




Fyns Amt 1. februar 2006
Jordbrugskommissionen for Fyns Amt 8-70-16-44-3-85-2006
Sekretariatet HKK/LDJ

Bemarkninger til forslag om a&endring af
landbrugsloven

e@ndring nr. 8 (uddannelseskrav for nabo)
Der bar veere en graense for, hvornar naboen har drevet de 15 ha.

Det foreslas, at der anvendes en formulering svarende til uddannelsesattestens pkt. 2.4, saledes at
naboen selvstendigt i mindst 4 ar inden for de sidste 10 ar har drevet en landbrugsbedrift ---.

Hvis den graense ikke sattes, vil en person, der i 60’erne har ejet og drevet en landbrugsejendom pa
20 ha i mindst 4 ar kunne opna en fortrinsstilling i 2013. Hvordan dokumenteres dette i gvrigt, nar
regnskaber ikke skal opbevares sa leenge.

Hvis graensen settes til 10 ar, er der ikke mening i at have en overgangsperiode frem til 1. septem-
ber 2014. Den bgr maksimalt veaere frem til 1. september 2010, men kunne maske bortfalde, da
greensen pa de 10 ar vil regulere, hvornar reglen ikke kan benyttes lengere.

e@ndring nr. 9 (hovedejendom)

Vi tager udgangspunkt i, at hensigten med bestemmelsen er, at en landmand, der har suppleret sin
hovedejendom op til 125 ha, uden annonceringen ikke skal kunne overfgre jord til en af sine andre
landbrugsejendomme for bagefter at supplere hovedejendommen op til 125 ha igen uden annonce-
ring.

Lovteksten synes dog ikke at beskrive denne situation, idet lovteksten alene taler om, at der ikke ma
ske reduktion af hovedejendommen, medmindre det sker ved salg til anden side.

Hvis en landmand ensker at overfare jord fra sin hovedejendom til en landbrugsejendom, han i gv-
rigt ejer, kreever det alene, at han opfylder landbrugslovens § 29 for sa vidt angar den modtagende
landbrugsejendom. Heraf fremgar der ikke noget om, at den landinspekter, der skal foretage denne
arealoverfarsel, skal undersgge om den ejendom, der afgiver jord, er en ejendom, der er blevet sup-
pleret efter undtagelsesbestemmelsen for hovedejendomme.

Hvad skulle der i gvrigt ske, hvis landmanden gnskede en sadan arealoverfarsel. Skal arealoverfars-
len af jord mellem de ejendomme, han ejer, annonceres? Eller er det helt udelukket, at en suppleret
hovedejendom nogensinde kan reduceres ved arealoverfgrslen mellem de landbrugsejendomme som
landmanden ejer? Er der reelt tale om en skjult hvilende fortrinsstilling? Og hvad sker der, hvis
landmanden i mellemtiden efter ansggning har faet en anden landbrugsejendom godkendt som ho-
vedejendom?



I modsetning til lovteksten omtaler bemarkningerne alene den situation, hvor en hovedejendom
modtager yderligere jord. (Her star ingenting om, hvad der skal ske ved reduktion).

Hvis bemarkningerne skal tages for palydende, sa kan en hovedejendom ikke suppleres efter und-
tagelsesbestemmelsen i § 33, stk. 1, hvis den tidligere har modtaget jord efter denne bestemmelse
og efterfglgende er blevet reduceret ved arealoverfgrsel til en anden landbrugsejendom som land-
manden ejer (men kan der overhovedet ske arealoverfgrsel til en anden landbrugsejendom, som
landmanden ejer?, jf. ovennavnte).

Det vil betyde, at en hovedejendom pa f.eks. 60 ha, der alene er blevet suppleret med 5 ha, ikke kan
tilkebe mere jord uden annoncering efter undtagelsesreglen, jf. 8§ 33, stk.1, hvis denne hovedejen-
dom i mellemtiden f.eks. har foretaget et mageleeg med en anden af de ejendomme, landmanden
ejer.

Hvis bestemmelsen skal give mulighed for, at en hovedejendom altid kan suppleres op til 125 ha
medregnet eventuelle arealer, der er overfart til en anden landbrugsejendom, bar det preciseres.

Kommissionen har imidlertid ikke kendskab til alle arealoverfarsler, der gennemfares (ikke engang
suppleringer af hovedejendomme, da vi alene godkender at ejendommen fremover er hovedejen-
dom). Det vil derfor ikke vaere muligt at fare kontrol med, om der er fort arealer fra hovedejen-
dommen til en af ejerens gvrige landbrugsejendomme. Det fremgar heller ikke, hvor langt tilbage i
tiden, man skal ga.

| bemaerkningerne star “Den foreslaede regel skal dog kun finde anvendelse i situationer, hvor eje-
ren allerede har suppleret ejendommen efter reglerne om supplering af en hovedejendom.”

Hvad er hensigten med denne formulering? — Betyder det, at den ikke gelder for fremtidige supple-
ringer af hovedejendomme, hvor § 33, stk. 1, er bragt i anvendelse?

Den foreslaede bestemmelse bliver, uanset hvilken form den far, meget vanskelig eller helt umulig
at administrere. Bestemmelsen bliver maske endda veerre en reglen om hvilende fortrinsstilling, der
blev fjernet ved sidste lovaendring, fordi den var uhensigtsmaessig at administrere.

Kunne hovedejendomsreglen ikke helt fjernes mod f.eks. en generel forhgjelse af arealgraensen pa
100 ha-graensen for erhververen og eventuelt ogsa forhgijelse af 70 ha-graensen for fortrinsstilling?

@vrige bemaerkninger

8 6, stk. 3—1.,5 ha greensen

Nar man nu er i gang med at &ndre pa forskellige uhensigtsmassigheder i den galdende landbrugs-
lov, skal vi opfordre til, at man overvejer reglen i § 6, stk. 3.

Denne regel har i praksis vist sig at veere meget uhensigtsmaessig.



Der er mange eksempler pa, at ejeren ikke gnsker at beholde landbrugsjord sammen med restejen-
dommen, nar jorden afhandes til anden side. Det medfarer, at ejeren enten bliver ngdt til at beholde
noget jord, han ikke gnsker eller kan overkomme at passe, eller at man kerer sagen ad 2 omgange.

Det er umuligt at forklare for parterne, hvorfor reglen skal handhzves.

8 10 og landinspektgrerklaeringer

Det bar vaere muligt for en landinspektgr at afgive erklaering iht. § 10, selv om erhververen ikke op-
fylder erhvervelsesbetingelserne, hvis jordbrugskommissionen har meddelt tilladelse til erhvervel-
sen af den bygningslase ejendom (eks. hvis erhververen bliver ejer af mere end 100 ha).

Der burde saledes vare en ekstra afkrydsningsmulighed i § 10-erkleringsskemaets pkt. 2.2 om, at
jordbrugskommissionen har meddelt erhververen tilladelse til erhvervelse af den bygningslagse ejen-
dom.



JORDBRUGSKOMMISSIONEN

FOR RIBE AMT
Sorsigvej 35 — DK 6760 Ribe — TIf. 79 88 60 00 — Fax 79 88 68 55 — E-mail afd_plan @ribeamt.dk

Direktoratet for FadevareErhverv E-sagsnr. 06/600
Nyropsgade 30,
1780 Kbh. V. Den 30. januar 2006

Bemeaerkninger til udkast til lovforslag

Direktoratet har i mail af 13. januar 2006 bedt om eventuelle bemaerkninger til et udkast til forslag
til lov om a&endring af lov om landbrugsejendomme, direktoratets j.nr. 3101-X-05-2975.

| den anledning bemeerkes falgende:

Vedrgrende udkastets § 1 pkt. 9:

1. Skal den foreslaede regel forstas pa folgende made?:

"Ved opgarelsen af hovedejendommens areal forinden suppleringen medregnes
eventuelle arealer, som ejeren forinden har overfort til en af ejerens ovrige
ejendomme efter, at ejeren har suppleret ejendommen efter reglerne om supplering
af en hovedejendom.” ?

Jf. lovbemaerkningerne om, at det har vist sig, at undtagelsesreglen i praksis bruges i videre
omfang, end det har veeret tilsigtet, er der behov for at preecisere, hvorvidt en
"forstegangsansagning” til KMS om tilladelse til at supplere en "hovedejendom” samtidig kan
indeholde en ansggning om tilladelse til arealoverforsel fra hovedejendommen til en af ejerens
andre ejendomme, saledes at der bliver "plads til at supplere” hovedejendommen uden
annoncering?

Eller skal ansggning til KMS om tilladelse til overfarsel fra hovedejendommen veere fremkommet til
KMS, forinden ansggningen om tilladelse til supplering af hovedejendommen over 100 ha uden
annoncering?

Eksempel: En ejendom pa ca. 110 ha gnskes suppleret og godkendt som hovedejendom/er
allerede godkendt som hovedejendom, jf. nedenfor under 2. Ejendommen sgges suppleret med
ca. 35 ha uden annoncering efter reglerne om hovedejendom, idet der samtidig overfares 20 ha fra
ejendommen til en anden af ansgger ejet ejendom.

Det onskes ogsa gerne preeciseret, hvorvidt en samtidig eller efterfalgende arealoverforsel fra
hovedejendommen til en segtefaelles ejendom opfylder forslagets kriterium om “frasalg af arealer til
anden side”?



2

2. De geldende regler har givet anledning til visse administrative
uhensigtsmaessigheder. Forslaget kan komplicere disse yderligere. Derfor foreslas
overvejet @andringer og preeciseringer i nedennaevnte bekendiggrelse og
erkleeringsskema pa grundlag af falgende bemeerkninger:

| bekendtgorelse nr. 421 af 3. juni 2005 om reglerne i lov om landbrugsejendomme stér der i § 23
stk. 3, at jordbrugskommissionen traeffer afgeorelse om, hvilken landbrugsejendom, der er
hovedejendommen.

Denne ordlyd sammenholdt med ordlyden i DFFE’s erkleeringsskema for landinspektarerklaeringer
efter § 29 har medfort, at jordbrugskommissionerne traeffer isolerede afgorelser, der alene afgor
om en ejendom er en hovedejendom. (Den omtalte ordlyd i § 29 erkleeringen pa side 2 pkt. 2.2 er:
"og jordbrugskommissionen har truffet afgorelse om, at ejendommen er erhververens
hovedejendom”.

(Herveerende jordbrugskommission formulerer afgorelsen, som en udtalelse om, at pageeldende
ejendom kan betragtes som ansggers hovedejendom i forbindelse med forestaende
arealoverforsler).

Som folge af denne administration, har jordbrugskommissionen meget lidt eller slet intet kendskab
til foretagne eller pateenkte arealoverfgrsler.

Jordbrugskommissionens manglende lgbende indsigt vil i praksis geore det vanskeligt at
kontrollere, at den foreslaede regel vil blive fulgt (overholdt).

Selve lovens systematik lsegger i virkeligheden heller ikke op til, at jordbrugskommissionen traeffer
naevnte isolerede afgorelser.

Loven § 29, stk. 2, laegger op til, at jordbrugskommissionen treeffer en afggrelse om hvorvidt en
nermere beskrevet arealoverforsel kan gennemfores uden anvendelse af reglerne om
fortrinsstilling, selv om den supplerede ejendom ved suppleringen bliver starre end 100 ha. Som
en del af denne afgerelse skal jordbrugskommissionen forholde sig til (preejudicielt afgere) om den
supplerede ejendom skal betragtes som ejerens hovedejendom.

Hvis denne systematik folges, vil jordbrugskommissionen lettere kunne administrere bade
nugeldende og den foreslaede regel i kraft af indseende med de besluttede eller pataenkte
konkrete arealoverforsler.

Kopi af dette brev er sendt til:

Jordbrugskommissionen for Sgnderjyllands Amt, Skelbaekvej 2, 6200 Aabenraa (amtet@ sja.dk)
Jordbrugskommissionen for Vejle Amt, Damhaven 12, 7200 Vejle (vejleamt @ vejleamt.dk)

Venlig hilsen

Kai Holm
fuldmaegtig



Jordbrugskommissionen

' for Senderjyllands Amt

Direktoratet for FadevareErhverv Amtsgarden
Arealkontoret Skelbzkvej 2

6200 Aabenraa
Nyrupsgade 30 Telefon 74 33 50 50
1780 Kebenhavn V Telefax 74 33 51 51

Sagsnr. 06/1334
Dokument nr. 1
Ref. Solveig Kappel
26-01-2006

Vedr. Horingssvar til Udkast til forslag til Lov om zndring af lov om landbrugsejen-
domme af 13. januar 2006. Deres j. nr. 3101-X-05-2975.

Kommissionen har pa sit mede d. 25. januar 2006 dreftet udkast til forslag til lov om &ndring
af lov om landbrugsejendomme af og har folgende bemerkninger til lovforslaget:

Vedr. Punkt 6. Ophavelse af lovens §28, stk. 3 vedrerende undtagelsesbestemmelser fra le-
jeloven i forhold til lejeboliger pa landbrugsejendomme.

Kommissionen finder det uheldigt, at det fremover kan blive umuligt at opfylde landbrugslo-
vens bopalspligt pa landbrugsejendomme indenfor lovens krav pa 6 mdr. Kommissionen fin-
der det onskeligt, hvis man i bestemmelserne skelnede mellem landbrugsejendommens bebo-
elsesbygning (stuehus) og evrige boliger, séledes at gvrige boliger omfattes af lejelovens be-
stemmelser, mens s&rreglen fortsat er gaeldende for landbrugsejendommens beboelsesbyg-
ning (stuehus).

Vedr. Punkt 8. Justering af reglerne om fortrinsstilling til suppleringsjord — overgangsregel

Kommissionen har bemarket sig, at der af lovteksten alene fremgar at man pa erhvervelses-
tidspunktet skal vaere ejer af en landbrugsejendom pé tidspunktet, hvor der gores fortrinsstil-
ling gaeldende, der er intet minimumskrav til sterrelsen af denne landbrugsejendom. Det er li-
geledes ikke noget krav til i hvilken periode den, der ensker fortrinsstilling, selvsteendigt og i
mindst 4 &r, skal have drevet en landbrugsejendom, blot driften er for 1. sep. 2004.

En person, der sdledes nu er ejer af en landbrugsejendom pé f.eks. 3 ha og i 1970’erne selv-
steendigt i mindst 4 ar har drevet en landbrugsejendom med et dyrket areal pa mindst 15 ha,
kan gere fortrinsstilling gaeldende. Medmindre dette har veret hensigten, ber det fremga, at
det drejer sig om 4 ar indenfor f.eks. de sidste 10 ar og at den, der gnsker fortrinsstilling, pa
erhvervelsestidspunktet skal vare ejer af en eller flere landbrugsejendomme med et samlet
areal pd mindst 15 ha.
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Vedr. punkt 9. Justering af reglerne om fortrinsstilling til suppleringsjord — hovedejendom-
me.

Det er Kommissionens vurdering, at de foreslaede @ndringer vedr. supplering af hovedejen-
domme bliver vanskelige og tidkraevende at administrere. Jordbrugskommissionen kan ikke,
med det foreliggende regelsat, kontrollere eventuelle frasalg eller arealoverforsler, der gen-
nemfores pa landinspektorerklaering.

Afslutningsvis skal Jordbrugskommissionen bifalde at arealkravsbekendtgerelsen @ndres og
ajourfores, saledes at regelsattet bliver tidssvarende i forhold til landbrugets strukturudvik-

ling.

Kommissionen har ikke yderligere bemarkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Gl Py

Peter Jorgensen
formand



Jordbrugskommissionen
for Vestsjellands Amt

Direktoratet for FgdevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30

1780 Kgbenhavn V

Dato: 31. januar 2006

Reference: J.nr.: Sagsbehandler:
8-70-70-00-1018-2004 Sandra Gentin
Direkte telefon:
5787 2957

Hgringssvar

Jordbrugskommissionen for Vestsjellands Amt har gennemgaet forslaget til lov om a&ndring
af lov om landbrugsejendomme, med henblik pa et hgringssvar.

Kommissionen er generelt tilfreds med de foreslaede andringer af den nugaeldende land-
brugslov, idet de efter kommissionens vurdering lukker smuthuller” i loven, og &ndringerne
endvidere tilgodeser mindre landmand gennem en lempelse af suppleringsjordsbestemmel-
serne.

Kommissionen har fglgende bemarkninger til de enkelte paragraffer:

§27,stk.1,nr. 3

Generelt har kommissionen den opfattelse at det er godt, at man kan ”optjene” en opfyldelse
af uddannelseskravet, ved at forpagte jord. Jordbrugskommissionen stiller sig dog undrende
overfor, at man som "menigmand m/k” kan forpagte hele landbrugsejendomme pa op til 70
ha, uden uddannelse, idet dette umiddelbart virker undergravende for landbrugslovens uddan-
nelseskrav som helhed. Herved indferer man en ny uddannelses ha-granse. Alternativt kunne
dispensationsmulighederne lempes ved forpagtning i forhold til erhvervelser.

§ 32, efter stk. 2 som nyt stykke

Jordbrugskommissionen finder det positivt, at indfgre overgangsbestemmelser i forhold til
uddannelseskravet saledes at den ogsa kommer til at geelde i forhold til suppleringsjords-
reglerne. Nar man sammenligner overgangsbestemmelserne for opfyldelse af uddannelseskra-
vet, jf. bekendtgarelsens § 5, stk. 7 og den foreslaede § 32, stk. 3 skal den pagealdende "have
drevet en landbrugsbedrift med et dyrket, ejet areal pa mindst 15 ha” og ikke som i den gel-
dende bekendtgarelse "selvsteendigt som ejer eller forpagter”. Saledes vil muligheden for at
kunne opfylde uddannelseskravet i forhold til suppleringsjordsreglerne stadig vare strengere
end overgangsbestemmelserne ved erhvervelser. Jordbrugskommissionen vil anbefale, helt at

Amtsgarden, Alléen 15, 4180 Sorg e Telefon 57 87 25 33, kl. 8.30-15.00 (fre. 8.30-12.00) e Fax 57 87 28 00) ¢ CVR-nr. 57057912
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ensrette reglerne om at kunne opfylde uddannelseskravet, idet det gar det vanskeligt for sup-
pleringsjordsansggeren at gennemskue forskellige krav i forskellige situationer.

833, stk. 1

Jordbrugskommissionen finder det yderst positivt at endre reglerne om supplering af hoved-
ejendomme, da der herved lukkes et smuthul i loven. Jordbrugskommissionen vil dog gare
opmarksom pa at der med forslaget stadig er mulighed for at omga reglerne.

Som reglerne er nu kan hovedejendommen enten vaere den landbrugsejendom, hvor erhverve-
ren har sin bopal eller den landbrugsejendom hvor den veesentligste del af produktionen
foregar. Jordbrugskommissionen vurderer at erhververen stadig har mulighed for at kunne
omga loven, da vedkommende inden jordbrugskommissionens godkendelse af den pagalden-
de ejendom som hovedejendom kan arealoverfare stgrstedelen af ejendommens areal til én af
sine andre ejendomme. Herefter kan vedkommende anmode kommissionen om, at fastsette
den netop formindskede ejendom som hovedejendom.

Jordbrugskommissionen vil anbefale, at ogsa ovenstaende smuthul lukkes, evt. ved en preci-
sering af, at hovedejendommen ikke inden jordbrugskommissionens godkendelse ma vere
blevet reduceret i betragtelig grad.

Jordbrugskommissionen haber, at Direktoratet vil tage de navnte bemaerkninger i betragtning,
nar den endelige loveendring udarbejdes.

Med venlig hilsen

Susan Blixenkrone-Mgller Sandra Gentin
Kommissionsformand b.sc.silv.

Jordbrugskommissionen for Vestsjellands Amt er et regionalt naevn, der er uafhaengigt af fadevareministeriet og
den amtslige administration. Jordbrugskommissionen bestar af 5 personer, hvoraf to er udpeget af landbrugets
organisationer, én af Friluftsradet og én af Danmarks Naturfredningsforening. Formanden, som skal vare jurist,
er udpeget af Amtsradet.

Jordbrugskommissionen behandler bl.a. sager om ophavelse af landbrugspligt, om kab, sammenlaegning og
forpagtning og om oprettelse af landbrug. Jordbrugskommissionen holder mgde ca. én gang om maneden.

Amtet, Afd. for Landbrug og Rastoffer i Natur & Miljg, yder sekretariatsbistand. Det er sekretariatet, som
besvarer telefoniske henvendelser til Jordbrugskommissionen.

Las mere om Jordbrugskommissionen og landbrugsloven pa www.vestamt.dk/natur/jordbrugskommission




Direktoratet for FgdevareErhverv

Teknisk hgringssvar vedr. UDKAST af 13. jan. 2006 til for-
dag til lov om eendring af lov om landbrugsg endomme

Med forbehold for at Jordbrugskommissionen for Viborg Amt
har yderligere bemagkninger fremsender kommissionens sekre-
tariat hermed nedennaavnte bemaakninger. Hvis Jordbrugs-
kommissionen har yderligere bemazkninger vil disse blive
fremsendt snarest muligt.

Ny bekendtger else husdyrhold og arealkrav

Vi foreddr, at overgangsreglerne fra det ene sad regler til det
andet opsummeres, og at det beskrives, hvordan man skal for-
holde sig vedrgrende den andring af "DE” som skete pr. 1. aug.
2002 (gl. DE og nye DE).

Det fremgar af bemagrkningerne til lovforslaget, at det er hen-
sigten, at husdyrhold pa over 750 DE vil kraeve godkendel se af
dyrevelfaardsplaner. Disse planer skal bl. a vedrare bokssterrel-
ser, sygestier, halmtildeling, farebokse, dyrlagetilsyn samt en
miljghandlingsplan. Vi foredar, at det overvejes ngje, hvilken
myndighed, der er bedst kvalificeret til at handtere disse hand-
lingsplaner. Det kunne eventuelt vaae miljo- eller veterinaa-
myndigheden.

| 84, stk. 31 den gaddende bekendtgerelse om husdyrhold og
arealkrav star noget om hvilke betingelserne, som bygningerne i
hver enhed skal opfylde, for husdyrproduktioner der er over 500
DE. Der er f. eks. en bestemmelse om faciliteter til dede dyr,
som skal vaae opfyldt. Det bar efter sekretariatets opfattel se vee
re miljz- eller veterinaamyndigheden, som administrerer s&
danne regler. Bestemmelserne har i veterinaae kredse givet an-
ledning til den fejlopfattelse, at det altid var jordbrugskommissi-

JORDBRUGSKOMMISSIONEN
FOR VIBORG AMT

Skottenborg 26

Postboks 21 8800 Viborg

TIf. 8727 1700

Fax 8662 3933

Email: jordbrugskommis-
sionen@vibamt.dk

J.nr. 8-16-44-3-500-02

Viborg, den 31. jan. 2006




onen, der skulle godkende faciliteter til henlaggel se af dede dyr.
Udlgning af stuehus og opfyldelse af bopadspligt, 8 28, stk. 3

Det fremgar af bemaakningerne til lovudkastet, at jordbrugs-
kommissionerne vil blive instrueret om, at der normalt skal gi-
ves en forlaangel se af fristen for opfyldelse af bopadspligten, nar
bopad spligten skal opfyldes fra et stuehus, der er Igjet ud. Vi fo-
redar, at ansgger skal dokumentere, at lejemalet er opsagt kor-
rekt efter lejelovgivningen, inden en sadan fristforlangel se kan
meddeles.

Hovedejendom, 8§ 33, stk. 1
Det foreslas i lovaandringen, at en arealoverfarsel fraen hoved-
giendom til en anden landbrugsejendom, som landmanden ogsa

ger, vil betyde, at hovedejendommen ikke kan suppleres yderli-
gere, uden at naboer kan gare fortrinsstilling gaddende.

Sekretariatet foreslar, at det praeciseres,

- om reglen gadder for enhver arealoverfarsel (uanset are-
astarrelse), hvor der er overfert et areal fra en hoved-
gjendom til en anden gjet landbrugsejendom.

- traader den nyeregel i kraft uanset, hvorndr en hoved-
gjendom er suppleret, eller gadder der forskellige regler
for perioden far og efter 1. aug. 20067?

Med den erfaring, som sekretariatet har med landbrugslovens
anvendelse, kan man forvente, at der i tiden frem il 1. aug. i ar
vil ske en betydelig reduktion af hovedejendommenes aregler.

Y derligere oplysninger kan fas hos undertegnede pa telefon 87
27 13 72, email jordbrugskommissionen@vibamt.dk.

Med venlig hilsen

Inge Wulff Rasmussen

Dette brev er sendt til:

Direktoratet for FedevareErhverv, dffe@dffe.dk (E-mail)
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Ove Jensen, ovelse@mail.dk (E-mail)

Steen Vindum, Mamgaarden@mail.tele.dk (E-mail)
Niels Jargen Rasmussen, nielgras@mail.dk (E-mail)
Birgitte Haahr, cokbih@vibamt.dk (E-mail)

Charles Olesen, tubek2@hotmail.com (E-mail)
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' Ungdom
- 96T landet sjovere

Direktoratet for FadevareErhverv 1. februar 2006
Arealkontoret

Nyropsgade 30

1780 Kgbenhavn V

Hgringssvar: Lov om andring af lov om landbrugsejendomme

LandboUngdom har med stor interesse laest udkastet til Lov om aendring af lov om landbrugs-
ejendomme. Vi har fglgende kommentarer:

g§11

Vi tilslutter os med glaede, at progressionen vedrgrende arealkravet over 120 DE nedseettes til
30 %, da de nuveerende regler gar det meget sveert for unge at udvide bedriften ved kab af
dyrt jord, men derimod nemmere kan forpagte jord og skabe et landbrug, der er rentabelt og
baeredygtigt.

Vi gnsker, at der sker forbedringer pa omradet omkring reduktion af arealkravet ved anvendel-
se af miljgtekniske Igsninger som fx gylleseparation. Man bgr desuden implementere resultatet
af regeringens foreslaede aendring af gadningsloven vedrgrende afbraending af husdyrgad-
ning. Disse miljgtekniske lgsninger vil kunne skabe forbedrede muligheder for ogs4, at unge
landmeend far mulighed for at etablere sig som landmaend i fremtiden.

8§27

LandboUngdom kan ikke acceptere, at uddannelseskravet lempes yderligere. Det vil veere en
glidebane, hvis en person, der ikke opfylder uddannelseskravet, kan erhverve en ejendom un-
der 30 hektar og efterfalgende forpagte op til 70 hektar. Derefter vil personen, ifglge lovforsla-
get kunne opfylde uddannelseskravet. LandboUngdom mener ikke, at uddannelseskravet pa
den made skal kunne opnas "via” forpagtning. Man bgr fastholde graensen pa maksimalt 30
hektar, hvis man ikke opfylder uddannelseskravet.

Der er allerede i dag lempelige regler, som til dels har udvandet uddannelseskravet. For ek-
sempel er det ifglge bekendtggrelsen nok at veere fagleert landmand og efterfglgende at have
arbejdet pa en gard i 4 ar for at opfylde uddannelseskravet. Den og andre regler gnsker vi
strammet yderligere op. Med det moderne landbrug, vi kender i dag, kreever bade et stort og et
lille landbrug, at man kender til reglerne for at kunne agere korrekt overfor dyr, miljg og omver-
denen generelt. Desuden giver en lempelse af uddannelseskravet en unfair konkurrence om
landbrugene, som kommer unge veluddannede kommende landmaend til skade i konkurrencen
med personer, som vil kabe landbrug, men som ikke opfylder uddannelseskravet.



§32

Der er en problemstilling ved fortrinsstilling, forpagtning og YJ-laneordningen, som vi gerne vil
gere opmeerksom pa. Nar en ung landmand kaber en gard, skal den have en minimumsstar-
relse, fgr den unge landmand kan f& YJ-lan. Hvis den unge landmand kgber en lille ejendom
og forpagter jorden bort for ikke at blive betegnet som fgrstegangsetableret, og dermed miste
retten til YJ-1an, nar landbruget opnar minimumsstarrelsen for YJ-lan, skal den unge landmand
kunne ggre fortrinsstilling geeldende.

LandboUngdom gnsker denne del, da man som ung i dag er afskaret fra at starte pa et lille
landbrug, og benytte sig af fortrinsstillingen og samtidig kunne fa YJ-lan.

For at fremme unges muligheder for at kunne erhverve og drive en landbrugsejendom, sa ser
vi gerne, at personer, som lever op til reglerne omkring YJ-lan, blev stillet bedre end gvrige vel-
etablerede landmaend. Vi gnsker fortsat at sikre unge nyetablerede landmaend i landbrugser-
hvervet og dynamikken i erhvervet.

Venlig hilsen

SHpH

Steffen H. Damsgaard
Formand, LandboUngdom



Direktoratet for FgdevareErhverv

Arealkontoret w r

Nyropsgade 30 Danske Malkeproducenter
1780 Kgbenhavn V J_ \ LANDSFORENINGEN AF DAMNSKE MAELKEPRODUCENTER
areal@dffe.dk

31. januar 2006

Vedr. Udkast til Lov om andring af Lov om landbrugsejendomme

Landsforeningen af Danske Maelkeproducenter har falgende bemaerkninger til lovforslagets
enkelte bestemmelser:

Ad 1. Hlemmel til ministeren om fastseettelse af regler for maksimum for dyrehold

| lovforslaget foreslas indsat en ny hjemmel i lovens § 11 til, at ministeren for fadevarer,
landbrug og fiskeri kan fastsaette bestemmelser om maksimum for dyrehold pa den enkelte
ejendom og bedrift, for krav til andel af egen jord for ejendomme og bedrifter med husdyrhold
og for transport af husdyrggdning ud over vejafstande af 10 km fra produktionsanleegget.

En prognose fra Mejeriforeningens Meaelkeudvalg fra 2005 forudsiger, at der i 2015 kun vil
veere ca. 2.700 meelkeproducenter i Danmark. Den gennemsnitlige kvotemaengde pr. bedrift
er nu 670.000 kr., og hvis prognose holder vil den vaere pa 1,7 mio. kg/bedrift i 2015. Denne
udvikling vil medfare, at et stort antal beszetninger vil have "ramt loftet” pa 500 DE, som nas
ved 320 arskger af stor race med opdreet, eller 410 arskger uden opdreet. Det andet loft, pa
750 DE nas ved 480 kger af stor race med opdraet.

Mange landmaend er i dag ngdsaget til at foretage i opdeling af bedrifter, for at kunne udvikle
landbruget. Her taenkes for eksempel pa malkekvaegbrugere, der udliciterer pasning af
kvieopdreet, etc. Her kan ogsa naevnes at de pakraevede miljginvesteringer i landbruget,
fordyres betydeligt ved denne opsplitning af bedrifter. En pa alle mader uhensigtsmaessig
udvikling, der generelt set modvirker effektiviteten i erhvervet og mulighederne for at skabe
gode arbejdspladser.

Opdelingen af bedrifter betyder ggede dyretransporter. Det betyder samtidigt en darlige
dyrevelfeerd for smakalve og dreegtige kvier, der typisk flyttes mellem de enkelte driftssteder
pa et opdelt kvaegbrug.



LDM mener, at det er ngdvendigt at tillade landbrugserhvervet, at tilpasse sig de globale
udfordringer der saetter erhvervet under pres i disse ar. Det er formalslgst at holde fast i de
indsatte lofter i landbrugsloven. Langt mere progressivt vil det veere at fastholde at
landbrugets miljgomrade daekkes af ny lovgivning, fra andre ministerier. Regelforvirring bar
undgas, iseer i en tid hvor kontrol, krydsoverensstemmelse og mistaenkeliggarelse er en
daglig del af erhvervets virkelighed.

Ad 2,3 og 4 Udvidelse af personkredsen vedr. 88 15, 16 og 20
Ligestilling af personkredsen i § 16 og § 20 med 815's regler om familiehandel.

LDM finder det uheldigt, at de seerlige regler for familiehandel p4 denne made udhules.

Ad. Nr. 5. Muligheden for lempelse af uddannelseskravet ved tilforpagtning

| lovforslaget fremfares, at en ejer af en mindre landbrugsejendom under 30 ha skal kunne
tilforpagte op til 70 ha og pa den made kvalificere sig til at erhverve landbrugsjord op til 70 ha.
Dette forslag indebeerer at landbrugsuddannelsen og erhvervelsen af "grgnt bevis” kan ske
uden egentlig uddannelse. Det finder vi fra LDM’s side ikke acceptabelt. En fagleert
uddannelse bgr ikke kunne gradbgjes som dette forslag indebeerer. Ikke mindst af hensyn til
det samlede landbrugserhvervs anseelse er det pakraevet, at alle udgvende landbrugere er
tilstreekkeligt uddannet og har det fulde kendskab til god landmandspraksis og de geeldende
love og regler.

LDM finder at dette forslag bar forkastes.

Ad nr. 6. Undtagelse fra lejelovens almindelige opsigelsesbetingelser

Forslaget om bortfald af den seerlige undtagelse fra lejelovens opsigelsesbetingelser for
landbrugsejendomme, findes ikke acceptabelt.

| de tilknyttede bemeerkninger til lovforslaget, anslas det at udlejere af landbrugsejendomme
vil kunne forvente at disse lejemal vil blive mere attraktive, hvis opsigelsesbetingelserne bliver
i lejerens favar.

Den udvikling mener vi ikke man kan forvente. | stedet vil udlejere af den omfattede gruppe af
lejemal, med stor sandsynlighed undlade at udleje bygningerne. Vurderingen fra udlejers side,
vil veere, at det vil veere mere attraktivt at lade bygningerne std tomme. Det skyldes, at
lejelovens almindelige opsigelsesbetingelser i hgj grad beskytter lejer og en evt. opsigelse vil
ofte veere vanskelig for udlejer.

Lejemalene pa landbrugsejendomme anvendes ofte til medhjeelpere, som kan veere ansat i
kortere eller leengere tidsperioder.



Konsekvensen af eendrede opsigelsesregler vil med stor sandsynlighed betyde endnu flere
tomme lejemal pa landet.

LDM finder pa den baggrund, at dette forslag bar forkastes.

Ad. Nr. 7 og 8. Lempelse af reglerne om fortrinsstilling til suppleringsjord

Dette forslag rummer en lempelse af de krav der stilles til de landmaend der gnsker at gare
fortrinsstilling til suppleringsjord geeldende.

Det foreslas at ejere af en landbrugsbedrift pA mindst 15 ha, der har drevet ejendommen i
mindst 4 ar far 1. september 2004 skal have mulighed for at gare fortrinsstilling geeldende.

LDM finder at reglerne om fortrinsstilling er uheldige for landbruget, og at foresla lempelser i
den personkreds der vil kunne ggre fortrinsstilling geeldende vil have en negativ effekt for
landbrugserhvervet.

I mange sager om kgb af landbrugsejendomme sker der forhalinger af sagsbehandlingen,
ofte over flere maneder.

LDM foreslar at der ikke bar ske lempelse i personkredsen der vil kunne sgge om
fortrinsstilling og at der indfares et gebyr pa ansggninger herom. Gebyrets starrelse kan
enten veere et fast belgb, eller fastseettes som en procentsats af kabsprisen pa det areal det
drejer sig om.

Omfanget af indsigelser, klager m.v. har taget et stagrre og starre omfang. Ofte er landbrugere
i udvidelsessager forhindret i at foretage sig noget som helst i lange perioder, pa grund af
indsigelser og klager. | flere tilfeelde er det set, at indsigelser fra udenforstdende har nedfart
forhaling af salgs -og kebssager, som har pafgrt de implicerede parter betydelige
omkostninger. Derfor foresla LDM; at der bgr indfares klagegebyr pa indsigelser i
fredningssager, ekspropriationer, udvidelsessager m.v

LDM haber at ovenstaende synspunkter vil blive medtaget i det videre arbejde med
lovforslaget.

Med venlig hilsen

Peder Mouritsen
Formand
LDM



Direktoratet for FgdevareErhverv
Hgringssvar fra Landsforeningen for Gylleramte.

Med henblik p& den forestdende revision af landbrugsloven har Landsforeningen for Gylleramte udarbejdet
10 punkter, som vi fremsender til overvejelse.

Vi far til stadighed meddelelser fra naboer til svineproducenter, naboerne forteeller, at miljg og kontrol i for-
bindelse med svineproduktionerne er ikke eksisterende, og samtidig gnsker svineproducenterne fortsat
udvidelser.

Landsforeningen for Gylleramte foreslar derfor et midlertidigt svinestop, indtil der er blevet ryddet op i alt det,
der ikke fungerer. I mange ar er naboer blevet lovet bedre forhold med henvisning til nye teknologier, der dog
endnu ikke er sat i produktion, og der lugter vaerre en nogensinde pa landet.

Landbrugsradets praesident Peter Gaemelke er ogsa godt klar over, at det ikke fungerer, nar han kan sige, at
500 svinegarde for taet pa naboer bgr flyttes ud.

Landsforeningen opstiller hermed krav for godkendelser af svinebrug. Begrundelsen er, at alle mennesker har et
legitimt krav pa acceptable leveforhold, hvad enten de er bosiddende pa landet, i landsbyer eller industriomrade.
Det méa vaere en menneskeret.

1. Miljgkrav for svinebrug skal sidestilles med anden industriel produktion, og der skal udferes lgbende, hyppige
uanmeldte kontrolbesgg af uvildige instanser. Lugten fra staldene er et af de helt store problemer.

2. Ved lovgivning, bekendtgarelser og regler skal der szettes talegraenser, som kan accepteres af mennesker
og natur, herunder skal der tages hensyn til naboers helbredsmaessige risici.

3. Med basis i klare love og regler skal der udfgres ensartet sagsbehandling.

4. Den nuveerende Husdyrbekendtgarelse skal revurderes, iseer hvad angar afstandskrav, som er alt for beskedne
Den tillader for nuvaerende brug af administrative sken uden hensyntagen til mennesker og natur. Love, bekendt-
ggrelser og regler skal ikke kunne tilsideszettes ved lokale dispensationer.

5 Ved berettigede klager skal en upolitisk og neutral faglig myndighed treede ind med de ngdvendige befgjelser.

6  Gyllebeholdere skal overdaekkes med et Iag. Gyllebeholderes bidrag til miljgbelastede stoffer skal indregnes i
produktionsstedets samlede emission.

7 Store svineproducenter belaster det offentlige vejnet hardt ved de maengdemaessige store transporter af foder,
grise og gylle. For de private vejes vedkommende er problemet vejforholdene til og fra bedrifterne. En hensigts-
maessig vej til den tunge trafik, uden gener og vedligeholdelse for omgivelserne, skal veere en betingelse inden

en godkendelse.

8, Langsigtet planleegning og forudseenhed er et krav. | omrader med stor teethed af svinebesaetninger, skal udlgses
et svinestop. Godkendelser for svineproduktioner med belastninger teet pa acceptniveau skal undgas. Fremtidige
udvidelser skal ikke imgdekommes uden krav om anvendelse af forureningsbegraensende teknologier.

9 Svineproduktioner, der volder omgivelser uacceptable gener skal pabydes brug af forureningsreducerende teknologier.

10. Et uvildigt forskningscenter bgr have til opgave at udfgre en totalanalyse af udvalgte omrader i Danmark for at klar-
leegge de problemstillinger, der er i samspillet mellem lovgivning, administration og milja.

Med Venlig hilsen

Kaja Rasmussen

kasserer i Landsforeningen for Gylleramte

Torupvej 7

8350 Hundslund

tif. 86 55 03 48

e-mail heba@os.dk

NB.Mon I vil sende en kvittering pa, at Direktoratet har modtaget hegringssvaret, da det jo er pA medlemmernes vegne vi som
forening skriver.


pela
Fremhæv
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Direktoratet for FgdevareErhverv E 150 - sjp
Arealkontoret

Nyropsgade 30

1780 Kgbenhavn V.

Deres j.nr. 3101-X-05-2975 - udkast til forslag til Lov om a&ndring af lov om landbrugs-
ejendomme.

Realkreditradet har fra Fgdevareministeriet modtaget udkast til forslag til 2endring af lov om
landbrugsejendomme i haring. | lovforslaget foreslas blandt andet, at landbrugslovens § 28, stk.
3, ophaeves, saledes at opsigelse af lejemal vedrgrende landbrugsejendommes beboelsesbyg-
ninger i medfar af landbrugsloven ikke lzengere er mulig. Desuden foreslas en reekke sendringer
vedrgrende reglerne om husdyrhold og arealkrav, reglerne om fortrinsstilling, uddannelseskrav
ved forpagtning samt korrektion af personkredsen i forbindelse med erhvervelse af landbrugs-
ejendomme.

Realkreditradet har bemzerkninger til den foreslaede ophaevelse af landbrugslovens § 28, stk. 3,
omhandlende muligheden for opsigelse af lejemal vedrarende landbrugsejendommes beboel-
sesbygninger, samt til begraensningen omkring genoptagelse af husdyrhold pa 3 ar.

Opsigelse af lejemal

Af bemaerkningerne fremgar det, at det tilsigtes, at der sker ligestilling af lejere i boliger pa land-
brugsejendomme med lejere i andet byggeri. Opsigelse af beboelseslejemal pa landbrugsejen-
domme skal saledes ifalge forslaget ske under iagttagelse af lejelovens opsigelsesbestemmel-
ser, herunder en opsigelsesfrist pa 1 ar, hvis udlejer selv skal benytte det lejede..

Hvor opsigelsesadgangen med 6 maneders varsel efter bestemmelsen i landbrugsloven er ab-
solut, skal det ved opsigelse efter bestemmelsen i lejeloven, hvis udlejeren selv skal benytte det
lejede, tages i betragtning blandt andet, om opsigelsen er rimelig ud fra en vurdering af begge
parters forhold, jfr. lejelovens § 84, litra b. Af bestemmelsen fremgar, at der ved (rettens) afgg-
relse blandt andet skal tages hensyn til, hvor laenge udlejer har ejet ejendommen samt lejerens
mulighed for at finde anden passende bolig. Det er Realkreditradets opfattelse, at det vil van-
skeliggare omseetningen af udlejede landbrugsejendomme betydeligt, herunder videresalg i
forbindelse med tvangsauktioner, at en erhverver af en landbrugsejendom ikke kan vide sig
sikker pa, at det er muligt at gennemfare en opsigelse af en lejer efter reglerne i lejeloven, idet
retten kan finde, at hensynet til lejerens forhold vejer tungere end hensynet til erhververen.

Zieglers Gaard - Nybrogade 12 - DK-1203 Kgbenhavn K - Denmark - Phone: +45 3312 4811 - Telefax: +45 3332 9017
e-mail: rr@realkreditraadet.dk - www.realkreditraadet.dk
REALKREDITRADET ASSOCIATION OF DANISH MORTGAGE BANKS VERBAND DANISCHER HYPOTHEKENBANKEN
FEDERATION DANOISE DE CREDIT FONCIER



| tilfeelde af, at retten ikke vil godkende en opsigelse, vil det i gvrigt have den konsekvens, at der
ngdvendigvis ma meddeles tidsubegraenset dispensation fra landbrugslovens erhvervelsesbe-
stemmelser. Kan en tidsubegraenset dispensation forventes i dette tilfeelde? Er det i givet fald et
krav, at der foreligger en domstolsafgarelse, eller kan en ejer forvente en tidsubegraenset di-
spensation, safremt han vurderer, at han ikke kan fa medhold ved domstolene i, at en opsigelse
kan gennemfgres?

Det bar derfor pa et objektivt grundlag sikres, at det er muligt for en erhverver af en landbrugs-
ejendom, at denne kan opfylde bopzelskravet, saledes at en i gvrigt gyldigt varslet opsigelse
ikke efterfglgende kan tilsidesaettes af domstolene med henvisning til lejelovens bestemmelser.

Det er videre Realkreditradets opfattelse, at der pa starre landbrugsejendomme, herunder spe-
cielt pa ejendomme med animalsk produktion, er behov for at sikre mulighed for, at personer,
der varetager driften, herunder eksempelvis tilsyn med husdyr, ud fra blandt andet en dyre-
vaernsmaessig betragtning sikres adgang til at bo teet pa produktionsstedet.

Realkreditradet skal derfor foresla, at det overvejes at bevare reglen i § 28, stk. 3, dog saledes
at reglen fremadrettet alene geelder for landbrugsejendomme med én bolig og et areal pa 10 ha
eller derover, idet den betydeligste del af produktionen finder sted pa landbrugsejendomme,
hvis areal er pa 10 ha eller derover. Opsigelse af beboelsesbygninger pa landbrugsejendomme
under 10 ha og pa landbrugsejendomme, hvor der er flere boliger, kunne sa fremadrettet ske
efter reglerne i lejeloven, dog saledes at der, jfr. ovenfor, bgr sikres ejeren en ubetinget ret til
med 1 ars varsel at frigare en bolig for lejemal, nar boligen gnskes anvendt til opfyldelse af bo-
peelskravet.

Udover de ovenfor anfgrte bemaerkninger skal Realkreditradet henlede opmaerksomheden pa
de uheldige falger, der vil kunne opsta vedrgrende lejemal, som er indgaet inden lovens ikraft-
treeden. Ejere af landbrugsejendomme med beboelsesbygninger, der i god tro har udlejet disse
inden lovens ikrafttraeden, vil efter Realkreditradets opfattelse stilles i en urimelig situation, hvis
lejemalet ikke kan opsiges i medfgr af den nugeeldende § 28, stk. 3. Det bar derfor sikres, at en
eventuel eendring/ophaevelse af landbrugslovens § 28, stk. 3, alene har virkning for lejemal, der
indgas efter lovens ikrafttreeden.

Genoptagelse af husdyrhold
Falgende fremgar endvidere af bemaerkningerne til lovforslagets nr. 1:

"l forbindelse med overgangsreglerne vil det desuden blive praeciseret, at der normalt vil kun-
ne genoptages et husdyrhold af indtil samme starrelse som tidligere, hvis der er tale om en
afbrydelse af husdyrholdet pa under 3 ar. Det vil normalt veere en betingelse, at husdyrholdet
er bragt op pa den oprindelige starrelse inden udlgbet af 3 ars-perioden. "

Realkreditradet skal hertil bemaerke, at den pageeldende 3 ars begraensning for genoptagelse
kan fare til urimelige situationer for realkreditinstitutter, som ved belaningen har lagt afggrende
vaegt pa en vis produktion. | den forbindelse er 3 ar en for kort periode til, at realkreditinstituttet
kan konstatere, at lantager har misligholdt Ianeforholdet ved nedbringelse af husdyrholdet, samt
gennemfare en tvangsauktion eller lignende - for derefter at genoprette produktionen. En rimelig
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lgsning herpa vil veere, at 3 ars begraensningen ikke finder anvendelse overfor ufyldestgjorte
panthavere og ved panthavernes videresalg til 3. mand. Realkreditradet foreslar derfor, at be-
maerkningerne formuleres saledes:

"| forbindelse med overgangsreglerne vil det desuden blive preeciseret, at der normalt vil kun-
ne genoptages et husdyrhold af indtil samme starrelse som tidligere, hvis der er tale om en
afbrydelse af husdyrholdet pa under 3 ar. Det vil normalt veere en betingelse, at husdyrholdet
er bragt op pa den oprindelige starrelse inden udlgbet af 3 ars-perioden. Den pagaeldende 3
ars begraensning finder dog ikke anvendelse overfor panthavere, som har overtaget ejen-
dommen som ufyldestgjorte panthavere, samt overfor den, som erhverver ejendommen fra
panthaverne".

Med venlig hilsen

Steen Jul Petersen
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Inga og Berge Lind
Landmerket 7

1119 Kebenhavn K.

e-mail ingaborge@hotmail.com

Direktoratet for FedevareErhverv A k- BoM &
Heringssvar til Forslag om Lov om @2ndring af landbrugsejendomme

Vi har sendt nedenstaende til e-mailadressen difei@dffe.dk, men ser, at den relevante adresse er
areal(@dffe.dk, vel en underafdeling af direktoratet, sa I far sagen en gang til og med nogle
tilfejelser, og vi vil stadig gerne have en kvittering for modtagelsen.

Det er specielt punktet i lovens paragraf 11, der far os til at skrive til jer, &ndringen kan medfere,
at der kommer flere svin i Danmark, og det er bestemt ikke, hvad der er brug for.

Teknologisk udvikling og strukturudvikling, det er man jo nedt til at forholde sig til, men deri
indgar vel ogsa, at der skal tenkes pa danskernes helbred, de fleste danskere er meget interesserede
1 deres helbred, og flere svin giver eget forurening.

Vi synes, at det er direkte forkert at argumentere for flere dyr med henvisning til, at problemerne
loses med en teknologi, som ikke eksisterer pa nuvarende tidspunkt, og der vil vel ga adskillige ar,
inden en sadan teknologi star parat, og selvom teknikken skulle foreligge, vil et storre antal dyr i
sig selv skabe en foregelse af forureningen.

- For os at se vil de her skitserede @ndringer af landbrugsejendomme fa negative konsekvenser for
. dyr, natur og mennesker, blandt andet belyst i det folgende:

Miljepavirkninger og sygdomsrisici hidrerende fra industriel svineproduktion

For tiden foregar der diskussioner og overvejelser omkring lovgivningsandringer for udvikling og
vekst af dansk landbrug og herunder dansk svineproduktion, og i den anledning skal vi pege pa
nogle forhold, der efter vor opfattelse ber analyseres narmere.

Det drejer sig om usikkerheden omkring de sundhedsmessige folgevirkninger for mennesker og
dyr.

For at fa et indtryk af internationale erfaringer pa omréadet har vi anvendt segemaskinen ”Google”
' pé det engelsksprogede omrade. Vi sogte den 14.01.2006 ud fra nedennavnte kombinerede

| ordsammensetninger og fik de efterfolgende sogeresultater:

26-01-2006



Side 2 af 3

Segeord Segeresultater (antal)

Pig farms + environment ca. 3.500.000
+ health problems 2.700.000
+ lung problems 800.000
+ flu 300.000
+ allergies 200.000
+ flies 300.000
+ arthritis 200.000
+ heart problems 2.000.000
+ cancer 500.000

Pesticides + cancer 3.000.000
+ health 5.000.000
+ human sperm quality 250.000

Det skal I den forbindelse bemerkes, at det er vor opfattelse, at traditionel svineproduktion
forudsetter anvendelse af relativt store mangder pesticider, antibiotika m.m.

Segeresultaterne vil naturligt indbefatte et stort antal gengangere. Men samlet giver
sogeresultaterne hovedsageligt det indtryk, at de fleste poster rummer undersogelser, erfaringer,
rapporter og udsagn, der gar pa, at den industrielle svineproduktion medfarer forskellige
sygdomme bade for de mennesker, der arbejder med svineproduktionen, men at ogsa
produktionsdyrene rammes.

Herunder forefindes der ogsa undersegelser, der papeger, at det indeberer sygdomsrisici for naboer
til svineproduktion og andre mennesker 1 na&romradet.

Det skal dog ogsa siges, at der ogsé forekommer udsagn om, at der ikke er videnskabeligt bevis for
sammenhangen til sygdomme.

Nu kan man sa indvende, at sa store svinefarme har vi endnu ikke i Danmark. Men dertil kan man
til gengaeld papege, at der i Danmark er mange mellemstore produktionsvirksomheder beliggende
indenfor et begrenset omrade, saledes at svineteetheden i virkeligheden formentlig er storre i
Danmark.

Vi tror siledes, at Danmark er et af de mest svinetatte og dermed mest svineforurenede lande i
verden.

Vi ser det blandt andet pa svinededelighedsprocenten i staldene, udviklingen i grundvand og
drikkevandskvaliteten, forureningen af seer, fjorde og indenrigsfarvande, og forureningen og
forsuringen af den danske landbrugsjord.

Man kan ikke udelukke, at den samlede miljepavirkning er helbredsmaessigt skadelig for store dele
af den danske befolkning, selvom gennemsnitslevealderen er stigende, méske skulle levealderen
varet steget betydelig mere, end den gor. De kroniske sygdomme er blevet byrdefulde i Danmark,
allergisygdomme er steget voldsomt de sidste 50 ar, og meends sadkvalitet er blevet fremdeles
darligere.

En sadan uvikling ber rejse en del kritiske spergsmal blandt landets politikere.

Mange mener, at det er forurenings- og livsstils eendringer, der pavirker veeksten i de kroniske
sygdomme.

Vi er godt klar over, at ogsd andre miljeforhold spiller ind, herunder vaeksten i antal kemikalier i
virksomhederne og husholdningerne, kraftverker, tobakken o.s.v., men vi er dog af den
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overbevisning, at de industrielle svineproduktioner herer til de mest forurenende bl.a. pa grund af
anvendelse af pesticider, antibiotika og udledninger af store gyllemangder med kvalstoffer, fosfor,
virusarter, bakterier og andre parasitter.

Desuden anvendes kunstgedning, og hertil kommer sa udledninger af den stinkende luft med
blandet indhold fra staldene(den indeholder bl. a. ammoniak og stevpatikler), og den luft sender
svinebrugene 1 vid udstreekning videre til sageslose naboer via ventilationskanalerne.

Man kunne enske sig, at der blev taget et stort beleb af landbrugsstetten til eksperimentelle forseg
med henblik pé at finde frem til landbrugsformer, der er baredygtige bade i ekonomisk,
dyrevelfzerdsmaessig og i miljemaessig henseende.

Man ma heller ikke glemme, at en miljeforurenende udvikling ogsa skader andre erhvervsomrader
sasom turisme, fjord- og indenrigsfiskeri, anden form for landbrug, og samtidig geres
landdistrikterne mindre attraktive som boligomrader pa grund af bl.a. stej, stank, tung trafik og
fluer o.s.v.

Sluttelig skal siges, at samfundet med vore gjne hurtigst muligt ber fa klarhed over de
internationale erfaringer med sygdomsrisici omtalt pa Internettet.

Det kan forekomme mindre rimeligt at ignorere mange menneskers erfaringer med en bemasrkning
om, at det ikke er videnskabeligt bevist.

Efter vor opfattelse ber der laegges op til flere restriktive indgreb overfor svinebrugene herunder
gennemforsel af et svinestop, indtil en betryggende klarhed er tilvejebragt omkring forholdet
mellem svineproduktion og sygdomsrisici. Det ma i denne sammenhang erindres, at Danmark
formentlig er et af de mest svineavlsforurenede lande i verden.

Der tales for gjeblikket meget om menneskerettigheder og dybest set, er det vel i strid med rimelige
menneskeretsbetragtninger, at et lands landbrugs lovgivning paferer sageslase beboere i
landdistrikterne at leve under miljemassigt usle forhold med svinestank, fluer, stoj og mulige
sygdomsrisici.

Denne almindelige forverring af miljeet i Danmark, den begyndte for ca. 15 ar siden, da den
industrielle svineproduktion begyndte at tage fart, uden at lovgivningen af den grund blev andret
til gennemforelse af industrielle miljoregler.

Den politiske passivitet i dette spergsmal har saledes pafert de sma lokalsamfund mange konflikter,
der kunne have varet undgéet, hvis folketinget pa davarende tidspunkt havde fungeret noget bedre.

Med venlig hilsen Inga Holst Lind og Berge Lind
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OLE LAURSEN

Mgderet for Hajesteret

Sagsnummer
Landbrugslov 2006
Til Direktoratet for

FgdevareErhverv

Arhus den
17.01.2006

Vedr. Forslaget til ny landbrugslov - Fortrinsstillingsreglerne.

Det pd nettet fremlagte udkast til Forslag til lov om
landbrugsejendomme har jeg lyst til at kommentere med bemaerkninger
om 3 forhold, nemlig:

1. Reglerne om ophaevelsen af § 12 stk 3.
2. Reglerne om fortrinsstilling og
3. Reglen i lovens § 6 stk. 3, om at en beboelsesbygning ikke ma

frastykkes en landbrugsejendom med et mindre areal en 15000

m?2.

Ad 1: reglen om ophaevelse af § 12 stk. 3.

Det er her naevnt, at man efter lejeloven kan opsige en lejer med 1 ars
varsel, ndr man selv skal bruge det udlejede. Dette stemmer med
lejelovens tekst, men man har undladt at oplyse, at domstolene kan
tilsideseaette opsigelsen, hvis denne ud fra en vurdering af begge parters
forhold er urimelig. Nar man kgber en udlejet bolig, kan man derfor
sjeeldent efter praksis opsige lejeren.

Det kan veere uhensigtsmeaessigt, hvis landmaend, der kgber en
ejendom, hvor boligen er udlejet — eller landmaend, der har udlejet
boliger pa deres bedrift — ikke ubetinget kan komme af med lejere, nar
boligen skal benyttes til brug for ejeren selv eller medarbejdere.

Det bgr derfor fremgd klart af loven, at en bolig pad en
landbrugsejendom altid kan opsiges med et ars varsel, hvis ejeren enten
skal bruge boligen selv eller hvis ejeren skal bruge boligen til en af sine
medarbejdere pa den bedrift, ejeren driver.

Ad 2 : Reglerne om fortrinsstilling:

Til en indledning kan det oplyses, at jeg er ganske enig i, at
fortrinsstillingsreglerne som anfert af kontorchef Morten Blom Andersen
i Landbrugsavisen den 17. januar 2006 er ” et instrument, hvor man
gar ind og bryder en indgdet retsaftale mellem to parter. Det er en
steerk ting.”

Samtidig er det min opfattelse, at reglerne i den udformning, de hidtil
har haft, har skabt mere splid i landbrugskredse end gavn.

Postadresse: Netadresser: Numre:
Montanagade 31 CVR: 7880 4416
Postboks 473 lovland@1773.dk Fax 6311 1799
8100 Arhus C www.1773.dk Telefon 6311 1773
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Reglerne har kun i ganske fa tilfselde fort til, at den, der har fiet
fortrinsstilling, har faet mulighed for at erhverve den jord, der var
meddelt fortrinsstilling til.

I forbindelse med at loven blev aendret i 2004, spurgte jeg, om man
havde en opggrelse over, hvor mange fortrinsansggere, der havde faet
deres gnsker opfyldt.

Det blev oplyst, at man ingen viden havde herom, men man var enig i,
at det nok kun var ganske f3.

Da loven blev zendret i 2004 valgte man at begraense antallet af
landmaend, der kunne sgge fortrinsstilling ganske kraftigt, og man
indfgrte i lovteksten en ny regel om, at kun landmaend, der selv havde
drevet deres ejede landbrug kunne sgge fortrinsstilling. 1
bemaeerkningerne til loven oplyser man intet om denne nye veesentlige
begraensning i ansggerkredsen, men man oplyser, at formalet med
lovaendringen er at tilsikre aktive landmaand mulighed for fortrinsstilling,
blot de var ejere af landbrug med et jordtilliggende p& mere end 30 ha.

Efter praksis som den pa det seneste er gengivet i Landbrugsavisen har
regelaendringen betydet at aktive, veluddannede landmaend, der ikke
driver deres 2 - 30 ha jord, er afskaret fra at sgge fortrinsstilling. Disse
landmeend kan vaere unge nyetablerede landmaend, der p& grund af
etableringsstgtteregler vaelger at bortforpagte deres gard, medens de er
beskeeftiget som (Stald)medhjaelpere i et naerliggende landbrug eller de
kan som f.eks. minkavlere koncentrere sig om pasningen af deres
husdyrhold pa egen gard, indtil de kan fa et passende jordtilliggende til
deres ejendom Denne beskrevne praksis stemmer ikke overens med
formalsbestemmelsen i bemaerkningerne til loven, men derimod til selve
lovteksten.

Det nu fremsatte lovforslag reparerer ikke pa den mulige forkerte
praksis, som fastholdes med krav om ansggeres pligt til selv at have
drevet deres jord. Tidligere var lovkravet alene, at man, nar man var
blevet ejer af mere end 30 ha - bl.a. efter kgb i medfgr af
fortrinsstillingsreglerne — selv skulle drive sin jord.

Hvis man mener, at fortrinsansggere bgr have en reel ret til at blive
ejere af den jord, de sgger fortrinsstilling til, bgr man udforme reglerne
saledes, at fortrinsanspgere far denne reelle ret. S laenge der ikke er
en reel ret for fortrinsans@gere til at blive ejere af jorden har reglerne
alene en skadelig virkning for respekten for loven, da man stikker blar i
gjnene pa fortrinsstillingsansggere samtidig med at man ger et alvorligt
indgreb i de aftaler en kgber og en salger af landbrugsjord har indgaet
med hinanden. Kgber kan nemlig ikke fa den jord, der er kgbt, men méa
afstd dele af denne til andre - og disse andre er som anfgrt yderst
sjeeldent den fortrinsberettigede.

Det ligger - bl.a. fordi jeg ikke er tilhanger af fortrinsstillingsbegrebet,
der som anfgrt bryder en retsaftale mellem to parter - uden for mine
evner at komme med forslag til, hvordan reglerne kan og skal udformes,
saledes at de sikre den fortrinsberettigede en reel mulighed for at fa
sine gnsker opfyldt gennem et fremtidigt ejerskab til den jord, der er
meddelt fortrinsstilling til.

Hvis jeg alligevel skulle komme med et forslag kunne det ga pa, at den
fortrinsberettigede skulle have en FORK@BSRET til al den jord - eller
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hele den ejendom, der er handlet og - som giver anledning til
annonceringen efter fortrinsstillingsansgger.

Ggres forkgbsretten geaeldende skal den primaere ansgger, der
oprindeligt havde erhvervet jorden, have en kompensation for sine
kebsudgifter med videre pa8 10 % af kabsprisen, hvilket vil medfgre, at
den forkgbsberettigede matte betale 110 % af den pris, der var handlet
til af den oprindelige kgber, til denne for at kunne erhverve jorden

Man kunne ogsa give salgere mulighed for at annoncere efter
fortrinsansggere inden de solgte deres ejendom, saledes at det fgr en
handel blev afklaret, om denne kunne sgges forpurret af naboer. Forslag
herom er tidligere blevet afvist totalt af Direktoratet.

Sporgsmalet om, hvordan man skal give fortrinsstillingsreglerne et reelt
indhold - og ikke blot et administrativt kraevende besvaer - er politiske,
og treenger til en serigs drgftelse til gavn for hele landbrugserhvervet.

Hvis ikke man havde det udgangspunkt, at en politisk ordfgrer er serigs,
kunne man fristes til at tro, at dette udganspunkt er helt forkert, nar
man i en pressemeddelelse af 13.01.2005 om forliget laeser fglgende:
"Jeg vil ikke acceptere, at de store tryner de sma. Derfor har det vaeret
vigtigt for mig at f& udvidet fortrinsstillingen for de sma brug”

Det bliver speendende at fa dokumentation for, at der p& grundlag af
galdende regler er nogen, der har "trynet” andre.

Ad 3: Reglen i lovens § 6 stk. 3 om en arealgraense ved udstykning pa
15000 m®.

Denne regel giver anledning til mange besveerligheder, idet det har vist
sig, at mange kgbere af landbrugsejendommes bygningsparceller ikke
gnsker at erhverve et areal pd 1,5 ha, hvis de kunne ngjes med et
mindre areal.

Pa grund af reglen ma de dog acceptere, at de SKAL erhverve 1,5 ha,
som de senere kan szlge stgrstedelen af, da der ikke er regler, der
forhindrer et sadant frasalg.

Det undrer mig, at en sadan regel, der ikke stemmer overens med
behovet i befolkningen, ikke spges ophaevet, ndr man er i gang med at
tilpasse loven ud fra de erfaringer, man har indhentet med denne siden
ikrafttraedelsen for sma 1. ar siden.

Landets landinspektgrer og Kort- og Matrikelstyrelsen vil givetvis
samstemmende kunne bekrezefte, at reglen i § 6 stk. 3 ikke stemmer
overens med gnskerne hos kgberne af frastykkede bygningsparceller, og

at regelen derfor giver anledning til uhyre mange efterfalgende
arealtilbagefgrselssager.

Reglen betyder i gvrigt, at ejerne af disse 3 tgnder land store brug frit
kan omdanne disse til fritidsboliger/-ejendomme, som herefter kun kan
benyttes til heldrsboliger efter en planlovstilladelse.

Uanset hvad ejerne benytter sine bygninger til, vil han kunne opna ha-
stpttebetaling pa grundlag af de enkeltbetlingsrettigheder, han har
erhvervet sammen med sine 3 tgnder land.

Med venlig hilsen Ole Laursen
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DET JURIDISKE FAKULTET
K@BENHAVNS UNIVERSITET

Direktoratet for FgdevareErhverv
Arealkontoret

Nyropsgade 30

1780 Kgbenhavn V.

Att.: Kontorchef Morten Blom Andersen

Vedr. Hgring om udkast af 13. januar 2006 til forslag til lovom

@ndring af lovom landbrugsejendomme

Ovennavnte udkast til lovforslag indeholder i 8 1, nr. 6, et forslag om ophavelse
af 8 28, stk. 3, i lov om landbrugsejendomme. Forslaget er begrundet i den offent-
lige debat, der har veeret omkring bestemmelsen i efteraret 2005. Jeg har selv
deltaget i denne debat og har i DR1-programmet »Kontant« talt for, at bestem-
melsen bgr andres. Imidlertid har den offentlige debat alene vaeret rettet mod en
fuldsteendig ophaevelse af bestemmelsen, uden at omhandle bestemmelsens for-
skellige nuancer. Heller ikke lovforslaget synes at afspejle alle disse nuancer.

Jeg vil i det fglgende argumentere for, at en fuldstendig op haevelse af §28, stk. 3,
dels ikke vil fare til en hensigtsmaessig retsstilling, dels ikke er ngdvendig for at
lzse de eksisterende problemer for lejere af beboelsesby gninger pa landbrugsejen-
domme. Som falge heraf vil jeg i stedet foreslaen stramningaf lovens § 28, stk. 3,
der tilgodeser og forbedrer lejernes retsstilling samtidig med, at der ikke sker en
svaekkelse af bopelspligten ved erhvervelse af en landbrugsejendom og at sigtet
med en medhjeelperbolig i landbruget kan opretholdes. Et udkast til et konkret
lovforslag med bemaerkninger findes nedenfor i afsnit 4.

Safremt teksten giver anledning til spergsmal, star jeg til radighed.

1. Indholdet af § 28, stk. 3

| medfer af landbrugslovens § 28, stk. 3, kan lejemal vedrgrende en landbrugs-
ejendoms beboelsesbygninger i to forskellige tilfeelde opsiges med 6 maneders
varsel, uanset bestemmelser i lejelovgivningen, og uanset at der i lejeaftalen er
aftalt et leengere opsigelsesvarsel. Opsigelse med 6 maneders varsel kan ske, 1)
nar boligen gnskes anvendt til opfyldelse af bopalskravet ved erhvervelse af
ejendommen, eller 2) nar boligen gnskes anvendt som bolig for personer, der
beskeeftiges med ejendommens drift. Da der er tale om vaesensforskellige opsig-
elsesgrunde, behandles de hver for sig i de falgende afsnit 2 og 3.
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2. Opsigelse nar boligen gnskes anvendt som bolig for personer,
der beskeaftiges med ejendommens drift
2.1. Problemstillingen

Det er denne del af bestemmelsen, som i tv-programmet »Kontant« oprindeligt
gav anledning til den offentlige debat, idet den naevnte opsigelsesmulighed giver
anledning til en del tvister om berettigelsen af opsigelse af lejere af beboelsesby g-
ninger pa landbrugsejendomme. | de trykte domssamlinger findes kun knapt en
halv snes domme om bestemmelsen, men pa baggrund af henvendelser fra advo-
kater og lejere, der har kontaktet mig om konkrete sager, er det mit klare indtryk,
at det faktiske antal sager er veesentligt sterre, samt at en del sager aldrig nar til
domstolene, fordi lejeren af den ene eller anden grund opgiver at modsette sig
opsigelsen.

Problemet med bestemmelsen - og det forhold, som jeg papegede i »Kontant« -
er, at formuleringen »...som bolig for personer, der beskaftiges i bedriften« giver
anledningtil betydelig afgreensningstvivl, idet det hverken af lovteksten, forarbej-
der eller administrative forskrifter fremgar, hvilken grad af beskaftigelse i bedrif-
ten, der skal vare tale om. En arbejdstid pa ganske fa timer og et arbejde, der har
perifer tilknytning til bedriften, har sdledes kunnet begrunde opsigelse - ogsa i
nogle tilfelde, hvor det egentlige formal med opsigelsen har vaeret at slippe af
med lejeren.

For nogle lejere har det derudover varet en sarlig overraskelse, at de kunne opsi-
ges med kortere varsel end efter lejeloven, idet de ikke har veeret klar over, at
lejemalet vedrarte en beboelsesby gning pa en landbrugsejendom ogikke har veeret
bekendt med landbrugslovens § 28, stk. 3.

2.2. Konsekwenser af en ophawelse af § 28, stk. 3

Safremt § 28, stk. 3, ophaeves, vil det i realiteten kun yderst sjeeldent veere muligt
at opsige lejemal med henblik p4a, at ansatte, der er beskaftiget i bedriften, skal bo
pa ejendommen. Dette skyldes, at lejeloven ikke indeholder hjemmel til at opsige,
nar det lejede skal benyttes af ansatte. Der findes dog i lejelovens § 83, stk. 1,
litra g, hjemmel til at opsige, »nar veegtige grunde i gvrigt ger det saerligmagtpalig-
gende for udlejeren at blive lgst fra lejeforholdet.« Som det fremgar af ordlyden,
er opsigelsesadgangen efter denne bestemmelse imidlertid meget begraenset. Opsi-
gelsesvarslet er tre maneder til den farste hverdag i en maned, der ikke er dagen
far en helligdag, jf. lejelovens § 86, stk. 1. Da lejelovens § 83, stk. 1, litra g, er
meget restriktiv, vil der imidlertid i de fleste tilfeelde veere en Klar interesse for
lejeren i at fremsaette indsigelse mod opsigelsen, hvorefter udlejeren ma indbringe
sagen for boligretten, jf. lejelovens § 87, stk. 2. Som falge heraf vil der i praksis ga
betydelig leengere tid end tre maneder, far lejemalet er ledigt, hvis udlejeren over-
hovedet far medhold.
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Endvidere kan lejere af arbejder- og funktionarboliger, der er beskeftiget ved
driften, opsiges i medfer af lejelovens §83, stk. 1, litra c og d. Lejere uden anset-
telse pa ejendommen kan derimod kun opsiges efter den naevnte sneaevre regel i
litra g.

Da der ved visse driftsformer i landbruget - som bl.a. papeget fra forskellig side i
pressen samt i hgringssvar til og under folketingsbehandlingen af lovforslag nr. L
84 0gL 92 - er behov for, at medhjelpere med kort varsel kan tilbydes bopzl pa
landbrugsejendommen, ma konsekvensen af en sa begraenset opsigelsesadgang
som navnt ovenfor forventes at blive, at en reekke jordbrugere - bortset fraudleje
til en ansat medhjeelper - afstar fra at udleje med deraf falgende risiko for gko-
nomisk tab og/eller mangelfuldt vedligeholdte bygninger. En sadan udvikling
harmonerer ikke med landbrugslovens formalsbestemmelse, hvorefter bosatning
og udvikling i landdistrikterne skal tilgodeses, jf. lovens 8 1, nr. 3.

Nogle jordbrugere vil i stedet velge at udleje, men tidsbegraenset, saledes at leje-
malet ophgrer uden opsigelse ved den aftalte lejetids opher, jf. lejelovens § 80.
Disse jordbrugere kan imidlertid ikke vere sikre p4, at de vil kunne indsette en
ansat idet lejede ved lejeaftalens ophar. Dette skyldes, at boligretten i medfer af
lejelovens § 80, stk. 3, kan tilsidesatte en tidsbegraensning, hvis den ikke ma
anses for tilstraekkeligt begrundet i udlejerens forhold. Endvidere er tidsbegraense-
de lejeaftaler uopsigelige i lejeperioden, hvorfor det kan forekomme, at uopsigelig-
hedsperioden ikke er udlgbet pa det tidspunkt, hvor der er behov for at finde
bolig til en ansat medhjeelper.

De navnte regler kan endvidere betyde, at en jordbruger, der uden landzonetilla-
delse, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 3 og 12, har opfart en medhjelperbolig pa
sin landbrugsejendom, risikerer at blive afskaret fra at rade over medhjaelperboli-
gen, hvis han - f.eks. i en periode, hvor der er ansat en medhjeelper, der har bolig
udenfor ejendommen - udlejer medhjeelperboligen til en ikke-ansat, idet en sadan
lejer som naevnt vanskeligt vil kunne opsiges. Jordbrugeren ma da enten undlade
at udleje, med tabte lejeindteegter til fglge, eller udleje - eventuelt tidsbegraenset
med risiko for, at boligretten tilsidesatter tidsbegransningen, eller at den uopsi-
celige lejeaftale fortsat lgber pa det tidspunkt, hvor medhjelperboligen igen skal
anvendes til en ansat medhjeelper.

Safremt jordbrugeren »fanges« af en vanskeligt opsigelig lejeaftale, kan han endvi-
dere vaelge at opfare endnu en medhjalperbolig pa ejendommen. Dette vil kunne
ske uden landzonetilladelse efter planlovens § 36, stk. 1, nr. 3 eller nr. 12. Lov-
forslaget vil saledes kunne fare til gget bebyggelse i det dbne land.

I bemarkningerne til lov nr. 383 af 6. juni 2002 om andring af lov om planlaeg-
ning og lov om Hovedstadens Udviklingsrad, (lovforslagets § 1, nr. 15), der ind-
satte planlovens 8 36, stk. 1, nr. 12, om opfarelse af medhjelperboliger uden
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landzonetilladelse, anfartes bl.a., at »[@]nskes boligerne frasty kket, kraever det en
tilladelse efter § 35, stk. 1. Tilladelsen bgr som udgangspunkt ikke gives, fordi
boligen dermed kan blive solgt, saledes at den ikke leengere er til radighed som
afteegts- eller medhjaelperbolig, nar der igen opstar behov herfor.« Det formal,
som tilsigtedes opnaet ved planloven - at sikre, at boligerne var til radighed som
medhjelperboliger - tilsidesattes saledes af forslaget om ophaevelse af landbrugs-
lovens § 28, stk. 3.

| sammenhang med de omtalte regler i planloven bemarkes, at ejeren af en land-
brugsbedrift ofte betragter en medhjeelperbolig som en investering i bedriften, der
skal sikre, at en medhjeelper kan bo i umiddelbar neaerhed af driftsbygninger med
husdyrhold. En jordbruger veelger typisk at afheende bygninger, der ikke er ngd-
vendige for bedriften - herunder overfladige beboelsesby gninger.

Endvidere bemaerkes, at lovforslaget ikke indeholder oplysninger om den faktiske
udbredelse og anvendelse af medhjeelperboliger i landbruget - herunder oplysnin-
ger om i hvilket omfang adgangen til i medfer af planloven at opfare nye med-
hjeelperboliger er udnyttet i praksis. Sadanne oplysninger - som jeg desveerre ikke
selv har haft mulighed for at tilvejebringe - kunne medvirke til at dokumentere,
hvilket praktisk behov der er for en &ndring af landbrugslovens § 28, stk. 3.

Lovforslaget synes endvidere at mangle en stillingtagen til retsstillingen for allere-
de indgaede lejeaftaler, hvori det gy ldigt er aftalt, at opsigelse kan ske efter § 28,
stk. 3, hvilket skaber usikkerhed bade for lejere og udlejere. Det er en almindelig
grundseetning i dansk intertemporal ret, at der ikke til vaesentlig ulempe for en
kontraktspart lovgives med tilbagevirkende kraft, medmindre det fremgar af en
lovs egne ikrafttraedelses- og overgangsregler.

Lovforslaget indeholder ingen ikrafttraedelses- eller overgangsbestemmelser. Det
er derfor udgangspunktet, at aftaler om, at opsigelse kan ske efter § 28, stk. 3
(eller efter den tidligere § 12, stk. 3), bevarer deres gy Idighed ogsa efter lovforsla-
oets ikrafttreeden, idet de er indgaet i tillid til geeldende ret pa aftaletidspunktet,
ogidet lovforslaget ikke indeholder bestemmelser, der tyder pa, at &ndringsloven
- til veaesentlig ulempe for udlejeren - skulle finde anvendelse pa retsstiftende
kendsgerninger, der ligger for a&ndringslovens ikrafttreeden den 1. august 2006.
Dette synes temmeligklart at veere tilfeeldet, hvis parterne udtrykkeligt har aftalt,
at opsigelse kun kan ske efter landbrugslovens bestemmelser, men det ma tillige
antages at geelde, hvis parterne - i tillid til den geeldende lov - intet har aftalt om
spgrgsmalet. Uden overgangsbestemmelser vil retsstillingen for en reekke lejere
saledes i en lang arraekke fremover ikke blive &ndret (forbedret) af lovforslaget.

Hvis det omvendt udtrykkeligt tilfgjes i lovforslaget, at eksisterende lejeaftaler
fra ikrafttreedelsestidspunktet ikke lzengere kan opsiges med 6 maneders varsel,
rejser det spergsmalet, om loveendringen udggr et sadant indgreb i udlejerens ret,
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at der foreligger ekspropriation.

Det er et spargsmal, om en ophavelse af § 28, stk. 3, generelt vil udgere ekspro-
priation eller blot er udtryk for en erstatningsfri radighedsregulering, der falder
inden for lovgivers almindelige reguleringsadgang.

Det forekommer imidlertid sandsynligt, at ophzvelsen af bestemmelsen i nogle
tilfelde vil ramme enkelte jordbrugere sa aty pisk hardt, at ekspropriationserstat-
ning vil kunne komme pa tale i forhold til disse jordbrugere. Det vil eventuelt
kunne vaere tilfeeldet, hvis en jordbruger ikke kan skaffe forngdent personale til at
passe en besatning, fordi der ikke hurtigt nok kan skaffes boliger i naerheden, og
fordi en udlejet medhjeelperbolig pa ejendommen ikke leengere kan opsiges som
aftalt i lejekontrakten. | yderste konsekvens kan dette betyde en afvikling eller
reduktion af dyreholdet med produktionsnedgang og gkonomisk tab til falge.

Efter omstaendighederne kan der - som anfgrt i de generelle bemaerkninger til
lovforslaget, pkt. 5 - ogsa lides tab ved, at jordbrugeren ma finde en anden - og
dyrere - erstatningsbolig til sin medhjelper og eventuelt yde medhjeelperen lgn-
kompensation pa grund af transporten. | bemarkningerne anfares, at sadanne
udgifter modsvares af en hgjere lejeindteegt ved nyudlejning, fordi den ggede
lejerbeskyttelse gar lejemalene mere attraktive. Hertil bemarkes, at dette imidler-
tid ikke geelder i en situation, hvor en udlejet medhjeelperbolig ikke kan opsiges
som aftalt i lejekontrakten og derfor ikke kan genudlejes, og hvor der i stedet ma
findes en anden - og dyrere - erstatningsbolig til en medhjelper. Dertil kommer,
at en forbedret sikkerhed for lejere ikke ngdvendigvis vil medfgre en hgjere leje
ved en eventuel genudlejning, idet lejeniveauet ikke fastsettes frit af udlejeren,
men savel i dag som efter en eventuel ophaevelse af landbrugslovens § 28, stk. 3,
skal fastsattes i overensstemmelse med lejelovgivningens preaceptive regler om
det lejedes veerdi eller som omkostningsbestemt leje.

2.3. Et lgsningsforslag

Som det fremgar af afsnit 2.2., vil den med lovforslaget tilsigtede bedre beskyttel-
se af lejere af beboelsesbygninger pa landbrugsejendomme medfare en reekke
ulemper for ejere af landbrugsejendomme og vil kunne fare til gget bebyggelse i
det abne land samt flere faldefaerdige by gninger. Desuden kan der opsta sager om
ekspropriationserstatning. Endvidere kan resultatet blive et mindre udbud af
beboelseslejligheder pa landet til skade for befolkningsudviklingen.

| stedet for disse ulemper synes det mere narliggende at overveje en &ndring af
landbrugslovens § 28, stk. 3, der afhjelper den geldende upreecise formulering,
saledes at lejernes retsstillingbliver klargjort, ogsom fortsat muligger en hensigts-
maessig udnyttelse af medhjeelperboliger.
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En mulighed kunne veere en pracisering af, hvilke ansatte opsigelsesadgangen er
mgntet pa. Loven kunne f.eks. begrense opsigelsesadgangen til tilfelde, hvor
lejemalet skal anvendes som boligfor personer, der er ansat som heltidsbeskeefti-
gede ved bedriften, nar de ansattes bopael pa ejendommen er af veaesentlig bety d-
ning for den landbrugsmaessige drift, og der ikke pa bedriften findes anden egnet
bolig, jf. stk. 3, nr. 2, iudkast til lovforslagnedenfor i afsnit 4. Andre afgraensnin-
ger - herunder yderligere praeciseret i administrative forskrifter - kan ogsa teenkes.

Yderligere lejerbeskyttelse kan endvidere opnas ved at palegge udlejeren en
oplysningspligt over for lejeren, saledes at lejeren gares bekendt med, at der er
tale om leje af en bolig pa en landbrugsejendom, og med at der geelder et kortere
opsigelsesvarsel end efter lejeloven. Hvis denne oplysningsp ligt kombineres med
en regel om, at den seerlige opsigelsesregel i §28, stk. 3, ikke kan anvendes, hvis
oplysningerne ikke fremgar af lejekontrakten, sikres lejerne bedre mod uforudsete
opsigelser. Se neermere stk. 4 i lovforslaget nedenfor i afsnit 4. Et strafansvar for
den udlejer, der forsammer at give de relevante oplysninger, kan ogsa overvejes.

3. Opsigelse nar boligen gnskes anvendt til opfyldelse af

bopaelskravet ved erhvenelse af ejendommen
3.1. Problemstillingen
Denne del af bestemmelsen er nzrt knyttet til bopelspligten i §8 i lov om land-
brugsejendomme, idet bopelspligten ved erhvervelse skal opfy Ides inden 6 mane-
der efter erhvervelse af ejendommen, jf. f.eks. lovens 8 12, stk. 1, nr. 3. Hvis en
landbrugsejendoms beboelsesby gning er udlejet, kan erhververen ikke opfylde sin
bopelspligt, medmindre lejeren kan opsiges. Opsigelsesvarslet pa 6 maneder i
lovens § 28, stk. 3, sikrer sdledes, at en erhverver kan opfylde bopalspligten
inden de 6 maneder, som loven kraver.

Mig bekendt har denne bestemmelse kun givet anledning til fa problemer i prak-
sis. Det var da heller ikke denne del af § 28, stk. 3, der var genstand for debat i tv-
programmet »Kontant«, omend dette desveerre ikke fremgik ty deligt af program-
met.

| enkelte tilfeelde har denne del af bestemmelsen dog givet anledning til tvister.
Det har fortrinsvis veeret tilfeeldet, hvor en lejer er blevet opsagt med henvisning
til, at ejendommen senere skal seelges, og at kaberen skal opfylde sin bopelspligt.
Dette har undertiden skabt usikkerhed om, hvorvidt der reelt skulle ske et salg,
eller om formalet blot var at slippe af med lejeren.

3.2. Konsekwenser af en ophawelse af § 28, stk. 3
For sa vidt angar konsekvenserne af den foreslaede ophaevelse af denne del af §
28, stk. 3, skal jeg primert henvise til notat fra professor, dr. jur. Jens Evald,
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Arhus Universitet, fremsendt til Folketingets Udvalgfor Fadevarer, Landbrug og
Fiskeri den 16. december 2005, idet jeger enigi Jens Evalds synspunkter - herun-
der at en ophavelse vil betyde, at en erhverver i nogle tilfelde vil veare afskaret
fra at opsige en lejer efter lejelovens regler, og at ophavelsen af § 28, stk. 3, vil
indebare en svaekkelse af muligheden for at opretholde bopelspligten i forhold til
EU-retten.

Til det af Jens Evald anfgrte vedrgrende forholdet til EU-retten kan supplerende
navnes, at en dispensationspraksis som foreslaet i bemarkningerne til lovforsla-
gets nr. 6, vil medvirke til en svaekkelse af bopelspligten i forhold til EU-retten.
Det anfares saledes i bemarkningerne, at ophavelsen af § 28, stk. 3, vil ngdven-
diggare, at jordbrugskommissionerne instrueres om, at der normalt skal gives en
forleengelse af 6-maneders-fristen til opfyldelse af bopalspligten, hvis det er
negdvendigt farst at frigare ejendommens stuehus for tidligere lejemal. Lejelovens
opsigelsesregler og eventuelle uopsigelige tidsbegraensede lejeaftaler vil imidlertid
kunne fare til et behov for leengerevarende dispensationer fra 6-maneders-fristen.
Endvidere vil seelger og keber af en landbrugsejendom kunne aftale, at salger
inden overdragelsen udlejer beboelsesby gningen, for at kgberen kan opna dispen-
sation fra sin bopelspligt, uden at dette altid vil kunne betegnes som omgaelse.
Som falge heraf vil der kunne blive tale om sa omfattende dispensationer fra bo-
pelspligten, at et bopalskrav vanskeligt kan anses for at veaere ngdvendigt for at
na de tvingende samfundsmassige hensyn, der kan legitimere bopelspligtens
opretholdelse over for EU-rettens regler om fri etableringsret.

Hvis der i stedet veelges at fastholde den restriktive dispensationspraksis, vil den
vanskeliggarelse af erhververens adgang til at opsige lejere af beboelsesby gninger
pa landbrugsejendomme, som en ophavelse af § 28, stk. 3, vil medfare, gare det
sveerere at salge landbrugsejendomme med udlejede beboelsesby gninger, idet kun
erhververe, der kan opfylde bopelspligten paen anden ejendom, vil vaere interes-
serede kgbere. For ejere af landbrugsejendomme, der efter geldende regler har
udlejet itiltrotil, at lejeaftalen ikke ville begraense mulighederne for salg, vil dette
efter omstaendighederne kunne fare til sadanne veerditab, at lovforslaget forment-
lig vil kunne indebzre ekspropriation i forhold til de pageldende, medmindre der
i lovforslaget indsattes en dispensationshjemmel eller en overgangsbestemmelse.

3.3. Et lgsningsforslag

Det i afsnit 3.1. anfarte problem vedrgrende den geldende 8 28, stk. 3, og opsi-
gelse i forbindelse med overdragelse af en landbrugsejendom lgses som det frem-
gar af afsnit 3.2. ikke hensigtsmaessigt ved at ophave bestemmelsen.

Problemet kunne imidlertid lgses ved at praecisere bestemmelsen saledes, at alene
erhververen kan opsige. Der henvises til formuleringen af stk. 3, nr. 1, i det
nedenfor i afsnit 4 anfarte udkast til lovforslag, hvorefter opsigelse kun kan ske
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af ejendommens ejer, hvis denne skal opfylde bopalspligten. Ved overdragelse af
en landbrugsejendom vil reglen betyde, at normalt kun erhververen kan opsige,
idet seelgeren typisk allerede opfylder sin bopealspligt. Dermed sikres, at opsigel-
se kun sker, nar der er sket en reel overdragelse.

Safremt en sadan regel i enkelte tilfeelde skulle forsinke erhververens opsigelse sa
meget, at lejeaftalen ikke kan bringes til ophgr inden 6 maneder, kan der dispen-
seres kortvarigt frabopalskravet, hvis erhververen dokumenterer lejekontraktens
opsigelse.

4. Udkast til en nyaffattelse af 8 28, stk. 3

4.1. Lovbestemmelserne

Pa baggrund af ovenstaende bemarkninger kunne en regel, der bade tilgodeser
lejere og jordbrugere, f.eks. formuleres pa falgende made i lovforslagets nr. 6:

6. 8 28, stk. 3, ophaves og i stedet indsattes som nye stykker:

»Stk. 3. Lejemal vedrgrende landbrugsejendommes beboelsesby gnin-
ger kan uanset bestemmelserne i lejelovgivningen og uanset, om der i
lejeforholdet er fastsat leengere varsel, opsiges med 6 maneders varsel,
nar
1) den udlejede bolig af landbrugsejendommens ejer gnskes anvendt til

opfyldelse af bopelspligten ved erhvervelse af ejendommen, eller
2) den udlejede bolig skal anvendes som bolig for en person, der er an-

sat som heltidsbeskeftiget ved bedriften, nar den ansattes bopel pa
ejendommen er af vasentlig betydning for den landbrugsmassige
drift, og der ikke pa bedriften findes anden egnet bolig.

Stk. 4. Lejeaftaler vedrgrende landbrugsejendommes beboelsesby g-
ninger skal angive, at der er tale om leje af en beboelsesbygning pa en
landbrugsejendom, og at lejeaftalen kan opsiges som anfart i stk. 3.
Indeholder lejeaftalen ikke disse oplysninger, kan opsigelse ikke ske
efter stk. 3, nr. 1 eller 2.«

De foreslaede bestemmelser ngdvendigger desuden en overgangsregel, der f.eks.
kan formuleres saledes i lovforslagets § 2:

§2

Loven treeder i kraft den 1. august 2006.

Stk. 2. §28, stk. 30g4, i lov om landbrugsejendomme som affattet
ved denne lovs § 1, nr. 6, finder ogsa anvendelse for lejeaftaler, der er
indgaet for lovens ikrafttreeden. Dog har § 28, stk. 4, 2. pkt. i lov om
landbrugsejendomme farst virkning fra den 31. juli 2007, hvis udlejerens
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oplysningspligt i § 28, stk. 4, 1. pkt., ikke er opfyldt forinden.

4.2. Bemarkninger

Tilnr. 6

| det foreslaede stk. 3 opretholdes den geeldende adgang til opsigelse med 6 méane-
ders varsel, uanset om der er aftalt leengere varsel og uanset modstaende regler i
lejelovgivningen. Imidlertid er det i stk. 3, nr. 1, preeciseret, at opsigelse i forbin-
delse med opfy ldelse af bopalskravet kun kan ske, nar den udlejede bolig af
landbrugsejendommens ejer gnskes anvendt til opfyldelse af bopalspligten ved
erhvervelse af ejendommen. Der er herved sket en stramning af reglen, idet opsi-
gelsen skal sky ldes, at ejendommens ejer skal opfylde bopelskravet, hvorfor det
ved overdragelse af landbrugsejendommen normalt kun vil vere erhververen, der
kan opsige lejeaftalen efter § 28, idet salgeren typisk allerede opfylder bo-
pelspligten pa ejendommen eller pa en anden landbrugsejendom. Kun hvis szl-
geren undtagelsesvis ikke opfylder bopalspligten - f.eks. fordi det er mindre end
6 maneder siden, at salgeren selv har erhvervet landbrugsejendommen - vil szl-
geren kunne opsige forud for et salg.

Stk. 3, nr. 1, forudsetter, at den hidtidige restriktive dispensationspraksis ved-
rarende bopealspligten opretholdes. Der bgr dogvaere mulighed for helt kortvari-
ge dispensationer, hvis erhververen dokumenterer, at lejeaftalen er opsagt kort
efter erhvervelsen, men at 6-maneders-fristen vil blive overskredet i begraenset
omfang. Dette skyldes, at erhververen ikke altid vil kunne na at opsige lejeren
med 6 maneders varsel, saledes at erhververen kan flytte ind 6 maneder efter
erhvervelsen. Dispensation fra bopalspligten af ca. 1-2 maneders varighed bar
derfor veere mulig.

| stk. 3, nr. 2, preciseres reglen om, at opsigelse kan ske, nar det lejede skal
anvendes af ansatte ved bedriften. Der er tale om en betydelig skerpelse af be-
stemmelsen, idet opsigelse vil kraeve, at den udlejede bolig skal anvendes som
bolig for en person, der er ansat som heltidsbeskaftigede ved bedriften, at den
ansattes bopzl pa ejendommen er af vaesentlig bety dning for den landbrugsmaes-
sige drift, og at der ikke pa bedriften findes anden egnet bolig. Reglen er begrun-
det i, at det normalt kun vil veere heltidsstillinger, som med rimelighed kan be-
grunde, at den ansatte ngdvendigvis ma bo pa ejendommen, og at en lejeaftale
derfor méa opsiges. Det vil dog ikke vaere enhver heltidsstilling, der kan begrunde
opsigelse af en lejer. Opsigelse bar kun kunne ske i de tilfeelde, hvor den ansattes
bopzl pa ejendommen er af vasentlig betydning for ejendommens drift som
landbrugsejendom - f.eks. hvor pasning af en besatning ngdvendigger, at denne
kan tilses med kort varsel. Endeligindskraenkes opsigelsesadgang til tilfeelde, hvor
der ikke findes anden egnet bolig til den ansatte pa bedriften.

Lovforslaget indebearer ikke nogen andringer i de almindelige lejeretlige regler,
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som - bortset fra de serlige regler i landbrugslovens § 28, stk. 3 og 4 - fortsat
finder anvendelse ved opsigelse af lejeaftaler vedrgrende landbrugsejendommes
beboelsesby gninger. Tvist om opsigelsen skal saledes fortsat behandles af bolig-
retten under medvirken af liegdommere, jf. lejelovens § 107. Endvidere geelder
lejelovens formkrav til udlejerens opsigelse fortsat, jf. lejelovens 8 87 og @stre
Landsrets dom optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1988 s. 621.

| stk. 4 indfagres en oplysningspligt for udlejeren, der skal sikre, at lejere infor-
meres om, at de lejer en beboelsesbygningpaen landbrugsejendom, samt omat de
kan opsiges med et kortere varsel end efter lejelovens regler. Dermed far lejerne
mulighed for pa forhand at vurdere, om de vil leje pa de angivne vilkar. Safremt
udlejeren ikke giver de naevnte oplysninger, kan opsigelse ikke ske med det korte
varsel i stk. 3, men ma ske efter lejelovgivningens regler.

Stk. 4 forudsetter, at den hidtidige restriktive dispensationspraksis vedrgrende
bopelspligten opretholdes. Hvis oplysningspligten ikke er opfyldt i en lejeaftale,
saledes at lejeren kun kan opsiges efter lejelovgivningens regler, bar en erhverver
af landbrugsejendommen saledes heller ikke fremover kunne opna dispensation
fra bopalspligten pa grund af lejeaftalen, bortset fra helt kortvarige dispensatio-
ner som navnt ovenfor i bemarkningerne til stk. 3, nr. 1. Dermed undgas, at
bopelspligten sveekkes i forhold til EU-retten, og det hindres, at en salger og en
erhverver af en landbrugsejendom i felles forstéelse kan aftale at udleje boligen pa
lejelovens vilkar med henblik pa, at erhververen kan undga at opfylde bo-

pelspligten.

Den geldende bestemmelse i § 28, stk. 3, ma anses for at veere praeceptiv. Pa
grund af bestemmelsernes offentligretlige karakter, ma det antages, at de foreslae-
de stk. 3 0og 4, tillige vil veere praeceptive, uden en serskilt bestemmelse herom.
Der er dog ikke noget til hinder for at indfgje en udtrykkelig bestemmelse om
ufravigelighed. En sadan bestemmelse er dog ikke medtaget i udkastet til lovfor-
slag.

Safremt den i stk. 4 foreslaede oplysningspligt ikke skannes tilstreekkelig til at
give lejere den ngdvendige information, kan det yderligere overvejes at gare udle-
jerens undladelse af at give oplysningerne strafbar. Dette kan gares ved i land-
brugslovens 8§50, stk. 1, nr. 1, at endre »8 28, stk. 1« til »§ 28, stk. 1 og 4«.

Til§2
Stk. 1 gentager lovforslagets regel, hvorefter lovaendringen treeder i kraft den 1.
august 2006.

Som naevnt i1 afsnit 2.2. er den almindelige regel i dansk ret, at der ikke lovgives
med tilbagevirkende kraft. Safremt der ikke indsattes en overgangshestemmelse,
vil de foreslaede &ndringer saledes alene finde anvendelse pa lejeaftaler, der ind-
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gas efter loveendringens ikrafttreeden den 1. august 2006. Dette ville betyde, at
retsstillingen ville veere uaendret i en lang arreekke fremover.

Der foreslas derfor i lovforslagets § 2, stk. 2, indsat en bestemmelse, hvorefter de
foreslaede § 28, stk. 3 0og 4, ogsa finder anvendelse pa lejeaftaler, der er indgaet
for loveendringens ikrafttreeden. Dette betyder, at stramningen af reglerne ogsa far
retsvirkning for eksisterende aftaler.

Da udlejere naturligvis ikke i eksisterende lejeaftaler har kunnet opfylde den i §
28, stk. 4, foreslaede oplysningspligt, er det i overgangsreglens § 2, stk. 2, 2. pkt.,
preeciseret, at retsvirkningerne af udlejerens tilsideszttelse af oplysningspligten
tidligst indtreeder den 31. juli 2007 - et ar efter loveendringens ikrafttreeden. Reg-
len indebzerer, at udlejere i henhold til eksisterende lejeaftaler far en frist pa et ar
til at opfylde dennyeoplysningspligt og dermed sikre, at opsigelse kan ske efter
landbrugslovens §28, stk. 3. Er der ikke i en eksisterende lejeaftale givet de i §28,
stk. 4, 1. pkt., naevnte oplysninger, oggiver udlejeren ikke inden den 31. juli 2007
disse oplysninger til lejeren, kan lejeaftalen efter den 31. juli 2007 kun opsiges
efter lejelovgivningens regler.

At de indskraenkninger i opsigelsesadgangen, der ligger i de foreslaede § 28, stk. 3,
nr. 1 og 2, i forhold til geeldende ret, gares anvendelige ogsa i forhold til allerede
indgaede lejeaftaler, skannes ikke at udgaere ekspropriation i forhold til de berarte
udlejere. Dette skyldes, at udlejerne fortsat vil have mulighed for opsigelse med 6
maneders varsel i de tilfelde, hvor et sadant kortere opsigelsesvarsel ma antages
at veere af vaesentlig betydning for ejendommens drift. De opsigelsesmuligheder,
som afskaeres ved lovforslaget, vil normalt vaere af begrenset indvirkning pa
driften og vil derfor sjeeldent betyde gkonomiske tab af betydning for udlejerne.
Der vil derfor neppe veere grundlag for ekspropriationserstatning.

Med venlig hilsen

Peter M ortensen

30. JANUAR 2006
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