Miljg- og Planlaegningsudvalget
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Offentligt

Til lovforslag nr. L 158 Folketinget 2005-06

Betenkning afgivet af Milje- og Planlagningsudvalget den 0. maj 2006

2. udkast

Betenkning

over

Forslag til lov om @ndring af lov om beskyttelse af havmiljoet,
straffeloven og lov om @ndring af en raekke love pd miljgomradet

(Precisering af reglerne om retsforfelgning af udenlandske skibe, skerpelse af straffe for
miljekriminalitet m.v.)

[af miljeministeren (Connie Hedegaard)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 9. februar 2006 og var til 1. behandling den 24. februar 2006. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Milje- og Planlaegningsudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 meder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen vaeret sendt i hering, og miljeministeren sendte
den 5. oktober 2005 dette udkast til udvalget, jf. alm. del — bilag 7. Den 9. februar 2006 sendte mil-
joministeren de indkomne heringssvar samt et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget en skriftlig henvendelse fra Danmarks Re-
deriforening, Maskinmestrenes Forening og Sefartens Ledere. Miljeministeren har over for udval-
get kommenteret den skriftlige henvendelse til udvalget.

Samrad

Udvalget har stillet 1 spergsmal til miljeministeren til mundtlig besvarelse. Ministeren har besva-
ret spergsmalet i et dbent samrad med udvalget den 26. april 2006. Ministeren har efterfelgende
sendt udvalget det talepapir, der 14 til grund for ministerens mundtlige besvarelse af samrads-
sporgsmaélet. Talepapiret er optrykt som bilag 2 til beteenkningen.

Sporgsmal
Udvalget har stillet 6 spergsmal til miljeministeren til skriftlig besvarelse, som denne har besva-
ret.

2. Udtalelse fra miljeministeren
Miljeministeren har over for udvalget oplyst folgende:



Regeringen onsker at sikre et sa hejt niveau som muligt i beskyttelsen af havmiljeet mod forure-
ning. Det er den bestraebelse, der ligger i lovforslaget.

Som det fremgar af mit svar pd samraddsspergsmél B, ma det vurderes konkret, om en given ud-
tomning ma karakteriseres som en »betydelig udtemning«. Det fremgér ligeledes, at denne vurde-
ring kan munde ud i, at selv sm& mangder olie betragtes som en »betydelig udtemning«.

Hertil kommer, at der ikke synes at veare tvivl om, at der pé internationalt plan sker en positiv
udvikling i opfattelsen af, hvad en »betydelig udtemning« er, sdledes at stadig mindre mangder olie
betragtes som en »betydelig udtemning«. Regeringen noterer sig denne udvikling med tilfredshed.
Den er til fordel for miljoet og understotter regeringens enske om at sikre den sterst mulige beskyt-
telse af havmiljeet mod forurening.

3. Indstillinger og politiske bemaerkninger
[Udvalget indstiller lovforslaget til vedtagelse ucendret.]

Siumut, Tjodveldisflokkurin og Folkaflokkurin var pé tidspunktet for beteenkningens afgivelse ik-
ke representeret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at komme med ind-
stillinger eller politiske udtalelser i betenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i beteenkningen.

Erling Bonnesen (V) Birgitte Josefsen (V) nfmd. Lars Christian Lilleholt (V) Inger Stajberg (V)
Eyvind Vesselbo (V) Jorn Dohrmann (DF) Walter Christophersen (DF)
Christian Wedell-Neergaard (KF) fmd. Helle Sjelle (KF) Ole Vagn Christensen (S)
Torben Hansen (S) Jytte Wittrock (S) Martin Lidegaard (RV) Johs. Poulsen (RV)
Steen Gade (SF) Soren Egge Rasmussen (EL) Kuupik Kleist (IA)

Siumut, Tjodveldisflokkurin og Félkaflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Folketingets sammensatning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Siumut (SIU) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Tjooveldistlokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Folkaflokkurin (FF) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Inuit Ataqatigiit (IA) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11
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Heringssvar og heringsnotat, fra miljeministeren
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Henvendelse af 27/3-06 fra Danmarks Rederiforening, Maskinme-
strenes Forening og Sefartens Ledere

1. udkast til beteenkning

Revideret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Talepapir fra samrad den 26/4-06, fra miljeministeren
Betenkningsbidrag fra miljeministeren

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 158

Titel

Spm. om handh&velsen over for udenlandske skibe, tiil miljoministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm. om forholdet mellem »betydelig forurening« og Havretskonven-
tionens artikel 220, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 27/3-06 fra
Danmarks Rederiforening m.fl., til miljeministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om det juridiske og erstatningsmassige ansvar i tilfeelde af
uheld, til miljeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kontrol, der udferes af danske myndigheder eller andre lan-
des myndigheder i forbindelse med omlastning af olie til havs, til mil-
joministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om sarlige forholdsregler i forbindelse med transporten af olie
gennem danske farvande, til miljeministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om teknisk bistand til et @ndringsforslag, som sikrer, at selv
sméd mangder olie betragtes som betydelig forurening, til miljemini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om prever ved hver enkelt STS-operation i danske farvande, til
miljeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om forhandlinger om formaliserede samarbejdsaftaler med an-
dre lande med henblik pa at opna samtykke til ransagninger af frem-
mede skibe i forbindelse med havmiljeovertredelser, til miljeministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om en nermere redegoarelse for, hvad der kraves, herunder ek-
sempelvis hvilke formelle beslutninger eller eventuelt hvilke artikler i
Havretskonventionen eller andre internationale aftaler der skal &nd-

Bilag 1



11

Samrads-
spm.nr.

A
B

C

res, for at Danmark kan indgé bilaterale aftaler om ransagning af
fremmede skibe i1 forbindelelse med havmiljeovertredelser, til miljo-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om initiativ til en dreftelse af det samlede olieberedskab, til mil-
joministeren, og ministerens svar herpa

Oversigt over samradsspergsmal vedrerende L 158

Titel

Samradsspm. tilbagetaget

Samrddsspm. om @ndringsforslag, sidan at selv smé mangder olie
igen betragtes som betydelig forurening, til miljeministeren

Samradsspm. tilbagetaget



Bilag 2

Miljeministerens talepapir til brug for besvarelse af samradsspergsmal B den 26. april 2006
Talepapiret er optrykt efter enske fra SF.

Samrddssporgsmdl B

Vil ministeren fremsette endringsforslag, sddan at selv sma maengder olie igen betragtes som be-
tydelig forurening?

Svar:

Indledningsvist vil jeg gerne beklage, at arbejdet med lovforslaget har givet anledning til, at der er
opstaet usikkerhed omkring forstaelsen af lovforslagets implementering af Havretskonventionens
artikel 220.

En del af forvirringen skyldes en fejl i heringsnotatet, hvor Miljestyrelsen et enkelt sted er kom-
met til at skrive »forurening« i stedet for »udtemning«, og denne vildfarelse viderefores i min be-
svarelse af spargsmdl nr. 2, der er stillet til lovforslag L 158. Jeg tillader mig derfor i det folgende
kun at omtale de rigtige begreber som »betydelig udtemning« og »vasentlig forurening«, da det
ikke giver mening at omtale begrebet »betydelig forurening«, som slet ikke anvendes i Havretskon-
ventionen eller i lovforslaget i ovrigt

Naér det sa er sagt, sé er det rigtig observeret, at der i bemarkningerne til lovforslaget er en forskel
i formuleringen om hvad en betydelig udtemning er i det lovforslag, som blev sendt ud i hering, og
i det lovforslag som er fremsat i Folketinget.

Det der skete var folgende:

I den forste version af lovforslaget — den der blev sendt ud i hering — var Miljestyrelsen tvetydig i
sine formuleringer af, hvordan Havretskonventionen skal fortolkes i spergsmalet om hvad en bety-
delig udtemning er.

Det fremgik nemlig af bemarkningerne bade at »det altid ma bero pé en konkret vurdering om der
er tale om en betydelig udtemning« og at »selv meget sma mangder olie er at betragte som en bety-
delig udtemning«.

I heringen bliver Miljestyrelsen opmarksom p4, at man nappe har beleg for formuleringen om,
at selv meget smd mangder olie er at betragte som en betydelig udtemning.

Den formulering bliver derfor taget ud af bemaerkningerne til lovforslaget inden dette fremsattes.
Forslaget leegger herefter alene op til, at det altid mé bero pé en konkret vurdering, om der er sket
en betydelig udtemning.

Jeg vil i denne forbindelse gerne pege pa, at der ikke synes at herske tvivl om, at der internationalt
er sket et skred i opfattelsen af hvad en »betydelig udtemning« er, siden Havretskonventionens til-
blivelse i 1982. Tendensen er at stadig mindre maengder olie kan betragtes som en betydelig udtem-
ning. Det er et skred, der er til fordel for miljoet.

Det synes jeg er en positiv udvikling, og jeg haber pa, det er en udvikling vi vil se fortsatte.

Afslutningsvis vil jeg gerne benytte lejligheden til at redegere for, hvorfor denne @ndring, der er
foretaget i lovbemerkningerne ikke har nogen indholdsmeessig betydning; det vil sige ikke nogen



betydning for ensket om at opretholde et hejt miljebeskyttelsesniveau; det hejest mulige rent fak-
tisk, jf. bestrebelserne i lovforslaget som helhed.

Arsagen er folgende:
— Som grundleggende princip er det som hidtil forbudt at udtemme olie i havet.

— Udtemmes der olie alligevel, sa er udgangspunktet, at der skal ske strafforfelgning.

— Som vi alle ved gelder der ifolge Havretskonventionen nogle begrensninger i hindhavelsen
over for udenlandske skibe. Populart sagt kan begraensningen udtrykkes séledes, at jo leengere
vaek fra havn et udenlandsk skib befinder sig, desto flere begraensninger er der i handhavelsen.
Ifolge Havretskonventionen skal vi hver gang der sker olieudtemning fra et udenlandsk skib,
der befinder sig i den eksklusive gkonomiske zone (dvs. 12-200 semil fra kysten) foretage en
konkret vurdering af, om der er tale om en betydelig udtemning, samt af om denne udtemning
har medfert eller truer med at medfere en vaesentlig forurening af havmiljeet.

Denne konkrete vurdering kan selvfolgelig sagtens munde ud i at sm& meangder olie kan betrag-
tes som en betydelig udtemning men den kan ogsa munde ud i det modsatte. For det siger sig
selv, at en lille olieplet 150 semil ude i Nordseen ikke umiddelbart kan sammenlignes med den
samme mangde olie f.eks. 13 somil fra land og midt ude i Vadehavet, som er et serligt felsomt
omrade.

Et af formélene med lovaendringen har vaeret at fa indskrevet i havmiljeloven, hvilke begransnin-
ger artikel 220 i FNs Havretskonvention stiller i forhold til hdndhaevelsen overfor udenlandske ski-
be, for at have et tydeligere grundlag for indgreb mod séddanne skibe, nar disse forurener i danske
farvande. Jeg vil godt understrege, at der ikke er tale om at vi hermed indferer en ny retstilstand, da
konventionens regler allerede efterleves i dag. Indskrivningen af Havretskonventionens regler inde-
baerer sdledes ikke en ringere beskyttelse af havmiljeet end i dag.

Jeg ma konstatere, at det ud fra en juridisk vurdering ikke vil vere holbart at udarbejde den on-
skede @ndring, idet det er vurderingen, at der n@ppe er belag for i Havretskonventionen at foretage
en generel fastleeggelse af, hvornar der er tale om en betydelig udtemning.

Hverken Havretskonventionen eller forarbejderne indeholder definitioner af begreberne »betyde-
lig udtemning«, »veasentlig forurening« m.v. Udenrigsministeriet har ogsé udtalt — jf. ogsd mit svar
pa sporgsmdl nr. 2 ad L 158 — at der folgelig ma anlaegges en konkret vurdering i1 hvert enkelt til-
feelde.

Jeg vil derfor anbefale, at vi lader teksten std som den er.



