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Kapitel 1

Kapitedl 1 Udvalget om modernisering af sygedagpengeloven

1.1 Udvalgetsformal
Det fremgar af kommissoriet for moderniseringsudvalget fra 15. januar 2004, at baggrunden
for nedsadtelse af udvalget er falgende:

" Regeringens handlingsplan " Det ger vi ved sygefravaaet” december 2003 beskriver en
rakke initiativer, som tilsammen skal bidrage til nedbringelse af sygefraveaet.

Den nuvaaende sygedagpengelov fra 1990 er amndret et halvt hundrede gange. De mange
aandringer har medfart, at regel sedtet fremtrasder som uoverskueligt. Fraflere sider er der
udtrykt enske om at fa moderniseret og forenklet sygedagpengel oven. Sygedagpengeloven i
sin nuvaaende form tager ikke hgjde for det @gede politiske fokus pa at fastholde sygemeldte
medarbejdere og sikre en tidligere tilbagevenden til arbejdsmarkedet.

Regeringen vil derfor nedsadte et partsudvalg, som vil fatil opgave at komme med fordlag til
en modernisering af sygedagpengeloven.”

Overordnede mal for moder nisering

Udvalget har haft en dreftelse af, hvilke overordnede mal en modernisering af sygedagpenge-
loven ber have for gie. Udvalget har peget pa falgende centrale mal, som ale bar vaaei spil
ved en modernisering:

Nedbringel se af sygefravaa et — fastholdel se — tidligere tilbagevenden til arbejdsmarkedet
Sygefravaaet medfarer hvert ar store omkostninger. Udover de direkte statslige omkostninger
til sygedagpenge er der omkostningerne for den enkelte, sdvel menneskelige som
pkonomiske, og for virksomhederne. Dette skal sammenholdes med det faktum, at det i de
kommende ar vil blive en stor udfordring fortsat at sikre en tilstraekkelig arbejdsstyrke, sa
virksomhederne kan fa det nadvendige antal kvalificerede medarbejdere.

Regeringen har i sygefravaashandlingsplanen " Det ger vi ved sygefravagret” sat som et
politisk mal, at sygefravaaet skal ned. Det skal blandt andet ske ved en gget fastholdelse, som
skal ske ved at styrke virksomhedernes og kommunernes engagement i og incitamenter til i en
tidlig fase — i nogle tilfadde maske allerede inden fravagrets begyndelse — at tage hand om
sygefravagret og dermed gge mulighederne for at fastholde sygemel dte pa arbejdspladsen.

Malet skal blandt andet nds ved, at kommunerne skal anvende ressourcerne pa de konpli-
cerede sager, mens der skal anvendes minimal tid pa de ukomplicerede sager. Endvidere skal
kommunerne allerede fra starten af opfelgningsindsatsen have saalig fokus pa at fremme
delvise raskmeldinger. Der forventes i begyndelsen af 2005 fremsat et lovfordag om en ny
visitation og opfalgning i sygedagpengesager.

Et af de centrale mal i forbindelse med moderniseringen af sygedagpengelovgivningen er der-
for at se pa sygedagpengelovens bestemmelser i forhold til de politiske gnsker om at kunne
fastholde sygemeldte medarbejdere samt at sikre en tidligere tilbagevenden til arbejds-
markedet.

Kravene til de involverede parters arbedsindsats i forbindelse med opfelgning i sygedag-
pengesager har gennem de seneste & vaget stet stigende samtidig med, at der i dagpenge-
sammenhaang, svel som i anden sammenhaang i den sociale lovgivning, er en hgj prioritering
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af det rummelige arbgjdsmarked, hvor alle tager et medansvar for at sikre borgeren og sam-
fundet. Det er derfor ligeledes et mal i forhold til modernisering af sygedagpengeloven, at
bestemmel serne seger at imadekomme udviklingen af det rummelige arbejdsmarked.

Skring af ret til dagpenge ved sygdom eller fodsel

Et andet af de centrale mal, der skal vaae fokus pai forbindelse med en modernisering af
sygedagpengeloven er, at en borger med tilknytning til arbejdsmarkedet i tilfadde af sygdom
eller fadsel fortsat skal sikres en ret til dagpenge som falge af den tabte arbejdsindtaagt.

Ved udformningen af lovgivning ber man dog vaare opmaaksom pa, at " virkeligheden” pa
omrédet har aandret sig en del gennem de seneste ar. Hvor dagpenge ud over arbejdsgiver-
perioden tidligere var en ydelse, der primaat blev udbetalt af det offentlige til borgeren, er det
i dag i de fleste tilfadde en ydelse, der udbetales af det offentlige til borgerens arbejdsgiver.
Ud over reglerne herom i funktionaaloven er der sdledesi de fleste overenskomster og aftaler
i avrigt bestemmelser om, at fravaa pa grund af sygdom eller barsel giver en ret til (syge)leni
en kortere eller laangere periode. Som falge af dagpengel ovens bestemmelse om, at en
arbegjdsgiver ved udbetaling af 1gn indtrasder i den ansattes ret til dagpenge, er det i stadig
videre omfang arbejdsgiverne, der har en afledt dagpengeret.

Mere overskuelig sygedagpengelov - regelforenkling - administrerbar

Det er ligeledes et centralt mal i forbindel se med moderniseringen, at sygedagpengel ovgiv-
ningen f&r mere klarhed i opbygningen og i indhold og derved understetter de politiske mal,
som regeringen har, og som er beskrevet blandt andet i sygefravaarshandlingsplanen ” Det ger
Vi ved sygefraveget”.

Den omfattende praksis, der er opstaet pa hele sygedagpengeomradet, ber i vidt omfang frem-
ga af lovgivningen. Endvidere bar reglernei opbygning og i indhold vagre sd enkel og sa let
forstéelige som mulig. Endelig bar lovgivningen forsgges udformet, sa den er s let admini-
strerbar, som omstasndighederne giver mulighed for. Det gadder bade i forhold til kom-
munernes administration og i forhold til andres administration, fx virksomhederne.

1.2 Udvalgetsopgave

Det fremgar af udvalgets kommissorium, at

" udvalgets opgave er at komme med forslag til en modernisering af sygedagpengeloven samt
justeringer af de nuvaarende bestemmel ser.

Det forudsadtes, at udvalget blandt andet tager felgende spargsmal op til naamere
overvejelser:

1. Strukturen i sygedagpengeloven, herunder at afklare behovet for:
- en formal shestemmel se
- en klarere beskrivelse af sygdomsbegrebet
- en klarere beskrivelse af personkredsen
- praksis skrives ind i loven/bekendtgerelsen
- en klarere beskrivelse af reglerne ved overgang til andre ydelser
- sammenfald mellem retssikkerhedsl ovens bestemmel ser om helhedsvurdering,
bekendtgarel sen om arbejdsevnemetode og opf gl gningsplanen.

2. Skal barselsreglerne ud i egen lov (sammen med bestemmel serne fra
ligebehandlingsloven).
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3. Skal udformningen af bestemmelserne i sygedagpengeloven tage hensyn til, at sygedag-
pengene i dag oftest udbetales til en arbejdsgiver, fx ved at refusionen knyttes til
ansadtel sesforholdet. Som eksempel kan naa/nes en sygemeldt, der tildeles fartidspension,
kan opna fertidspension og lan pa samme tid, uden at virksomheden kan fa refusion, eller
personer der alene er sygemeldt i forhold til ansadtel sesstedet, hvilket medferer, at
virksomheden ikke har krav pa refusion.

4. Er der behov for en tydeliggerelse — og evt. samling - af finansieringsreglerne og
refusionsreglerne.

5. Kan virksomhedernes incitamenter til at fastholde sygemeldte medarbejdere fremfor at
afskedige dem styrkes, fx i forhold til arbejdsgiverperiode ved ny sygemelding (tilbage-
faldsregel), flerdrige § 28-aftaler, regresbestemmel ser, arbejdspravning m.v.

6. Skal der vage et ens beskadtigel seskrav.
7. Enklereregler ved beregning af sygedagpengerefusion i fleksgjob.

Udvalget har mulighed for bade at komme med forslag, som vil medfere ggede udgifter, og
fordag, der vil medfare besparelser. Det er dog en forudsagning, at forslagene samlet set er
udgiftsneutrale.”

Tidsfrister og milepade

Det fremgar af udvalgets kommissorium, at ”udvalget afgiver forslag til modernisering af
sygedagpengel oven snarest muligt, dog senest den 31. december 2004. Der afgives en fore-
|@big afrapportering til ministeren den 15. april 2004.

Udvalgets indstillinger/forslag skal danne grundlag for en efterfelgende politisk dreftelse og
stillingtagen.”

1.3 Generdt om udvalgetsindstillinger og arbg dsform

Der har vaget enighed i udvalget om udarbejdelse af en ny og mere sammenhaagende lov om
sygedagpenge, hvor praksis og dele af bekendtgerelsen er indskrevet. Udvalget har endvidere
vaget enige om, at der bar udarbejdes en saaskilt lov om barselorlov og barsel dagpenge. Der
henvises nagmere til sasmmenfatningen i kapitel 2, pkt. 2.1.

Herudover har udvalget behandlet en raskke mulige andringer af gaddende ret i sygedag-
pengeloven. Dette arbejde har vagret tilrettelagt sdledes, at medlemmerne af udvalget har haft
mulighed for |gbende at komme med forslag til modernisering af sygedagpengereglerne.
Disse fordag er dle indgaet i udvalgets arbejde. Der er modtaget enkelte fordlag fra eksterne
interessenter, og Arbejdsdirektoratet har endvidere udarbejdet forsdag pa eget initiativ.

Der er redegjort generelt for de enkelte forslag. Det fremgar ikke af forslagene, hvem der er
fordagsstillere.

For en rakke af disse mulige andringer af gaddende ret gadder, at der i udvalget har vaaet
partiel enighed herom. Udvalget har dog ikke kunnet opna enighed om en samlet pakke af
fordag til grundlagggende aandringer i den gaddende lovgivning, hvor kravet om samlet
udgiftsneutralitet samtidig var opfyldt. Udvalget har derfor valgt at redegare uprioriteret for
de fordlag, der har vagret behandlet i udvalget — en form for bruttokatalog over mulige
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aandringer til sygedagpengelovgivningen. Der henvises naamere til sammenfatningen i kapitel
2, pkt. 2.2-2.18.

Nogle af udvagets medlemmer har i forbindelse med udvalgets arbejde givet udtryk for, at
man kunne have gnsket sig, at den gkonomiske ramme for udval gets arbejde havde vazret en
anden, end den der fremgar af kommissoriet, herunder at merudgifter i udvalgets arbejde blev
sat i forhold til de besparelser, som man forventer at opndi forbindelse med fremsadtel sen af
lovfordlaget om visitation og opfalgning.

1.3.1 Sexrudtalelser fraenkeltmedlemmer af udvalget

DA og LO har agnsket at fa felgende seerlige bemaarkninger med i udvalgets rapport:

"Det er DA og LO’s opfattelse, at moderniseringsudval gets arbejdet ikke kan behandles
isoleret, men ma sesi sammenhaang med de evrige elementer i sygefravaarshandlingsplanen
og de andre udvalgsarbejder nedsat i forbindelse med handlingsplanen. Dels fordi der er
mange overlap og gensidig afheengighed mellem udval genes kommissorier og fordag til
aandringer. Dels fordi en isoleret behandling af delelementer i sygefravaashandlingsplanen,
vanskeligger en samlet politisk stillingtagen til handlingsplanen — herunder ikke mindst
muligheden for at balancere de forskellige hensyn og gnsker samt behov for finansiering, som
findes pa sygefraveasomradet.

| den forbindelse skal DA og LO udtale, at man kan tilslutte sig en modernisering af
sygedagpengeordningen i tilknytning til, hvad der er foresldet med hensyn til en forstaarket
indsats vedrgrende visitation og opfelgning udfra falgende punkter:

1. Kommunernes mulighed for at kraeve regres af sygedagpengeudbetalinger som falge af en
arbejdsskade skal af skaffes.

2. Muligheden for delvis raskmelding skal ikke gadde ledige. For beskadtigede kraever det

som udgangspunkt enighed mellem |gnmodtageren, virksomheden og kommunen.

Beskadtigel seskrav skal harmoniseres pa 8 uger.

Virksomheden skal have krav parefusion, sa laange et ansadtelsesforhold varer.

Der skal ikke indfares en tilbagefaldsregel.

Arbegjdet med at lave rammer for partnerskabsaftaler mellem virksomhederne og

kommunerne kan genoptages, hvis ovenstdende ansker om modernisering af

sygedagpengel oven bliver gennemfart.

7. Regulering af arbejds gshedsdagpenge og sygedagpenge bar ske samtidigt, som foresl et i
moderniseringsudval get.

8. § 28-aftaer bar kunne indgas for op til 2 & ad gangen.

o U hkow

Med hensyn til gkonomi skal DA og LO bemaake:

Beskadtigel sesministeren fremsadter snarest et lovforslag om styrket fravaarsindsats med ny
visitation og opfalgning i sygedagpengesager mv. Lovforsaget indebaarer samlet
mindreudgifter pa 180 mio. kr. for det offentlige.

DA og LO eri gvrigt enige om, at der bar af ssdtes midler af de 180 mio. kr. til at understette
udarbejdelse af modeller for partnerskabsaftaler mellem virksomhederne og kommunerne.
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DA og LO er endelig enige om at anbefale forligspartierne bag satsreguleringspuljen om at
sege tilve ebragt den nagdvendige restfinansiering gennem forliget om satsreguleringspuljen
for 2006.”

SALA og LH kan tildutte sig DA og LO’s bemagkninger.

FTF/AC har gnsket at fa falgende saerlige bemaerkninger med i udvalgets rapport:
"Uafhaangig af forslagene til en styrket sygefravearsindsats med ny visitation og opfelgning i
sygedagpengesager, har FTF/AC i udvalgsarbejdet om modernisering af sygedagpengeloven
anbefalet de af DA og LO naavnte punkter 2 — 8.

Men det skal samtidig understreges, at FTF/AC ser sygedagpengel ovens bestemmel ser om
varighedsbegramsning pa 52 uger som det sterste problem for langtidssygemel dte |armod-
tagere. FTF/AC har derfor prioriteret et forslag om en afskaffelse af varighedsbegraansningen
som den mest optimale |asning eller som et alternativt hertil, ansket en udvidelse af de
eksisterende forlaangel sesmuligheder efter 52 uger.”

DSl har gnsket at fa falgende szerlige bemaerkninger med i udvalgets rapport:

”| forbindelse med udvalgets afdutning udtaler DSI, at man beklager, at udvalget ikke naede

laangere med |asning af de problemer, der er i den nuvaarende sygedagpengelov. Specielt skal
DSl beklage, at der ikke blev skabt enighed om en |asning af problemerne for de personer der
fuldstaendigt mister enhver indkomst som falge af varighedsbegraansningen.

DSl matage afstand fra, at de aandringer, som DA og LO foreslar - herunder ikke mindst
afskaffelse af kommunernes regresmulighed ved arbejdsskadesager - finansieres med
satspuljemidler, da det efter DSI's opfattelse i a vaesentlighed ikke er fordag, der giver
forbedringer for modtagere af overferselsindkomster.”

De kommunale parter har gnsket at fa falgende sarlige bemaerkninger med i udvalgets
rapport:

" De kommunale parter peger pa, at effekterne af det foreliggende udkast til forslag om
andrede visitations-, opfalgnings- og refusionsregler, herunder ikke mindst de forventede
mindreudgifter, er behagftet med meget stor usikkerhed, og at der er pricipiel uenighed om
reguleringen af bloktilskuddet. De kommunale parter mener derfor fortsat, at det er en forud-
sadning for arbgdet i moderniseringsudvalget, at konklusioner om modernisering kan drages
uafhaangigt af en eventuel fremsadtelse af forslag om andrede visitations-, opfelgnings- og
refusionsregler.

De kommunale parter finder, at arbejdsskader fortsat ber vere omfattet af bestemmelserne om
regres, ikke mindst fordi der herved opretholdes et incitament til at gare arbejdspladser sa
sikre som muligt, og fordi det et sundt princip, at udgifter som felge af skader sa vidt muligt
finansieres af skadevolderne og ikke af skatteyderne.

De kommunale parter kan som udgangspunkt ikke tage stilling til spgrgsmalet om muligheden
for delvis raskmelding af forsikrede ledige, idet spargsmalet ikke har vaaet dreftet i udvalget.
For en umiddelbar bemaakning ma det dog antages, at udmentningen af et sddant fordag vil
medfere en forggelse af de offentlige udgifter, fordi der skal udbetales fulde sygedagpenge til
(kun) delvist uarbejdsdygtige personer. Denne persongruppe vil i gvrigt blive fastholdt i en
passiv sygerolle, hvis fordaget gennemfares. De kommunale parter skal derfor i stedet pege
pa muligheden for delvis sygemelding af forsikrede ledige, som det praktiseresi fx Sverige.
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De kommunale parter skal endelig staakt anbefale, at reglerne om flekgob helt skrives ud af
wgedagpengel ovgivningen. Begrundelsen herfor er:
at ansadtelsen sker pa saalige vilkar,
at personkredsen ved tilkendelsen af fleksiob ikke er fundet egnet til beskadtigelse pa
amindelige vilkar, og
at personkredsen er udelukket fra at modtage arbejdsl ashedsdagpenge, men er omfattet af
reglerne for ledighedsydelse, som ikke er en (syge)dagpengegivende indtaagt."

Arbeg dsdirektoratets bemaerkninger i anledning af medlemmer nes seer udtalelser:
Arbegjdsdirektoratet skal med henvisning til de gkonomiske rammer for udvalgets arbejde,
som de fremgar af kommissoriet, bemaake, at den raskke af forslag, som indgar i den fadles
udtalelse fra DA og LO, vil medfare offentlige merudgifter og siledes ikke lever op til kravet
om, at de fordlag, udvalget métte komme med, samlet set skal vaae udgiftsneutrale. Det
bemaakes endvidere, at fordag 2 i DA og LO’s udtalelse ikke har vazet realitetsbehandlet i
udvalget.

1.4 @konomiske beregninger
Der er foretaget skan over de gkonomiske konsekvenser af de enkelte forslag. Hovedkilderne
til vurderingen af de gkonomiske konsekvenser har vaaet KM Ds sygedagpengedatasad, kort-
periodestatistikken, publikationer og opgaerelser fra Danmarks Statistik, samt andet tilgsenge-
ligt statistisk materiale og registerdata. Endvidere har udvalgets medlemmer, kommuner m.fl.
bidraget til belysning af visse fordag.

Det skal understreges, at skennene for en stor del af forslagenes vedkommende er forbundet
med betydelig usikkerhed pga. ufuldsteandigt eller manglende datamateriale. Endvidere vil
den konkrete udmentning ofte afhaange af kommunernes skan og vurderinger i sagsbehand-
lingen. For en del af fordagene kan der forventes betydelige adfaardseffekter, som det ikke har
vaaet muligt at angive neamere skan for. Tilsvarende er der kun i ekstraordinage tilfadde an-
givet skan over de gkonomiske konsekvenser forbundet med administrative byrder og |ettel-
ser. For enkelte fordag har det ikke vaaret muligt at foretage egentlige gkonomiske skan,
hvorfor disse forslags gkonomiske konsekvenser alene er illustreret ved regneeksempler.
Endelig skal det bemaakes, at skannene er foretaget for hvert enkelt fordag isoleret set, og
der er sdledes ikke taget hgjde for eventuelle samspilseffekter mellem fordagene.

I de gkonomiske konsekvenser for den offentlige sektor er der taget hgjde for den umiddel-
bare effekt pa udgifterne til sygedagpenge og for eventuelle afledte effekter pa andre offent-
lige ydelser. Eventuelle besparel ser/merudgifter for offentlige arbejdsgivere er modregnet i de
samlede gkonomiske konsekvenser for den offentlige sektor.

Det skal bemaakes, at de gkonomiske konsekvenser ikke er DUT-forhandlet med de
kommunale parter.
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1.5 Udvalgets sammensagning
Udvalget, der har afholdt 13 mader i perioden fra januar — december 2004, har haft felgende
medlemmer:

KL : Charlotte Meyer Henius, aflgst af Claus Mggeltoft og Poul Erik Hansen.
Kgbenhavns- og Frederiksberg Kommuner: Dorte Schwartz.

DA: Stine Pilegaard Jespersen og Erik Simonsen.

LO: Michael Jacobsen, aflgst af Preben Karlsen

FTF og AC: Jette Hay (FTF)

L eder nes Hovedor ganisation: Hans Hjerrild

SALA: Hanne Lindberg Greisen, aflgst af Torben Rentzius Jans

DSI: Mads Roesdahl (Indtradt i sept.)

Ankestyrelsen: Kirsten Bitsch

Finansministeriet: Anne Katrine Thorball, afl@st af Seren Gaard, aflest af Stig Martin
Nergaard.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender: Jens Wamdler (Indtradt i sept.)
Beskaftigelsesministeriet:

Lise Fangel, Formand for udvalget (Arbejdsdirektoratet)

Lisbeth Lene Espensen, (Arbejdsdirektoratet)

Anne Thuen, (Arbeg dsmarkedsstyrel sen)

Ingrid Parsby (Arbejdsskadestyrelsen)

Jakob Eldrup Lauesen, aflast af Berit Friis (Departementet)

Mie Skovbak Mortensen, Sekretariat (Arbedsdirektoratet)

Sekretariat i gvrigt:

Niels Bulow (Arbejdsdirektoratet)

Louise de Brass (Arbejdsdirektoratet)

Birgitte Stengaard Staffeldt (Arbejdsdirektoratet)
Kirsten Lemming-Christensen (Arbejdsdirektoratet)
Henrik Loop (Arbedsdirektoratet)

Udvalget nedsatte et underudvalg — barseludvalget - hvis opgave var at belyse, om barsel-
reglerne i sygedagpengeloven og i ligebehandlingsloven skulle samlesi én saaskilt lov om
barselorlov og barseldagpenge. Barseludval gets afrapportering og indstilling fremgar af
kapitel 21.

Barseludvalget bestod af

DA: Lise Bardenfleth aflgst af Tine Skyum og Morten Schenning Madsen
KL: Thorkild Jensen afl@st af Poul Erik Hansen

Ankestyrelsen: Ulla Drost

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender: Jens Wamsler
Beskaeftigelsesministeriet:

Lise Fangel (Arbedsdirektoratet)

Agnete Andersen og Tine Gram (Arbejdsretlig Center)

Louise de Brass, sekr. (Arbejdsdirektoratet)

Niels Bulow (Arbejdsdirektoratet)
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Kapitel 2 Sammenfatning

2.1 Modernisering af struktur ogindskrivning af praksisi
sygedagpengeloven

Der har vaget enighed i udvalget om udarbejdelse af en ny og mere sammenhaagende lov om

sygedagpenge, hvor praksis og dele af bekendtgarelsen er indskrevet, samt udarbejdelse af en

saaskilt lov om barselorlov og barseldagpenge. | de falgende afsnit foretages der en kort gen-

nemgang af de juridiske prasciseringer og fornyelser af reglerne om sygedagpenge og barsel -

dagpenge.

2.1.1 Ny struktur i sygedagpengelov

Udkastet til en ny sygedagpengelov giver efter udvalgets opfattel se en bedre struktur, blandt
andet fordi reglerne for hhv. lgnmodtagere og selvstaandige erhvervsdrivende er samlet hver
for sig, og anmeldelsesreglerne er samlet i selve loven. Vassentlige bestemmel ser fra dag-
pengebekendtgerel sen er medtaget i loven.

Et udkast til lov om sygedagpenge baseret pa udvalgets dreftelser fremgér af kapitel 22.

2.1.2 Searskilt lov om barselorlov og bar seldagpenge

Moderniseringsudvalget er enig om at anbefale, at der udarbejdes en saarskilt lov om barsel-
orlov og barseldagpenge. Den saarskilte lov skal indeholde reglerne om barsel dagpenge og
reglerne om fravea og varding, der i dag fremgar af ligebehandlingsloven.

Rapport om samling af barselregler i én lov fremgér af kapitel 21. Udkastet til en ny sygedag-
pengelov tager hgjde for denne indstilling.

2.1.3 Preisering af regler

Med udkastet til en ny sygedagpengelov er der flere steder sket en prascisering af geddende
ret. Fx indszdtes der en formd shestemmelse i sygedagpengeloven, der angiver lovens mal-
saninger og hensyn. Endvidere indsadtes der en bestemmelse, der opregner lovens person-
kreds. Derudover indsadtes der en klar definition af uarbejdsdygtighedsbegrebet.

Der henvisesi gvrigt til kapitel 7 og kapitel 13.

2.1.4 Indskrivning af praksisi loven
Pa en lang rackke omrader sker der en indskrivning af praksisi loven. Indskrivning af praksis
skal medvirketil, at brugeren far et bedre overblik over reglernes indhold. Indskrivning af
prakss omfatter bl.a.:
personer, der ikke har ret til sygedagpenge pga. varighedsbegraansningen, kan gen-
erhverve sygedagpengeretten, selvom pagad dende har vaaret arbejdsdygtig i mindre end
13 uger, nar der foreligger dokumentation for, at beskaetigel seskravet er opfyldt, samt at
den sygemeldte opfylder én af betingel serne for forlaangel se.
at en lanmodtager, der ikke opfylder beskadftigel seskravet pa 1. fraveasdag, men som
under sygdomsforl gbet bliver dagpengeberettiget medlem af en a-kasse, kan fa syge-
dagpenge fra den dag, |gnmodtageren far ret til arbejds gshedsdagpenge,
krav om anvendelse af arbejdsevnemetode ved komplicerede sygedagpengesager.

Det bemaakes, at DSl ikke kan stette den praksis, der gar, at sygedagpengene kun kan for-
laanges, hvis der er en sikker forventning om, at arbejdet vil kunne genoptages pa ordinaae



Kapitel 2

vilkar. DSI finder, at forlaangelse ogsa ber kunne skei tilfadde hvor det ikke kan udelukkes, at
personen efter behandling og evt. revalidering vil blive visiteret til et flekgob. Der henvises il
kapitel 4, punkt 4.2.4.4

Der henvisesi avrigt til kapitel 4, kapitel 10, kapitel 14, kapitel 15 og kapitel 16.

2.2 Fordagtil justering af gaeddenderegler i sygedagpengeloven

M oderniseringsudvalget har behandlet en raskke temaer i sygedagpengeloven. Hvert tema er
grundigt beskrevet i afsnittene 2.3-2.18. Nedenfor sammenfattes udvalgets overvejelser om-
kring de enkelte fordag under hvert tema. De enkelte forslag er beskrevet kort med angivelse
af forslagsstillers begrundel se.

2.3 Regres
J. kapitel 3.

Gaddenderegler

Hvis en person modtager sygedagpenge fra kommunen som felge af en lidelse forvoldt af en
ansvarlig skadevolder, kan kommunen gare regreskrav gaddende for de udbetalte sygedag-
penge, i det omfang de erstatningsretlige betingelser herfor er opfyldt. Adgangen til regres
omfatter ligeledes den refusion, som er udbetalt til en arbejdsgiver, séfremt han er en an-
svarlig skadevolder.

2.3.1 Ophavelse af regresbestemmelsen

Fordag

Det er fored aet, at bestemmelsen om kommuners adgang til regres ophaeves. Forslaget
begrundes med, at en adgang til regres bryder med sygedagpengel ovens principper om, at
arbejdsgiveren udbetaler sygedagpenge de farste 14 dage uanset arsagen til fravaaet, hvor-
efter kommunen overtager udbetalingen. Kommunen har med regresbestemmelsen mulighed
for at sege sine udgifter til sygedagpenge daekket hos arbejdsgiveren, hvis denne er ansvarlig
for skaden. Brugen af regres kan ogsa svaekke samarbejdet mellem kommunerne og arbejds-
givernei forhold til det rummelige arbejdsmarked samt fastholdelse af sygemeldte med-
arbgjdere. Endvidere har der vaget rejst kritik af kommunernes sagsbehandling i regressager,
herunder en mangel pa ensartet praksis for anvendelse af bestemmelsen samt af kommunernes

opfelgning i sygedagpengesager.

@konomi
Forslaget skennes samlet set at give en mindreindtaggt for det offentlige pa 155-180 mio. kr.

Udvalgets bemaer kninger

DA stetter fordaget, men pa grund af de gkonomiske konsekvenser foreslar DA, at forslaget
ikke fremmes i denne sammenhaang. SALA tildutter sig DA.

De kommunale parter, LO og FTF/AC stetter ikke ford aget.

DSl er indifferent over for fordaget, men bemaaker, at fordaget ikke ber prioriteres, da det
ikke medvirker til at nedbringe sygefravaget.

10
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2.3.2 Ophavelse af henvisningen til 8 26 regresbestemmelsen

Fordag

Det er foreddet, at henvisning til § 26 i regresbestemmelsen ophaeves, sa en kommune ikke
kan sage regres for dagpenge, der er udbetalt som refusion til en arbgjdsgiver.

Begrundelsen for forslaget er, at en virksomhed, der i henhold til en overenskomst har
udbetalt len, ikke kan fa et regreskrav fra kommunen daskket af en erhvervsansvarsforsikring.
Det skyldes, at tabet har et aftalemaessigt ophaang (Iennen skulle under alle omstaandigheder
have vazret udbetalt). Herved er virksomheder, der er omfattet af en overenskomst med syge-
lan, darligere stillet end de virksomheder, der ikke er omfattet af en lignende aftale.

@konomi
Forslaget skennes at give mindreindtasgter pa 75-85 mio. kr. fordelt ligeligt pa stat og
kommuner.

Udvalgets bemaer kninger
DA stetter fordaget, men pa grund af de gkonomiske konsekvenser foresdr DA, at forslaget
ikke fremmes i denne sammenhaang. SALA tildutter sig DA.

De kommunale parter, LO og FTF/AC statter ikke forslaget.

2.3.3 Undtagelse af erhvervsomradet fraregresbestemmelsen

Fordag

Det er foreddet, at sygedagpengesager, hvor fravaaet skyldes en arbejdsskade, undtages fra
regresbestemmel sen. Fordaget vil |@se problemer i relation til indhentelse af oplysninger,
undersggel ser om ansvarsgrundlag, svaekkelsen af virksomhedernes sociale engagement, samt
at virksomhederne med overenskomst stilles ringere.

@konomi
Forslaget skannes at medfare en offentlig merudgift pa 40 mio. kr. Forslaget vil give
besparelser i kommunernes administrationsudgifter.

Udvalgets bemaer kninger
DA, SALA og LH stetter forslaget.

De kommunale parter kan ikke stette forslaget, da dette vil medfere, at alle offentlige
arbejdsgivere samtidig undtages fra regres; hverken staten eller kommunerne har udtrykt
gnske om at blive fritaget. Efter de kommunale parters opfattelse vil det stride mod
lighedsgrundsagtningen, hvis man vil favorisere nogle grupper i samfundet sdsom private
arbejdsgivere, fagforeninger, stat, kommuner, amter og andre offentlige institutioner pa
bekostning af den almindelige borger. Hertil kommer, at man ma forvente, at ogsa andre
grupper fx forsikringssel skaberne vil stille krav om, at regresbestemmelsen bliver fjernet.

FTF/AC stetter ikke fordlaget.
DSl kan ikke stette forslaget, da forslaget ikke medvirker til at nedbringe sygefraveaet.

LO stetter ud fra en samlet vurdering forslaget.
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2.3.4 Tidsfrist for kommunernes fremseettelse af regreskrav

Gaddenderegler

Der er ikke i sygedagpengeloven fastsat nogen tidsfrist for fremsadtelse af regreskravet. Der
gadder sdledes de samme regler for foraddelse, som gadder for de pvrige krav efter
erstatningsansvarsloven. Erstatningskrav foraddes normalt efter 8 1, stk. 1, nr. 5, i
foraddelsesloven af 1908. Efter denne bestemmelse vil erstatningskrav foraddes pa 5 &r regnet
frakravets forfaldstid. If@lge retspraksis regnes foraddel sesfristen pa 5 ar for regressager fra
skadens indtrasden.

Der forventes fremsat lovfordag i 2005 om ophaevelse af 1908-loven og vedtagelse af en ny
foraddelseslov, hvor udgangspunktet vil vaae, at krav foreddes efter 3 ar.

Fordag

Det er foresldet, at der indfares en frist inden for hvilken, kommunen skal gere regreskrav
gaddende overfor den ansvarlige skadevolder. Begrundelsen for forslaget er, at en ansvarlig
skadevolder inden for rimelig tid far en afklaring af, om der vil blive gjort et regreskrav
gaddende.

@konomi

Indferelse af en tidsfrist pa fx 2 ar for fremsadtelse af regreskrav vil medfere, at indtasgterne
fraregres umiddelbart vil falde med et belgb, der svarer til de regreskrav, der i dag fremsadtes
senere end 2 & efter kommunens udbetaling af sygedagpenge er pabegyndt. Det maimidlertid
forventes, at langt sterstedelen af disse krav fremover vil blive fremsat indenfor tidsgraansen.

Udvalgets bemaerkninger
Udvalget er enig om ikke at fremme fordaget.

2.3.5 Ankeinstansi regressager

Gaddenderegler

Tvister om regreskrav mellem kommunen og en ansvarlig skadevolder behandlesi dag ved de
almindelige domstole med de ventetider og gkonomiske udgifter, der er forbundet hermed. Et
krav om regres er en privatretlig besutning truffet af kommunen. Der er ikke er tale om en
forvaltningsretlig afgerelse, der kan behandlesi det eksisterende administrative klagesystem.

Fordag
Det er foreslaet, at der indfgres en ankeinstans for regressager med det formal at give
arbejdsgiverne en bedre retsstilling.

Forslaget medferer, at arbejdsgiveren ska kunne anke kommunens beslutning til en
ankeinstans, som har ekspertise i erstatningsret.

@konomi
Fordlaget skgnnes at medfare offentlige merudgifter pa ca. 15 mio. kr. om aret.

Udvalgets bemaer kninger
Udvalget er enig om ikke at fremme forslaget.
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236 @vregraensefor sterrelsen af regreskrav

Gaddenderegler

Sygedagpengeloven indeholder i dag ikke en gvre graase for hvilket belgb, kommunen kan
sage regres for.

Fordag

Det er foredaet, at der indfares en avre gramse for starrelsen af regreskravet. Den avre graanse
kunne fastsadtes til fx 1 ars dagpenge svarende til varighedsbegramsningen i sygedagpenge-
loven.

Fordaget imadekommer kritikken af, at kommunerne ikke falger op i tilstragkkelig grad i
sygedagpengesager og dermed tilsidesadter sin tabsbegrassningspligt. Forslaget vil forhindre,
at kommunen kan sage regres overfor arbejdsgiveren for sygedagpenge, der er udbetalt for
fravea ud over et &r. En gvre gramse kan virke som et incitament for kommunen til at skeape
opfalgningen.

@konomi
Forslaget skennes at give offentlige mindreindtaegter pa 2-6 mio. kr. fordelt ligeligt pa stat og
kommuner.

Udvalgets bemaer kninger
DA, SALA og LH stetter fordlaget principielt, men mener ikke at fordaget |@ser problemet
omkring regres.

De kommunale parter, LO og FTF/AC stetter ikke fors aget.

2.3.7 Indferelse af en bagatelgraense

Gaddenderegler

Sygedagpengel oven indeholder ikke en bagatel gramse for det bel gb, kommunen kan sgge
regres for.

Fordag

Det er foresldet, at der indfares en bestemmelse om en bagatelgramse for regreskrav pa fx
50.000 kr., sdledes at regreskrav under dette belgb ikke kan forfalges. Forslaget vil medfare,
at arbegjdsgiveren ikke kan mades med regreskrav i sager med fravea af kortere varighed.
Fordlaget vil i et vist omfang nedsadte de administrative ressourcer, som arbejdsgiveren

bruger pa regressager.

@konomi
Forslaget skegnnes at give anledning til offentlige mindreindtaagter pa ca. 95 mio. kr. fordelt
ligeligt pa stat og kommuner.

Udvalgets bemaer kninger
DA, SALA og LH stetter fordlaget principielt, men mener ikke at fordaget |@ser problemet
omkring regres.

De kommunale parter, LO og FTF/AC statter ikke forslaget.
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2.3.8 Fastsattelse af procedurei administrationen af en regressag
Gaddenderegler

Der findes ikke saalige regler om proceduren ved en regressag, og der er ikke saalige krav til
dokumentation. Der findes dog en beskrivelse af ” Kommunernes fremgangsmade i en
regressag” i regresvejledningens kapitel 7.

Fordag

Det er foresl&et, at der indfares regler om kommunens praesentation af et regreskrav overfor
henholdsvis den sygemeldte og den ansvarlige skadevolder. Dette kunne fx ske ved indfarelse
af formkrav i forhold til kommunens anmodning om yderligere oplysninger fra den syge-
meldte og ved fremsendel se af regreskravet til arbejdsgiveren.

Forslaget kan imgdekomme den nuvaarende kritik af kommunernes handtering af regressager i
forhold til fremsadtelse af regreskravet, manglende krav til dokumentation af regreskrav,
manglende klarhed over den sygemeldtes forpligtelser i en regressag og manglende
samarbejdsvilje fra arbejdsgivers side.

@konomi
Forslaget skannes ikke at have gkonomiske konsekvenser for det offentlige.

Udvalgets bemaer kninger
DA, SALA, LH, LO, DSI og FTF/AC stetter forslaget.

De kommunale parter stetter ikke forslaget.

2.3.9 Bortfald af regreskrav ved manglende opfelgning iht. sygedagpengeloven
Gaddenderegler

Sygedagpengeloven indeholder i dag ikke bestemmelser om, at fremsadtelsen af et krav om
regres forudsadter, at kommunen har foretaget opfalgning i overensstemmelsen med sygedag-
pengelovens § 24 og dermed har varetaget sin tabsbegrassningspligt i forhold til udbetaling af
sygedagpenge.

Fordag

Det er foreddet, at der indfares en bestemmelse om, at regreskravet bortfalder helt eller
delvist, safremt kommunen ikke har foretaget den opfalgning, som kraeves efter sygedag-
pengelovens § 24.

@konomi

Fordaget kan evt. give anledning til mindre regresindtaegter i forbindelse med sager, hvor
kommunen ikke har opfyldt sin opf@lgningsforpligtigelse. Der foreligger ikke et nsamere
sken over de gkonomiske konsekvenser.

Udvalgets bemaer kninger
DA, SALA og LH stetter fordaget, hvis fordag 2.3.3 ikke fremmes.

De kommunale parter, LO og FTF/AC stetter ikke ford aget.
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2.3.10 Sanktion af forsikringsselskaber, der ikke overholder orienteringspligt
Gaddenderegler

Efter gaddende ret har forsikringsselskaberne en pligt til at orientere kommunen, nar der
udbetales erstatning som falge af en personskade. Der er ingen sanktion knyttet til
bestemmel sen.

Fordag
Det er foreddet, at der indfares en sanktionsbestemmelse i sygedagpengelovens § 39, stk. 3,
for at give forsikringssel skaberne et incitament til at opfylde deres orienteringspligt.

Formaet med sanktionen er at sikre, at kommunen ikke mister sin ret til regres pa grund af
forsikringssel skabets manglende orientering. Sanktionen kunne vae, at regreskravets
foraddelsesfrist afbrydes fra det tidspunkt, hvor forsikringssel skabet burde have orienteret
kommunen og til tidspunktet, hvor orienteringen rent faktisk sker.

@konomi

Fordlaget kan evt. give anledning til ggede regresindtaggter i forbindelse med sager, hvor
regreskravet i dag foraddes som falge af forsikringssel skabets manglende orientering. Der
foreligger ikke et naarmere skan over de gkonomiske konsekvenser.

Udvalgets bemaer kninger
De kommunale parter stetter forslaget.

2.4 Varighedsbegraensning og forlaangelse
J. kapitel 4.

Gaddenderet
Der er i visse tilfadde mulighed for at forlamge dagpengeperioden, nédr denne er udlgbet pa
grund af den generelle varighedsbegramsning pa 52 uger.

Forlaangelse kan ske i falgende 6 tilfadde:

1. Nér det er overvejende sandsynligt, at den sygemeldte vil blive revalideret.

2. 1 optil 2x 13 uger, ndr det er nadvendigt med en arbejdspravning eller anden afklarende
foranstaltning for at klarlaegge den sygemeldtes arbejdsevne.

3. Né&r dagpengemodtageren er under eller venter pa lasgebehandling, men forventes
arbejdsdygtig inden for 2 x 26 uger.

4. Nér der er rejst sag om ret til erstatning efter lov om sikring mod felger af arbejdsskade.

5. Nar der er pabegyndt en sag om fartidspension efter lov om social pension.

6. Nar dagpengemodtageren lider af en uhelbredelig (livstruende) lidelse.

24.1 Opheavelse af forleengelsesmulighederne

Fordag

Det er fored et at ophaeve forlangel sesmulighederne, jf. ovenfor, sdledes at der hgjst kan
udbetales sygedagpenge i 52 uger. Sygedagpengene er en korttidsydelse, og en ophaevel se vil
skaape kommunernes opfalgning i sygedagpengesager.
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@konomi

Den kommunale besparelse af forslaget skannes at vagre knap 1,5 mia. kr. Staten skegnnes at fa
merudgifter pa ca. 300 mio. kr. som falge af forslaget. Den samlede offentlige besparelse
skennestil ca. 1,2 mia. kr.

Udvalgets bemaer kninger
Udvalget er enig om ikke at fremme fordaget.

242 Opheavelseaf § 22, stk. 1, nr. 4

Gaddenderet

Hvis der ved varighedsbegramsningens indtrasden er rejst sag om ret til erstatning efter lov om
sikring mod falger af arbejdsskade, kan dagpengeudbetalingen fortsadte, indtil Arbejdsskade-
styrelsen har truffet afgerelse om erhvervsevnetabserstatning.

Fordag

Det er fored det, at sygedagpengelovens § 22, stk. 1, nr. 4, ophaeves, sdledes at sygedag-
pengene ikke kan forlaanges pa grundlag af en verserende arbejdsskadesag. Mange kommuner
har i dag vanskeligheder ved at falge op i en sag, der er forlanget pa grund af en arbejds-
skadesag, da den sygemeldte frygter at miste erstatning, hvis opf@gningen bliver en succes.

@konomi

De gkonomiske mindreomkostninger af fordaget skannestil ca. 12 mio. kr. for kommunerne
og de gkonomiske merudgifter for staten til 2-3 mio. kr. Den samlede offentlige besparelse
skegnnestil ca. 10 mio. kr.

Udvalgets bemaer kninger

Arbejdsskadestyrel sen stetter forslaget. Arbejdsskadestyrelsen finder, at forlaangel sesreglen er
overfladig, idet de evrige forlaangel sesmuligheder dakker behovet ogsa for sygemeldte
arbejdsskadede. Forlaangel sesreglen virker desuden som en hindring for den kommunale
opfalgning, og dermed som en hindring for nedbringelse af sygefravaaet, som er et af malene
for udvalgets arbejde. Endvidere medvirker reglen til at forlaange sagsbehandlingstiden for
arbejdsskader. Endelig bemaakes, at Arbejdsskadestyrelsen i tilfadde, hvor forlaangel ses-
reglen anvendes, ofte vil trafffe afgerelse om erstatning pa et lavere niveau end sygedag-
pengene. En sadan afgarelse vil stoppe sygedagpengene, selvom den ikke udger et
tilstrakkeligt forsargel sesgrundlag for den arbejdsskadede.

De kommunale parter stetter ligeledes fordlaget.

DA stetter forslaget, men vil ud fra en samlet vurdering af de vaesentlige problemer med den
nuvaarende lovgivning ikke prioritere fordaget. SALA tildutter sig DA.

FTF/AC, LH og LO statter ikke fordaget.

2.4.3 Tidsbegraensning for forlaengelse ved revalidering

Gaddenderet

Der er ikke fastlagt nogen tidsbegramsning for, hvor lang forrevalideringsperioden kan vaae,
men det ma ved hver opfalgningssamtale vurderes, hvor langt dagpengemodtageren er naet i
forrevalideringsforlgbet. Dog er det forudsat, at perioden skal vagre sa kort som mulig, at det
fortsat skal vaae sandsynligt, at forrevalideringen kan resultere i en egentlig revalidering, og
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at forrevalideringsperioden aldrig kan indga som en del af en forud fastlagt, reaistisk
erhvervsplan.

Fordag

Det er foredaet, at der indfares en tidsbegramsning pa forlaangel sen vedragrende revaidering.
Dette vil understette udgangspunktet om, at sygedagpenge er en korttidsydelse, der inden for
en kortere tid ber erstattes af en anden aktivitet.

@konomi

En varighedsbegramsning pa 26 uger pa forlangelse pga. sandsynlighed for revalidering
skgnnes at betyde kommunale mindreudgifter pa 305-350 mio. kr. og statslige merudgifter pa
75-120 mio. kr. Den samlede offentlige besparel se skannestil 185-275 mio. kr.

En varighedsbegramsning pa 52 uger pa forlaangelse pga. revalideringsforventning skennes at
betyde kommunale mindreudgifter pa 170-200 mio. kr. og statslige merudgifter pa 40-70 mio.
kr. Den samlede offentlige besparel se skennes til 100-160 mio. kr.

Udvalgets bemaer kninger
DA stetter fordaget, men vil ud fra en samlet vurdering af de vassentligste problemer med den
nuvaaende lovgivning ikke prioritere forslaget. SALA tildutter sig DA.

DS, FTF/AC, LO og LH kan ikke stette ford aget.
De kommunale parter forholder sig neutrale.

244 Ophaevelse af forlaengelsesmulighed " revalidering sk@nnes over vejende
sandsynlig”

Gaddenderet

Hvis kommunen anser det for overvejende sandsynligt, at der vil blive ivaaksat revalidering,

herunder arbejdsprevning, kan dagpengeperioden forlaanges, indtil den egentlige revalidering

ivarksadtes.

Fordag

Det er foreddet, at muligheden for at forlaange pa grund af sandsynlig revalidering ophaeves,
henset til at antallet af sygedagpengesager er steget over en arraskke pga. udvidelsen af
forlaangel sesmulighederne. Forlaangel se pga. revalidering tegner sig for en stor del af det
samlede antal forlaangelser ud over 52 uger.

@konomi

Samlet skannes fordaget at betyde kommunale mindreudgifter pa 570-600 mio. kr. og
statslige merudgifter pa 130-155 mio. kr. til kontanthjadp. Den samlede offentlige besparelse
skgnnes til 415-470 mio. kr.

Udvalgets bemaer kninger

DA stetter fordaget, men vil ud fra en samlet vurdering af de vaesentligste problemer med den
nuvaaende lovgivning ikke prioritere forslaget. SALA tildutter sig DA.

FTF/AC, DSI, LO og LH kan ikke stette ford aget.

De kommunale parter forholder sig neutrale.
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245 Kun forlaengelse hvisrevalideringen er planlagt, men endnu ikke kan
Iveer kseettes

Gaddenderet

Hvis kommunen anser det for overvejende sandsynligt, at der vil blive ivaaksat revalidering,

herunder arbejdsprevning, kan dagpengeperioden forlaanges, indtil den egentlige revalidering

ivaarksadtes.

Fordag
Det er foredaet, at muligheden for at forlange pa grund af sandsynlig revalidering begramnses
til, at der kan ske forlaangelse, hvis revalidering er planlagt, men endnu ikke kan ivearksadtes.

@konomi

Samlet set skennes forslaget at betyde kommunale mindreudgifter pa 450-560 mio. kr. og
statslige merudgifter pa 100-120 mio. kr. Den samlede offentlige besparel se skannes til 350-
440 mio. kr.

Udvalgets bemaer kninger
DA stetter fordaget, men vil ud fra en samlet vurdering af de vassentligste problemer med den
nuvaaende lovgivning ikke prioritere forslaget. SALA tildutter sig DA.

FTF/AC, DSI, LO og LH kan ikke stette ford aget.
De kommunale parter forholder sig neutrale.

2.4.6 Ophavelse af varighedsbegransningen

Gaddenderet

Udbetalingen af dagpenge og refusion til arbejdsgiveren ophgrer som hovedregel, nar der er
udbetalt dagpenge for mere end 52 uger i de forudgaende 18 kalenderméaneder.

Fordag

Det er foreslaet at ophaave varighedsbegramsningen, sa det bliver muligt at modtage sygedag-
penge, indtil der er sket en helbredsmaessig afklaring, der ferer til raskmelding, revalidering,
flekgob eller fartidspension. Med forslaget vil den sygemeldte ikke risikere at miste en
forsargel sesydel se under fravaersperioden.

@konomi

De samlede umiddelbare merudgifter for det offentlige skennes at blive ca. 210 mio. kr. arligt,
som falge af afskaffelsen af varighedsbegramsningen. Hertil kommer betydelige adfaads-
aandringer, der entydigt peger i retning af yderligere merudgifter.

Udvalgets bemaer kninger
FTF/AC og DS stetter fordaget.

LO og LH stetter ud fra en samlet vurdering ikke fordaget.
DA og SALA kan ikke stette fordaget.

De kommunale parter forholder sig neutrale.
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2.4.7 Forleengelse ogsa nar der ventes pa under sagel ser

Gaddenderet

Sygemeldte, der venter pa undersagelse, og som ikke kan fa forlaanget efter de eksisterende
forlaangel sesmuligheder, kan ikke fa forlaanget sygedagpengene ud over varigheds-
begramnsningen.

Fordag
Det er fored&et, at der indfares en bestemmel se om forlangelse af sygedagpengene, nar den
sygemeldte venter pa undersagel ser.

@konomi
Den samlede offentlige merudgift skennes usikkert til ca. 17 mio. kr.

Udvalgets bemaer kninger
FTF/AC, DSI og LH stetter forslaget.

DA har forstaelse for intentionerne bag forslaget, men pa grund af de gkonomiske
konsekvenser foresdr DA, at fordaget ikke fremmes i denne sammenhaang. SALA tildutter
sig DA.

De kommunale parter kan ikke stette forslaget.
LO stetter ud fra en samlet vurdering ikke fordaget.

2.4.8 Ventetider pabehandling - dade perioder ogsa ved opger elsen af 52-
uger sperioden

Gaddenderet

Nar kommunen skal vurdere, om der er grundlag for at forlange pga. forestdende

laagebehandling, skal kommunen se bort fra den periode, hvor den sygemeldte venter pa

behandling pa et offentlig sygehus. Ved opgarelsen af varighedsbegramsningen kan

kommunen ikke se bort fra perioder, hvor den sygemeldte har ventet pa behandling.

Fordag

Det er foresl&et, at bekendtgarel sens § 39 om dade perioder ogsa skal gedde ved opgarelsen
af varighedsbegramsningen pa 52 uger, sdledes at den almindelige periode med ret til
sygedagpenge forlaages.

@konomi
Forslaget skennes usikkert at medfare samlede akonomiske merudgifter for det offentlige pa
ca 6 mio. kr.

Udvalgets bemaer kninger
FTF/AC og LH stetter fordaget.

DA har forstaelse for intentionerne bag forslaget, men pa grund af de gkonomiske
konsekvenser foresldr DA, at fordaget ikke fremmes i denne sammenhaang. SALA tilslutter
sig DA.

De kommunale parter kan ikke stette forslaget.
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LO stetter ud fra en samlet vurdering ikke fordaget.

249 /AEndret formulering af bestemmelser nei dagpengelovens § 22, stk. 1, nr.
3

Gaddenderet

Bestemmelsen fortolkes saledes, at der kun kan forlaanges, nar det er overvejende sandsynligt,

at arbejdsevnen generhvervesi et sddant omfang, at arbejdet kan genoptages pa ordinaae

vilkér inden for en frist pa 2 x 26 uger.

Fordag

Det er foredaet at andre bestemmelsen sdledes, at der kan forlaanges, nar den sygemeldte
venter pa laageordineret behandling eller allerede er under behandling. Det er foresldet, at
forlaangel sen kan ske, indtil de behandlingsmuligheder, der kan fa indflydel se pa arbejds-
evnen, er udtgmte. Forslaget vil medfere, at der kan ske forlaangelse af sygedagpengene, sa
lange der sker fremskridt i den sygemeldtes arbejdsevne. Endvidere skal der kunne ske
forlaangelse, hvor der ikke kan forventes fremskridt inden for de ferste 3 maneder, men hvor
forlagbet af behandlingen sammenholdt med det normale forlagb af sygdommen og
behandlingsform, sandsynligger, at der vil ske forbedringer i arbejdsevnen. Endelig bar der
kunne ske forlaangelse i tilfadde, hvor det ikke kan udelukkes, at flekgob kan blive en
mulighed.

@konomi
| praksis vil fordaget formodentlig svare til en ophaavelse af varighedsbegramsningen.

Udvalgets bemaer kninger
FTF/AC, LH og DS stetter fordaget.

De kommunale parter og DA kan ikke stette forslaget.
LO stetter ud fra en samlet vurdering ikke forslaget.

2.4.10 Mulighed for forleengelse efter 8§ 22, stk. 1, nr. 3i en periode, der ikke
ligger i umiddelbar forlaengelse af varighedsbegraensningen

Gaddenderet

En forlaangel se efter ovenstaende bestemmelse med 26 uger eller 2 x 26 uger kan principielt

kun ligge i forlaangelse af den 52. sygdomsuge. Med andre ord kan denne forlaangel ses-

mulighed kun anvendes som en farste forlaangel sesmulighed.

Fordag
Det er foreslaet, at muligheden for at forlaange med op til 2 x 26 uger ogsa kan anvendes efter,
at andre forlaangel sesmuligheder har vagret anvendt.

Det vil betyde, at en raskke sygemeldte, der venter pa en behandling, evt. fordi lidelsen har
vaget vanskelig og tidskraevende at udrede, vil kunne fa forlaanget dagpengene, hvor det i dag
vil vaae udelukket, hvis ingen af de andre forlaangel sesmuligheder kunne anvendes.

@konomi

Forslaget skennes at giver offentlige merudgifter pa ca. 100 mio. kr. Hertil kommer
adfaadsaandringer | form af fx @get tilgang til andre forlaangel sesmuligheder.
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Udvalgets bemaer kninger
De kommunale parter, DA og SALA kan ikke stette fordaget.

FTF/AC, LH og DSl stetter fordlaget.
LO stetter ud fra en samlet vurdering ikke fordaget.

2.4.11 Opbladning af den saerlige varighedsbegr aensning

Gaddenderet

Der gadder en salig varighedsbegramsning for personer, der modtager social pension,
personer, der er fyldt 65 ar og personer, der ville kunne fa social pension, hvis ikke andre
arsager, som fx manglende dansk indfedsret forhindrede dette.

For disse personer ophgrer udbetalingen af sygedagpenge, nar der er udbetalt dagpenge i mere
end 13 uger i de forudgaende 12 kalenderméaneder.

Fordag

Det er foreddet, at der sker en opbladning af den saalige varighedsbegramsning set i lyset af
behovet for i stigende grad at udnytte de beskaeftigel sesmaessige ressourcer, der er savel hos
addre, som hos personer der far eller kunne fa fertidspension pa grund af nedsat erhvervsevne.

Opblgdningen kunne fx ske ved, at der indfares en varighedsbegramnsning pa 26 uger eller en
fadles varighedsbegramsning pa 52 uger.

@konomi
Den mest vidtgdende lasning - lasningen med en fadles varighedsbegramsning pa 52 uger -
skennes at betyde merudgifter for det offentlige pa 13-14 mio. kr.

Udvalgets bemaerkninger
FTF/AC, LH og DSl stetter fordaget.

DA og de kommunale parter kan ikke stette forslaget.

LO stetter ud fra en samlet vurdering ikke fordaget.

2.5 Fleksob
J. kapitel 5.

Gaddenderet

Personer i flekgob er omfattet af lov om dagpenge ved sygdom eller fedsel og skal opfylde
beskadtigel seskravet for at fa udbetalt sygedagpenge. Nar den ansatte i fleksiob er syg, skal
[eantilskuddet til arbejdsgiveren nedsadtes med de sygedagpenge, arbejdsgiveren kan modtage.
Lantilskuddet til en arbejdsgiver bortfalder helt, ndr der ikke udbetales Ian under sygdom.

25.1 Personer i fleksjob undtages fra beskaeftigel seskravet

Gaddenderet

Personer i fleksiob skal opfylde beskadtigel seskravene i dagpengeloven for at fa udbetalt
dagpenge. Hvis en person i flekgob har vaaret ansat hos arbejdsgiveren i mindst 8 uger og
beskadtiget i mindst 74 timer, har arbejdsgiveren pligt til at udbetale dagpenge. Arbejds-
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giveren har ret til at fa refunderet udgiften til dagpenge fra 1. fraveasdag, hvis lgnmodtageren
opfylder beskadtigel seskravet i dagpengelovens § 4, stk. 1.

En arbejdsgiver kan risikere, at de ikke kan fa refusion fra kommunen for de dagpenge som
arbejdsgiveren skal betale de farste 14 dage, hvis personen i flekgob ikke opfylder
beskadtigel seskravet i dagpengelovens § 4, stk. 1. Hvis arbejdsgiveren udbetaler |an under
sygdom, bevarer arbejdsgiveren lentilskuddet, og far derved ikke et tab. Udbetaler
arbejdsgiveren ikke lan under sygdom, mister han lentilskuddet og ma selv baare udgiften til

sygedagpenge.

Fordag
Det er foreddet, at ansatte i fleksjob skal undtages fra beskadtigel seskravet, saledes at
arbejdsgiveren ikke stillesi en situation, hvor han er afskaret fra at fa refusion for syge-

dagpenge.

Fordlaget vil kunne virke som en yderligere tilskyndelse til arbegjdsgiverne til at oprette
fleksiob og vil dermed kunne medvirke til at gge rummeligheden pa arbejdsmarkedet.

Af sygefravaashandlingsplanen fremgar, at regeringen i tilknytning til modernisering af
sygedagpengeloven vil tage initiativ til, at ansatte under flekgobordningen undtages fra
beskadtigel seskravet, for at arbejdsgiveren kan fa refusion for sygedagpengene.

@konomi
Forslaget skannes at medfare en udgift for det offentlige pa knap 6 mio. kr.

Udvalgets bemaer kninger
DA, LH, LO, DSI og FTF/AC stetter fordaget.

De kommunale parter stetter forslaget, hvis fordaget i punkt 2.5.3 ikke fremmes.

2.5.2 Laantilskud og delvisrefusion til arbejdsgiver samt undtagelsefra
beskaftigelseskrav

Gaddenderet

Kommunen giver arbejdsgiveren tilskud til Iannen. Tilskuddet er halvdelen eller totredjedel af

lennen, afhaangigt af graden af den nedsatte arbejdsevne. Betaer arbejdsgiveren [an under

sygdom, sker der en reduktion i lentilskuddet med det belgb, som arbejdsgiveren kan fai

sygedagpengerefusion. Arbejdsgiveren far sdledes det samme bel @b, uanset om

lgnmodtageren er pa arbejde eller g, og far ikke sygedagpengerefusion for de timer, hvor

personen i flekgob skulle have arbejdet.

Fordag

Det er foreslet, at arbejdsgiveren bade skal kunne modtage lantilskud og sygedagpenge pa
samme tid henset til, at antilskuddet kan anses som en kompensation for den tid,
flekgobberen ikke arbejder. Sygedagpenge udbetales med en fast sats svarende til
arbejdsevnen.

@konomi
Fordlaget skennes at medfare offentlige merudgifter pa ca. 20 mio. kr.
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Udvalgets bemaer kninger
DSl stetter fordaget.

De kommunale parter og LO kan ikke stette forslaget.
DA og SALA Vvil ikke prioritere fordaget pa grund af de gkonomiske konsekvenser.

2.5.3 Fleksobberetageshelt ud af sygedagpengeloven

Fordag

Det er foreddet, at fleksjobberne tages ud af sygedagpengeloven henset til vanskelighederne
med beregning af |antilskud og sygedagpengerefusion. Fordaget medfarer, at en arbejdsgiver,
der udbetaler lan under sygdom til en ansat i flekgob, fortsat skal modtage |antilskud. En
ansat i fleksob, der ikke far udbetalt len under sygdom, skal i stedet modtage ledighedsydelse
I sygdomsperioden. Ledighedsydelsen er typisk er lavere end sygedagpenge.

@konomi
Forslaget skannes at medfare en offentlig nettobesparelse pa 30 mio. kr.

Udvalgets bemaerkninger
De kommunale parter stetter forslaget.

DA, SALA, LH, LO, DSI og FTF/AC kan ikke stette forslaget.

25.4 Fleksjobberebliver i sygedagpengeloven og far en szerlig ber egningsr egel
| sygedagpengeloven

Fordag

Det er foreddet, at der indsadtes en saalig beregningsregel for ansatte i flekgob, sd en ansat |

flekgob, der bliver syg, og som ikke har ret til Ian under sygdom, har ret til sygedagpenge

uden opfyldelse af noget beskadftigel seskrav. Modtager den ansatte i flekgob 1an under

sygdom, fortsadter udbetalingen af Iantilskud til arbejdsgiveren.

@konomi
Fordlaget skennes at medfere en offentlig nettobesparelse pa ca. 25 mio. kr.

Udvalgets bemaer kninger
Udvalget er enig om ikke at fremme forslaget.

2.6 Arbgdsgiversafledteret
J. kapitel 6.

Gaddenderet

En arbejdsgiver, der yder Ign under fraves fra arbejdet, er berettiget til at fa udbetalt de
dagpenge, som Ignmodtageren ellers ville have ret til fra kommunen. Da det er en afledt ret, er
arbejdsgiverens ret til refusion betinget af, at |anmodtageren opfylder betingelserne for
udbetaling af dagpenge fra kommunen.

2.6.1 Engenerel ret for arbejdsgiverne

Fordag

Det er foreddet, at der indfares bestemmelser i sygedagpengeloven, der giver arbejdsgiverne
en direkte ret til sygedagpenge og ikke kun —som i dag - en ret afledt af |anmodtagerens.
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Dette ville forudsadte saglige regler for savidt angar de helt grundlaaggende betingel ser i
dagpengel ovgivningen, herunder om optjening, adgang, varighed m.v.

@konomi
Forslaget vil betyde merudgifter for det offentlige. Der foreligger ikke et naamere skan over
de gkonomiske konsekvenser.

Udvalgets bemaer kninger

DA finder, at det bar sikres, at virksomhederne har ret til refusion, sa laage anszdtel ses-
forholdet bestar. Det skal ikke mindst sesi lys af lovforslaget om visitation og opfalgning.
Konsekvensen heraf vil vaae, a virksomhederne taber ret til sygedagpengerefusion, hvis
|lanmodtageren enten ikke udfylder en anmeldelsesblanket eller afviser at deltage i opfelg-
ning. Man gnsker at straffe lgnmodtageren, men det bliver virksomheden, som bliver straffet
uden at have indflydelse herpa. DA vil derfor foredd, at forslag 2.6.2 gennemfares. Skulle der
ikke vagre vilje hertil, sd vil DA foredd, at fordag 2.6.1 gennemfares - subsidiaat forslag
294,27.1,28.

SALA tildutter sig DA.

LO og LH stetter fordaget.

FTF/AC er neutrale overfor fordaget.

De kommunale parter stetter ikke forslaget.

2.6.2 Engenerel ret for arbedsgivernei seerlige situationer
Fordag
Det er foreslaet, at der etableres en "tillaagsordning” til den geddende sygedagpengelov, sadan
at adgangen til sygedagpenge (indgangen til systemet) opretholdes usandret
(beskadtigelseskrav m.v.), mens der til visse ophgrssituationer (udgangen af systemet) er
knyttet en regel om, at dagpengeudbetaling til arbejdsgiveren alligevel kan fortsadte i kraft af
et ansadtel sesforhold, hvis fx |lgnmodtageren:

forhaler helbredelsen eller undlader at medvirke i kommunens opfalgning,

ikke laengere er uarbejdsdygtig i forhold til andre arbejdspladser, eller

overgdr til fartidspension, revaideringsydelse eller flekgob.

@konomi
Fordaget vil betyde merudgifter for det offentlige. De enkelte elementer er beskrevet i hhv.
fordag 2.9.4,2.7.1 09 2.8.

Udvalgets bemaer kninger

DA finder, at det ber sikres, at virksomhederne har ret til refusion, sa laange ansadtel ses-
forholdet bestar. Det skal ikke mindst sesi lyset af lovfordaget om visitation og opfelgning.
Konsekvensen heraf vil vage, at virksomhederne taber ret til sygedagpengerefusion, hvis
|anmodtageren enten ikke udfylder en anmeldelsesblanket eller afviser at deltage |
opfelgning. Man ansker at straffe |anmodtageren, men det bliver virksomheden, som bliver
straffet uden at have indflydelse herpd DA vil derfor foredd, at forslag 2.6.2 gennemferes.
Skulle der ikke vaare vilje hertil, savil DA foredd, at fordag 2.6.1 gennemfares - subsidiaat
fordag 2.9.4,2.7.1, 2.8.
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SALA tildutter sig DA.
LO og LH stetter fordaget.
De kommunale parter stetter ikke forslaget.

FTF/AC forholder sig neutralt til fordaget.

2.7 Uarbgdsdygtighed
J. kapitel 7.

2.7.1 Bredvurdering anvendesikke, hvisarbejdsgiver modtager refusion
Gaddenderegler

Kommunens vurdering af den sygemeldtes uarbejdsdygtighed kan efter en vis
sygdomsperiode ikke udelukkende foretages ved at sammenholde den sygemeldtes
arbejdsevne med den sygemeldtes arbejde far sygemeldingen. En person, der er sygemeldt i
forhold til sit arbejde, kan derfor raskmeldes i forhold til det @vrige arbejdsmarked.

Fordag
Det er foreddet, at arbejdsgiveren bar have ret til refusion, sa laange ansadtel sesforhol det
varer, selvom |gnmodtageren ikke er uarbegdsdygtig i forhold til det avrige arbejdsmarked.

Begrundelsen for forslaget er, at en arbedsgiver, der udbetaler |an under sygdom, mister
retten til refusion, hvis medarbejderen raskmeldes i forhold til det gvrige arbejdsmarked.
Forslaget sikrer, at arbejdsgiveren far udbetalt refusion, sa laange arbejdsgiveren udbetaler 12n
under sygdom.

@konomi

Brugen af den brede vurdering af uarbejdsdygtigheden er ikke kendt. Et regneeksempel, hvor
det antages, at 500-1.000 sager om dret medferer, at arbejdsgiver er forpligtet til at betale lan
under sygdom uden mulighed for refusion i 3-5 maneder, giver offentlige merudgifter pa 20-
65 mio. kr.

Udvalgets bemaer kninger

DA finder, at det ber sikres, at virksomhederne har ret til refusion, salaange

ansadtel sesforholdet bestar. Det skal ikke mindst sesi lyset af lovforslaget om visitation og
opfalgning. Konsekvensen heraf vil vaae, at virksomhederne taber ret til
sygedagpengerefusion, hvis lgnmodtageren enten ikke udfylder en anmeldel sesblanket eller
afviser a deltage i opf@lgning. Man gnsker at straffe lanmodtageren, men det bliver
virksomheden, som bliver straffet uden at have indflydelse herpd. DA vil derfor foredd, at
fordag 2.6.2 gennemfares. Skulle der ikke vagre vilje hertil, sdvil DA foredd, at fordag 2.6.1
gennemfares - subsidiaat forslag 2.9.4, 2.7.1, 2.8.

SALA tildutter sig DA.
LO, LH og FTF/AC stetter fordaget.

De kommunale parter kan ikke stette forslaget.

25



Kapitel 2

2.7.2 Delvisuarbe dsdygtighed (sygemelding) for forsikredeledige
Gaddenderegler

En forsikret dagpengeberettiget ledig har i henhold til lov om arbejdd gshedsforsikring mv. i
dag ikke mulighed for ved delvis uarbejdsdygtig at modtage delvis sygedagpenge og
supplerende arbej dsl gshedsdagpenge samtidig. Begrundelsen er, at det er et baarende princip i
loven, at der kun kan udbetal es arbejdsl ashedsdagpenge til et medlem, som star fuldt ud til
radighed for arbejdsmarkedet.

Fordag

Det er foreddet, at der skal gives mulighed for delvis sygemelding af forsikrede ledige, sa det
bliver muligt at modtage supplerende arbejdsl gshedsdagpenge ved delvis sygemelding.
Forslaget begrundes med, at deltidssygemelding er et vigtig redskab i bestrasbel serne pa at
fastholde tilknytningen til arbejdsmarkedet.

@konomi
Forslaget skgnnes at give anledning til administrative merudgifter. Der foreligger ikke et
naa'mere skagn over de gkonomiske konsekvenser.

Udvalgets bemaer kninger
De kommunale parter og DSI stetter forslaget.

LH kan ikke stette fordaget.
FTF/AC finder, at forslaget ikke er tilstraskkeligt belyst og kan derfor ikke stette forslaget.

DA, SALA og LO kan ikke stette forslaget, men anbefaer, at den nuvaaende adgang i
sygedagpengeloven til delvis raskmelding af ledige, der har ret til arbejdsl @shedsdagpenge,
ophaeves.

2.7.3 Delvisuarbejdsdygtighed ved nedsat arbejdsmaengde

Gaddenderegler

En lenmodtager skal have nedsat sin arbejdstid med mindst 4 timer for at kunne fa nedsatte
sygedagpenge. Bestemmelsen medfarer, at en person, der far en nedsat arbejdsmaangde, men
som har samme timeantal, ikke vil kunne modtage nedsatte sygedagpenge.

Fordag
Det er foredaet, at en sygemeldt, der arbejder samme timeantal, men som fér nedsat sin
arbejdsbyrde, ogsa skal kunne fa nedsatte sygedagpenge.

@konomi

Fordaget vil medfare ggede offentlige udgifter. Et regneeksempel, hvori det antages, at 1/5 af
alle sygefravagsforlgb af mere end 14 dages varighed udvides med en uge med halv
arbejdsmamngde og som falge deraf adgang til halve sygedagpenge, giver en offentlig
merudgift pa ca. 50 mio. kr.

Udvalgets bemaer kninger
DA kan ikke stette fordaget.

De kommunale parter kan ikke stette forslaget henset til den svaae administration.
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LO stetter ud fra en samlet vurdering ikke fordlaget.

2.8 Bortfald af arbgdsgiversrefusionsret ved overgang til anden offentlig

for sergelse
J. kapitel 8.

Gaddenderet

Arbejdsgiveren mister retten til refusion, hvis den sygemeldte overgdr til en anden offentlig
ydelse, som ikke giver arbedsgiveren en ret til refusion, fx fartidspension, selvom
arbejdsgiveren forsat er forpligtet til at udbetale Ian, fx i en opsigelsesperiode.

Fordag

Det er fored&et, at arbegjdsgiveren fortsat skal kunne modtage sygedagpengerefusion i
tilfadde, hvor lanmodtageren overgar til pension. Udbetalingen skal kunne ske i den periode,
hvor arbejdsgiver fortsat er forpligtet til at udbetale lan.

@konomi
Forslaget skennes usikkert at give anledning til offentlige merudgifter pa 50-60 mio. kr.

Udvalgets bemaerkninger

DA finder, at det ber sikres, at virksomhederne har ret til refusion, salasnge

ansadtel sesforholdet bestar. Det skal ikke mindst sesi lyset af lovforslaget om visitation og
opfelgning. DA vil derfor foresld, at forslag 2.6.2 gennemfares. Skulle der ikke vaae vilje
hertil, stetter DA fordag 2.9.4, 2.7.1, 2.8. Hvis dette ikke fremmes, mener DA det bar
overvejes at fremme fordag 2.6.1.

SALA og LH tildutter sig DA.

LO statter forslaget om, at arbejdsgiveren fortsat skal kunne modtage refusion i det tilfadde,
hvor |gnmodtageren overgér til pension, sa laage arbgjdsgiveren er forpligtet til at udbetale
lon.

De kommunale parter stetter ikke forslaget.

2.9 Bortfald af dagpengei sarlige situationer
J. kapitel 9.

Gaddenderet
Retten til dagpenge kan bortfalde i f@lgende situationer, hvis den sygemeldte:
nagyter at modtage behandling og genoptraaing.
forhaer helbredelsen.
ikke medvirker ved kommunens opfa@lgning.
ikke opfylder pligten til anmeldelse og dokumentation af fravas.
har padraget sig sygdommen ved forsad eller grov uagtsomhed.
fortier helbredsoplysninger overfor arbejdsgiveren.
er omfattet af en arbejdskonflikt.
har padraget sig sygdommen under tjeneste omfattet af lov om erstatning til skadelidte
vaanepligtige m.fl.
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29.1 Ferieogbortfald af dagpenge

Gaddenderegler

Det felger af praksis, at en sygemeldt, der har faet udbetalt feriepenge, kan fa udbetalt
sygedagpenge for samme periode, hvis den sygemeldte er uarbejdsdygtig og ikke i stand til at
holde ferie.

Fordag

Det er foreddet, at der indsadtes regler om retten til sygedagpenge, nér der er udbetalt
feriepenge og evt. andre praksis, sa der ikke kan udbetales sygedagpenge i en periode, hvor
der er udbetalt feriepenge. En aandring vil hindre en dobbeltkompensation.

@konomi
Forslaget skannes at give anledning til en besparelse i de offentlige udgifter til sygedagpenge.
Der foreligger ikke et neamere skan over de gkonomiske konsekvenser.

Udvalgets bemaer kninger
Udvalget er enig om ikke at fremme forslaget.

2.9.2 Frivillig sterilisation

Gaddenderegler

Sygdom som falge af frivillig sterilisation betragtes som selvforskyldt sygdom, hvilket
medfarer, at arbejdsgivers dagpengeforpligtel se bortfalder. Kommunen udbetal er
sygedagpenge i stedet.

Fordag

Det er foreddet, at frivillig sterilisation ikke skal anses som selvforskyldt sygdom. En frivillig
sterilisation kan vaare begrundet i helbredsmaessige forhold, hvor der er vaggtige grunde for at
vadge en sterilisation.

@konomi
Forslaget skgnnes at give anledning til en besparelse i de offentlige udgifter til sygedagpenge.
Der foreligger ikke et neamere skan over de gkonomiske konsekvenser.

Udvalgets bemaer kninger
Udvalget er enig om ikke at fremme fordaget.

2.9.3 Anden selvfor skyldt sygdom

Fordag

Det er foreslaet, at der i loven sker en naamere fastlasggel se af reglerne for selvforskyldt
sygdom.

Udvalgets bemaer kninger
Udvalget er enig om, at fordaget ikke fremmes.

Retten til dagpenge i de pagaddende sager beror pa en konkret vurdering i den enkelte sag. |
praksis kan et misbrug vaae selvforskyldt sygdom i en sag, men ikke i en anden sag. Det
afhaenger af sagens faktum.

Vurderingen af, om der er tale om selvforskyldt sygdom, ber fortsat ske ved en bedemmelse
af den konkrete sag. Afgramsningen ber derfor ikke i videre omfang ske i lovgivningen.
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2.9.4 Fortsattelse af udbetaling af dagpenge hvis ansattel sesfor holdet bestar
Gaddenderet

En arbejdsgiver, der modtager refusion fra kommunen, mister refusionen, hvis |lgnmodtageren
mister retten til dagpenge pga. reglerne om bortfald.

Fordag

Det er foreslaet, at der ikke skal ske bortfald af dagpenge efter lovens § 8, safremt |enmod-
tageren fortsat er i et ansadtelsesforhold. En arbejdsgiver, der har pligt til at udbetale lan
under sygdom, risikerer at miste den afledte ret til refusion, safremt lenmodtageren naegter at
modtage behandling eller genoptraaning, forhaler helbredelsen eller ikke dokumenterer
sygefraveget.

@konomi
Forslaget skennes at give offentlige merudgifter pa 2-3 mio. kr. Hertil kommer gkonomiske
konsekvenser som falge af aandret adfaad.

Udvalgets bemaer kninger

DA finder, at det ber sikres, at virksomhederne har ret til refusion, sa laange ansadtel ses-
forholdet bestar. Det skal ikke mindst sesi lyset af lovfordaget om visitation og opfelgning.
Konsekvensen heraf vil vage, at virksomhederne taber ret til sygedagpengerefusion, hvis
anmodtageren enten ikke udfylder en anmeldelsesblanket eller afviser at deltage i opfelg-
ning. Man gnsker at straffe lgnmodtageren, men det bliver virksomheden, som bliver straffet
uden at have indflydelse herpa. DA vil derfor foredd, at forslag 2.6.2 gennemfares. Skulle der
ikke vaare vilje hertil, sAvil DA foredd, at fordag 2.6.1 gennemfares - subsidisat forsag
294,27.1,28.

SALA tildutter sig DA.
LH og LO stetter ligel edes fordaget.
De kommunale parter stetter ikke forslaget.

2.9.5 Arbejdsgiversdagpengeforpligtelse under konflikt

Gaddenderegler

I henhold til vejledning om syge- og barsel sdagpenge udbetaler arbejdsgiveren ikke dagpenge
under overenskomststridig strejke til |anmodtagere, der har lovligt begrundet fraves.

Fordag

Det er foreddet, at arbejdsgivers dagpengeforpligtelse overfor medarbejdere, der var syge ved
konfliktens begyndel se, alene opherer, hvis ansadtel sesforhol det opharer, hvilket kun sker
ved lovlige konflikter. Forslaget medfarer, at arbejdsgiveren bliver forpligtet til at udbetale
sygedagpenge til lenmodtagere, der havde lovligt fravaa inden en overenskomststridig
stregjke.

@konomi

Fordaget vil betyde merudgifter for det offentlige i forbindelse med sygefravaarsperioder efter
arbejdsgiverperioden i tilfadde, hvor sygefravaget er startet far en overenskomststridig strejke
er begyndt, men hvor arbejdsgiverperioden ikke er Igbet ud ved stregjkens start. Der foreligger
ikke et naamere skan over de gkonomiske konsekvenser.
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Udvalgets bemaer kninger
DA og SALA kan ikke stette forslaget.

LO stetter ud fra en samlet vurdering ikke fordlaget.

2.9.6 Kommunersdagpengeforpligtelse under konflikt

Gaddenderet

Kommunen udbetaler dagpenge under overenskomstmaessige konflikter samt
overenskomststridig lockout, hvis arbejdsgiveren nagyter at udbetaler dagpenge, og
sygefravaaet er opstaet far konfliktens begyndelse. Kommunen udbetaler ikke dagpenge, hvis
sygdommen opstar, efter konflikten er begyndt.

Fordag
Det er fored det, at retten til dagpenge fra kommunen fortsat bestar, selvom arbejdsgivers
dagpengeforpligtelse bortfalder pa grund af strejke eller lockout.

Forslaget ber sesi sammenhaang med forslaget i pkt. 2.9.5. Safremt forslaget i pkt. 2.9.5
falges, vil arbejdsgiveren have pligt til at udbetale dagpenge under overenskomststridig

strejke til lgnmodtagere med lovligt fravea. | sa fald kan kommunen udbetale et forskud,
safremt arbejdsgiveren ikke overholder sin forpligtelse.

@konomi

Fordaget vil betyde merudgifter for det offentlige i forbindelse med sygefravaarsperioder i
tilfadde, hvor sygefravaget er startet far en overenskomststridig strejke er begyndt, men hvor
arbejdsgiverperioden ikke er udlgbet ved strejkens start. De offentlige merudgifter vil bade
gadde den del af arbejdsgiverperioden, der ligger efter strejkens start samt den efterfalgende
del af sygefravaasperioden. Der foreligger ikke et neamere skan over de gkonomiske
konsekvenser.

Udvalgets bemaer kninger
DA og SALA kan ikke stette fordaget.

LO stetter ud fra en samlet vurdering ikke fordaget.

2.10 Beskadftigel seskrav
J. kapitel 10.

2.10.1 Harmonisering af beskagftigelseskrav for sygedagpengetil 8 uger
Gaddenderegler

Retten til sygedagpenge er betinget af, at |ehmodtageren opfylder et beskadtigel seskrav.
Beskadtigel seskravet i forhold til arbejdsgiveren er 8 uger og 74 timer, imens

beskadtigel seskravet i forhold til kommunen er 13 uger og 120 timer.

Fordag

Det er foreslaet, at beskadftigel seskravet for sd vidt angér sygedagpenge harmoniseres, sa
beskadtigel seskravet i forhold til arbejdsgiver og kommune er 8 uger og 74 timer. Ved en
harmonisering af beskadtigel seskravet undgas det, at en lenmodtager, der opfylder
beskadtigel seskravet i forhold til arbejdsgiveren, men ikkei forhold til kommunen, kun kan fa
sygedagpenge i 2 uger fra arbgjdsgiveren. En harmonisering vil ogsa sikre, at en arbejdsgiver,
der udbetaler Ian under sygdom, kan fa refusion efter udlabet af arbejdsgiverperioden.
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@konomi
Harmonisering af beskadtigelseskravet til 8 uger skannes at give merudgifter for det
offentlige pa knap 9 mio. kr.

Udvalgets bemaer kninger
DA stetter en harmonisering af beskadtigelseskravet, og af hensyn til de gkonomiske
konsekvenser foresldar DA forslag 2.10.1 fremmet. SALA tildlutter sig DA.

LO, LH og FTF/AC stetter fordaget.
De kommunale parter gar ind for harmonisering.

2.10.2 Harmonisering af beskagftigelseskrav for sygedagpengetil 13 uger
Gaddenderegler
J. pkt. 2.10.1

Fordag

Det er foreddet, at beskadftigel seskravet for sa vidt angar sygedagpenge harmoniseres, sa
beskadtigel seskravet i forhold til arbejdsgiver og kommune er 13 uger og 120 timer, jf.
samme begrundel se som anfart ovenfor i pkt. 2.10.1.

@konomi
En harmonisering af beskaeftigel seskravet til 13 uger skannes at give anledning til merudgifter
for det offentlige pa knap 70 mio. kr.

Udvalgets bemaer kninger
DA stetter en harmonisering af beskadtigelseskravet, og af hensyn til de gkonomiske
konsekvenser foredar DA fordag 2.10.1 fremmet. SALA tilslutter sig DA.

LO vil ikke forholde sig til fordaget.
De kommunale parter gar ind for harmonisering.

2.11 Administrations- og klageregler m.v.
J. kapitel 11.

2.11.1 Virksomhedens hjemkommune som koordinator i alle sygedagpengesager
Gaddenderegler

Det er som udgangspunkt den kommune, hvor den sygemeldte har sin bopad, der skal
varetage sagsbehandlingen og tradfe afgerel se om dagpengeretten.

Fordag
Det er foredaet, at en virksomhed kan rette henvendelse til sin hjemstedskommunen med
henblik paformidling af kontakten til den kommune, der har myndighedsudevelse i den

konkrete sygedagpengesag.
Begrundelsen for forslaget er, at en virksomhed i sager om medarbejderes laangerevarende

sygdom i mange tilfadde ikke kun har kontakt til virksomhedens hjemkommune, men til en
raskke af kommuner, hvor medarbejderne bor. Det medfarer en administrativ belastning af
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virksomheden, der ikke kan ngjes med at holde kontakt til én kommune, men skal vage i
dialog med en rakke kommuner.

Erfaringer fra Ballerup Kommune viser imidlertid, at der er meget begramset efterspergel se
fra virksomhedernes side efter en sddan ordning.

@konomi
Forslaget vil kunne medfere besparelser i virksomhedernes administrative omkostninger, men
vil pa den anden side givetvis betyde ekstra udgifter for kommunerne.

Udvalgets bemaer kninger
DA, SALA og LH stetter forslaget.

De kommunale parter kan ikke stette forslaget.

FTF/AC, DSl og LO er postitive overfor neamere overvejelse af fordaget evt. i forbindelse
med dreftelse af partnerskabsaftaler.

2.11.2 Statsrefusion med 50 pct. ved forlaengelse af dagpengeperioden pga.

ver serende ar bej dsskadesag
Gaddenderegler
Staten afholder kommunens udgifter til sygedagpenge i de farste 4 uger af fravaasperioden og
herefter 50 pct. af kommunens udgifter til dagpenge fra uge 5 til og med uge 52. Kommunen
afholder de fulde udgifter til sygedagpenge efter den 52. uge.

Hvis der ved varighedsbegramsningens indtraaden efter den 52. uge er rejst sag om ret til
erstatning efter lov om sikring mod falger af arbejdsskade, kan dagpengeudbetalingen efter
lovens § 22, stk. 1, nr. 4, fortsadte, indtil Arbejdsskadestyrelsen har truffet afgerelse om retten
til erhvervsevnetabserstatning.

Fordag

Det er foredaet, at der andres pa refusionsreglerne, sa kommunerne i sager om forlaagelse
efter lovens § 22, stk. 1, nr. 4, far statsrefusion med 50 pct. af dagpengeudgiften efter den 52.
uge. Begrundelsen for fordaget er, at kommunerne ikke via opfglgningen har nogen vaesentlig
indflydelse pa dagpengevarigheden i disse sager, da den sygemeldte ofte frygter at miste
erstatning, hvis opfglgningen far et positivt udfald.

@konomi

Forslaget vil medfare en umiddelbart statslig merudgift og en tilsvarende kommunal
besparelse.

Udvalgets bemaer kninger

De kommunale parter stetter forslaget under forudsagning af, at § 22, stk. 1, nr. 4, ikke
ophaeves.

DA, SALA og FTF/AC kan ikke stette fordslaget.

LO stetter ud fra en samlet vurdering ikke fordaget.
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2.11.3 Statsrefusion med 50 pct. i hele dagpengeperioden

Gaddenderegler
J. punkt 2.11.2.

Fordag

Det er foreslaet, at staten skal refundere 50 pct. af kommunens dagpengeudgifter i hele
sygedagpengeperioden, dvs. i de farste 4 uger af fravaasperioden samt indtil den 52. uge og
efter den 52. uge, hvis der sker forlaangelse af sygedagpengene. Baggrunden for forslaget er
frygten for, a de generelle gkonomiske incitamenter, som forringede refusionsregler vil have
i forhold til kommunerne, i mange tilfadde vil ramme de sygemeldte. Refusionsreglerne
laagger et pres pa kommunerne til hurtigere at sende sygemeldte i arbejde, selv om de
sygemeldte helbredsmaessigt ikke er klar til at vende tilbage til arbejde.

@konomi

Fordaget villei 2003 have medfart en umiddelbart statslig besparelse pa ca. 365 mio. kr. og
en tilsvarende kommunal merudgift. Herudover kan der forventes betydelige adf sardsmaessige
konsekvenser som falge af aandrede incitamenter.

Udvalgets bemaerkninger
SALA, DA og LH kan ikke stette fordaget.

FTF/AC stetter forslaget.
De kommunale parter kan ikke tage stilling til fordlaget, fer det samlede lovforslag kendes.

LO statter ud fra en samlet vurdering ikke fordaget.

2.12 § 28-aftaler
J. kapitel 12.

2.12.1 Indgaelse af § 28-aftaler for mereend 1 ar ad gangen

Gaddenderegler

Har en arbejdsgiver ansat en lgnmodtager, der har en vassentlig foreget sygdomsrisiko pa
grund af en langvarig og/eller kronisk lidelse, kan arbejdsgiveren og |lanmodtageren indga en
aftale, hvor arbedsgiveren fritages for udgifterne til dagpenge i de farste 2 uger, hvis
Ignmodtageren sygemeldes pa grund af den lidelse, som aftalen omfatter. Aftalen skal vagre
skriftlig og godkendes af kommunen for 1 ar ad gangen.

Fordag

Det er foreddet, at en § 28-aftale skal kunne indgas for 2 & ad gangen. Begrundelsen for
fordaget er, a der er tale om personer med en kronisk lidelse, hvor det ikke er sandsynligt, at
den bergrtes situation forandres hurtigt. Det har endvidere vaaet anfert, at en smidiggerelse af
reglerne om § 28-aftaler vil gge mulighederne for beskagftigelse af personer med kroniske
lidelser.

@konomi

Det er p.t. ikke muligt at finde aggregerede oplysninger over, hvor mange aftaler der fornyes
efter gaddende regler. En andring af reglerne, sa § 28-aftaler kan indgas for op til 2 &r ad
gangen, kan medfare administrative besparelser i mindre omfang. Omvendt kan man risikere
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at visse aftaler, der indgas for en laangere periode, ikke ville vaare blevet fornyet efter
gaddende regler. | s fald ma udgiftstrakket dog ogsa formodes at vaae af begramset omfang.

Udvalgets bemaer kninger
Udvalget er enig om at fremme forslaget.

2.13 Arbgdsgiverperioden
J. kapitel 14.

2.13.1 Tilbagefaldsregel

Gaddenderegler

Efter de gaddende regler begynder en ny 14 dages arbejdsgiverperiode, ndr arbejdet har varet
genoptaget efter farste sygeperiode. En arbejdsgiver hadter sdledes for en udbetaling af
sygedagpenge i endnu en arbejdsgiverperiode, hvis en lagnmodtager umiddel bart efter en
sygeperiode far et tilbagefald pa grund af samme sygdom.

Fordag

Det er foresldet, at der genindfares en regel om tilbagefald, sdledes at der ikke begynder en ny
arbejdsgiverperiode, hvis lanmodtageren kort tid efter en raskmelding sygemeldes pa grund af
samme sygdom i det tidligere sygefravaa. En tilbagefaldsregel kan vaae med til at fremme
arbejdsgiverens fastholdelse af sygemeldte medarbejdere samt gge arbejdsgivernes medvirken
i forhold til det rummelige arbejdsmarked. En tilbagefaldsregel kan ogsa medvirke til, at
lanmodtageren i starre omfang vender tidligere tilbage til arbejdsmarkedet.

@konomi

Der foreligger ikke nogle oplysninger om, hvor stor en del af de sygeperioder som
pabegyndes inden mindre end 14 dage efter en laangere sygeperiode, der skyldes samme
sygdom. Det antages beregningsteknisk, at det er halvdelen. Forslaget skennesi safaldi alt at
indebaare merudgifter for det offentlige pa ca. 110 mio. kr.

Udvalgets bemaer kninger
LH stetter fordaget, da det kan vaae et incitament til hurtigere tilbagevenden til
arbejdsmarkedet.

DA stetter fordaget, men pa grund af de gkonomiske konsekvenser foresdr DA, at forslaget
ikke fremmes i denne sammenhaang. SALA tildutter sig DA.

DA, SALA og LH mener endvidere, at de gkonomiske konsekvenser ved forslaget er staak
overvurderet.

De kommunale parter er imod forslaget med henvisning til de administrative vanskeligheder
og mener ikke, at der er nogen begrundelse for at indfare tilbagefaldsreglen igen.

LO og FTF/AC kan ikke stette forslaget.

2.13.2 Udbetaling af sygedagpenge efter ansaettelsens opher

Gaddenderegler

En arbejdsgiver skal betale sygedagpenge til en lgnmodtager i 2 uger. Dette gadder 0gs,
selvom ansadtel sesforholdet opharer inden for de farste 2 uger fra 1. fravaasdag.
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Fordag

Det er foredet, at der indfares en regel, sa arbejdsgiveren kun er forpligtet til at udbetale
sygedagpenge, sa laange ansadtel sesforholdet |gber. Fordaget begrundes med, at det ikke er
rimeligt, at arbejdsgiveren skal betale sygedagpenge til en |lanmodtager efter

ansadtel sesforhol dets opher. Arbejdsgiverens ressourcer ber i stedet bruges pa ansatte
medarbejdere - saaligt set i lyset af arbejdsgiverens ggede indsatsi forhold til det rummelige
arbedsmarked.

@konomi

Der foreligger ikke oplysninger om det faktiske omfang af arbejdsgiverperioder efter
ansadtel ses ophar. Et regneeksempel, hvori det antages at dreje sig om ca. 3.000 sager om
aret, giver offentlige merudgifter pa ca. 6 mio. kr. arligt. Hertil kommer eventuelle
adfaardsmaessige konsekvenser.

Udvalgets bemaer kninger
SALA dtetter fordaget.

DA stetter fordaget, hvis de fordag, som man er enige med LO om, ikke bliver fremmet.

De kommunale parter mener, at fordaget vil give administrative problemer i forhold til
ansadtel ser med kort opsigelsesvarsel og ansker derfor ikke at fremme forslaget.

LO stetter ikke fordaget.

2.13.3 Arbejdsgiverperiodefor lgsarbejdere

Gaddenderegler

En lanmodtager, der opfylder beskadtigelseskravet i forhold til arbejdsgiveren, har ret til
sygedagpenge. En lgnmodtager, der tidligere har vaaet beskadtiget hos den nuvaaende
arbejdsgiver, og hvor den samlede beskadtigelse udger mindst 74 timer inden for de sidste 8
uger, har ret til sygedagpenge, selvom ansadtel sesforholdet har vaaret afbrudt indenfor de
Sidste 8 uger. Reglen vedrerer saaligt |@sarbej deransadtel ser.

Det er en betingelse, at den tidligere ansedtelse ligger inden for 8 ugers perioden, samt at
|gnmodtageren var pa arbejde den sidste arbejdsdag fer 1. fravaasdag og skulle have vagret pa
arbejde den dag, hvor lgnmodtageren sygemeldes.

Fordag

Det er foreddet, at arbejdsgivere, der ansadter |gsarbejdere, er forpligtet til at yde dagpenge til
Ignmodtagere, selvom lanmodtageren ikke er i aktuel beskadtigelse pa fravaastidspunktet.
Fordlaget vil give lgsarbejdere, fx vikarer, der i dag ofte har vanskeligt ved at opfylde
beskadtigel seskravet, en ret til sygedagpenge samt forhindre, at en arbejdsgiver anvender

| asarbejderansadtel ser for at begramse udgifterne til sygedagpenge.

@konomi

Ophaevelse af kravet om aktuel beskadtigelse vil betyde en besparel se pa de statslige udgifter
til sygedagpenge i forbindelse med de farste 2 fravaarsuger for lgsarbejdere, der ikke er i et
ansadtel sesforhold pa 1. fravearsdag. Der foreligger ikke et naamere sken over de gkonomiske
konsekvenser.
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Udvalgets bemaer kninger
Udvalget er enig om ikke at fremme fordlaget.

Det er lovteknisk meget svaat at udskille gruppen af |@sarbejdere, da gruppen ikke kan
defineres. Fjernes kravet om aktuel beskadtigelse, vil ale lenmodtagere, der inden for de
seneste 8 uger har vaaet beskadtiget hos en arbgjdsgiver i mindst 74 timer, have ret til
sygedagpenge fra arbejdsgiveren — ogsa selvom ansatel sesforhol det er ophart.

2.14 Beregning af sygedagpenge
J. kapitel 16.

2.14.1 Kommunersberegning af satsfor arbejdslgshedsdagpenge

Gaddenderet

Dagpenge til et ledigt medlem af en a-kasse ska udgere samme belgb, som den sikrede kunne
have modtaget i arbejdslgshedsdagpenge, hvis den pagaddende ikke havde veaet syg. Safremt
akassen ikke har foretaget en beregning af satsen for arbejdsl gshedsdagpenge, fordi
lgnmodtageren endnu ikke har faet udbetalt arbejdsl ashedsdagpenge, kan kommunerne
kontakte Arbejdsdirektoratet, som vejleder om reglerne for beregning.

Fordag

Det er foredaet, at der i sager, hvor personen ikke har vaget ledig forud for sygemeldingen,
og hvor kommunen har brug for oplysning om arbejdsl gshedsdagpengenes starrelse, skal
vage en forpligtelse for a-kassen til at beregne bel gbet. Forslaget vil |ase de problemer,
kommunerne oplever ved beregning af sygedagpenge, hvor |anmodtageren skal have en sats
svarende til arbejdsl@shedsdagpenge, men hvor a-kassen endnu ikke har foretaget denne
beregning.

@konomi

Fordaget skannes at medfere visse merudgifter i forbindelse med administration i a-kasserne
og mindreudgifter i forbindelse med administration i kommunerne. Der foreligger ikke et
naamere skan over de gkonomiske konsekvenser.

Udvalgets bemaer kninger
De kommunale parter stetter forslaget.

LO er postitiv overfor neamere at overveje fordaget i sasmmenhaang med a-kassernes
administration i forslag 2.15.1.

2.14.2 Nystartede selvstaendige, hvor virksomheden er pabegyndt samtidig med
|lanmodtager besk aeftigel se

Gaddenderet

De salige regler om nystartede finder ikke anvendelse ved beregning af sygedagpenge til

selvstandige erhvervsdrivende, hvis den selvstaandige erhvervsdrivende er pabegyndt den

selvstandige virksomhed sidel gbende med arbejde som Ienmodtager. Beregningsgrundlaget

udger alene deltidsindtaggten som selvstaandig, og udbetalingen bliver derfor mindre end

dagpengemaksimum patrods af, at den faktiske mistede indtaggt ved den selvstaandige

virksomhed kan ligge over dagpengemaksimum.
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Fordag

Det er foreslaet, at der indsaetes en bestemmel se, sa selvstandige erhvervsdrivende, der er
pabegyndt den selvstaandige erhvervsvirksomhed sidel gbende med arbejde som Ignmodtager,
kan fa beregnet dagpenge pa grundlag af begge indtasgter.

@konomi

Forslaget vil betyde ggede offentlige udgifter til sygedagpenge i kraft af hojere satser til
nystartede selvstamdige. Der foreligger ikke et nsamere skan over de gkonomiske
konsekvenser.

Udvalgets bemaer kninger
Udvalget er enig om ikke at fremme fordlaget.

2.14.3 Fradragi sygedagpenge for andre for sgr gelsesydel ser

Gaddenderet

Lov om dagpenge ved sygdom eller fadsel indeholder i dag ikke fradragsregler for andre
ydelser end egen indtaaggt ved arbejde.

Fordag

Det er foredet, at der i starre omfang skal kunne ske fradrag i syge- og barseldagpenge, end
det sker efter de nugaddende regler. Fordaget begrundes med, at der ved udbetaling af
sygedagpenge er risiko for dobbeltkompensation, hvis den sygemel dte sidel gbende modtager
andre forsgrgel sesydel ser.

@konomi

Der er foretaget beregning pa fradrag for tjenestemandspensioner og SU. Fradrag for
indtaggter i form af tjenestemandspensioner skennes at give mindreudgifter til syge- og
barseldagpenge i starrel sesordenen 11 mio. kr. Fradrag for SU i syge- og barseldagpenge
skennes at give en sygedagpengebesparelse pa ca. 10 mio. kr. Samlet skennes forslaget at
give anledning til en offentlig besparelse pa ca. 14 mio. kr. Regler om fradrag for flere
indkomsttyper vil give anledning til yderligere besparelser i udgifterne til syge- og

barsel dagpenge.

Udvalgets bemaer kninger
Udvalget er enig om ikke at fremme fordlaget.

2.14.4 Samtidig satsregulering

Gaddenderet

I henhold til sygedagpengeloven er satsskiftetidspunktet for sygedagpenge den mandag, der er
naamest pa 1. januar. Satsskiftetidspunktet for arbejdsl ashedsdagpenge er derimod den farste
mandag i januar.

Beskrivelse af for slaget
Det er foreddet, at satsskiftetidspunktet for sygedagpenge skal vaare sammenfal dende med
satsskiftetidspunktet for arbejdsl gshedsdagpenge.

@konomi

Samtidig satsregulering for a-dagpenge og sygedagpenge vil betyde, at sygedagpengesatsen
evt. reguleres 7 dage senere, end den ger i dag. | de ar, hvor satsen if@lge fordaget sadtes op
senere end efter gaddende praksis, vil der vaare en besparelse pa syge- og barseldagpenge i
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form af en uge med en lavere sats. | 2004 skagnnes forslaget saledes at ville have givet
anledning til en besparelse pa syge- og barsel dagpenge pa ca. 10 mio. kr. forudsat, at det
gaddende udbetalingstidspunkt og den gaddende udbetalingskadence opretholdes. Den
samlede offentlige besparel se skennes at ville have vaget pa 7 mio. kr.

Udvalgets bemaer kninger
Udvalget er enig om, at forslaget bar fremmes.

2.145 Enssatsfor arbejdslgshedsdagpenge og sygedagpenge

Gaddenderet

Som felge af afrundingsreglerne er arbejdsl gshedsdagpengesatsen forskellig fra
sygedagpengesatsen. Det satsregul erede arbejds gshedsdagpengebel gb pr. uge afrundes til
naameste hele kronebel gb, der kan deles med 5. Det afrundede belgb danner grundlag for
kommende &rs satsreguleringer. Alle afledte ugesatser for fuldtidsforsikrede beregnes med
udgangspunkt heri og afrundes til neameste hele kronebelgb, der kan deles med 5.
Sygedagpengenes ugebel gb afrundes til hele kroner.

Fordag
Det er foredldet, at satserne for arbejds ashedsdagpenge og sygedagpenge skal vaare ens for at
forenkle administrationen af satserne.

@konomi

De gkonomiske konsekvenser afhaanger af, hvorndr ensretningen foretages. Forslaget villei
2004 have givet en samlet offentlige merudgift pa ca. 8 mio. kr. | 2005 vil fordaget betyde en
samlet offentlig merudgift pa 11-12 mio. kr. Visse kombinationer af satsreguleringsprocenter
kan medfare, at sygedagpenge med gaddende afrundingsregler bliver hgjere end a-dagpenge,
hvorved en ensretning giver anledning til en besparel se.

Derudover vil en andring af satsreguleringen for sygedagpenge svarende til arbejdsl gsheds-
dagpenge fa betydning for ydelser, der henviser til satsen for sygedagpenge.

Udvalgets bemaer kninger
De kommunale parter stetter forslaget.

DA og SALA gnsker ikke at prioritere forslaget pa grund af de gkonomiske konsekvenser.
LO statter ikke forslaget.

2.14.6 Ingen ret til sygedagpenge pa sagnehelligdagei hele fravaer sperioden
Gaddenderet

Sygedagpengeloven indeholder ikke bestemmelser om udbetaling af dagpenge pa
segnehelligdage. Det falger dog af praksis, at hverken arbejdsgiveren eller kommunen har
pligt til at udbetale dagpenge i 2-ugersperioden, hvis der indtrasder segnehelligdage. Safremt
den sygemeldte er beskadtiget inden for fuldlansomradet, dvs. hvor der udbetales en fuld uge-
eller manedsign uanset sagnehelligdage, betyder disse sggnehelligdage intet for beregningen
af dagpengene.

Fordag

Det er foresl det, at opher af retten til sygedagpenge pa segnehelligdage ikke kun omfatter
arbejdsgiverperioden, men hele fravaasperioden.
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@konomi
Forslaget skennes at betyde en besparelse i de samlede offentlige udgifter pa 175-250 mio. kr.
i 2004.

Udvalgets bemaer kninger
DA og LO kan ikke stette fordaget.

De kommunale parter forholder sig neutrale, men hensynet til den fremtidige digitale
administration taler for en segnehelligdagsbetaling i hele sygeperioden for alle grupper, jf.
fordag 2.14.7.

2.14.7 Ret til sygedagpenge pa sagnehelligdage —ogsa i arbejdsgiver perioden
Gaddenderet
J. gaddende ret under pkt. 2.14.6.

Fordag
Det er foreddet, at der skal vage ret til dagpenge pa segnehelligdage for alle grupper i 1abet af
arbejdsgiverperioden — ogsa ndr kommunen udbetaler dagpengene.

@konomi

Den offentlige merudgift skennes til 25-40 mio. kr. Forslaget skannes at medfere merudgifter
for private arbejdsgivere pa 30-40 mio. kr. Hertil kommer merudgifter til de frivillige
forsikringsordninger pa 10-15 mio. kr.

Udvalgets bemaer kninger
DA kan ikke stette fordaget.

De kommunale parter forholder sig neutrale, men hensynet til den fremtidige digitale
administration taler for en sggnehelligdagsbetaling i hele sygeperioden for alle grupper.

LO stetter ud fra en samlet vurdering ikke fordaget.

2.14.8 Selvstaendige er hvervsdrivendes delvise genoptagelse af ar bejdet
Gaddenderet

Der ydes nedsatte dagpenge ved delvis uarbejdsdygtighed til personer med selvstaandig
erhvervsindtaegt, ndr laagen skenner, at den pdgaddende hgjst kan udfgre halvdelen &f sit
normale arbgjde. Til personer med selvstaandig erhvervsindtaggt udbetal es nedsatte dagpenge
med et belgb pr. uge, som svarer til halvdelen af dagpengebel gbet pr. uge ved fuldt fravaa.

Fordag

Det er foreddet, at der indfares en regel, der svarer til reglerne for lenmodtagere, hvor
dagpengene nedsadtes med det antal timer, som arbejdet er genoptaget med, eller en regel
med intervaller, sa arbejdet kan genoptages med 25 pct., 50 pct. eller 75 pct. af den normale
arbejdstid med en tilsvarende procentvis modregning i dagpengesatsen. Fordaget vil give
selvstandige en starre fleksibilitet under sygdom og barsel, saaligt i de situationer hvor der
alene er behov for at kunne genoptage arbejde i nogle fa timer.

@konomi

Forslaget om flere intervaller skannes at give anledning til offentlige merudgifter i
starrel sesordenen 35-45 mio. kr.
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Udvalgets bemaer kninger
Udvalget er enig om ikke at fremme fordlaget.

2.149 Fem eller seksdagesuge for selvsteendige erhvervsdrivende

Gaddenderet

En selvstandig erhvervsdrivende fér udbetalt dagpenge efter en 6 dages uge med lige store
andele pr. dag. Dagpengebel gbet er derfor fordelt pa 6 dage i stedet for 5 dage som
lgnmodtagere. En selvstamndig, der er syg 3 dage om ugen vil fa udbetalt en dagpengesats, der
er lavere end en lenmodtager, hvor dagpengene kun er fordelt pa 5 dage.

Fordag

Det er fored det, at dagpengeugen for selvstandige erhvervsdrivende ber andres til en 5 dages
uge, hvor det kun er muligt at fa udbetalt dagpenge de farste 5 sygedage i ugen, uanset at den

selvstandige erhvervsdrivende arbejder 6 dage. Begrundel sen for fordlaget er, at selvstandige
erhvervsdrivende i starre omfang i dag arbejder svarende til en 5 dages uge.

@konomi

Samlet set skennes andringerne at give anledning til en besparelse i syge- og barseldagpenge
pa 5-6 mio. kr. Det skal dog bemaarkes, at der kun skal begramsede aandringer til i de
underliggende antagelser om, hvor mange weekender der berares, for at der ville vegre tale om
en merudgift.

Udvalgets bemaer kninger
DA og LH stetter fordaget, hvis forslaget ikke indebazrer gkonomiske udgifter.

De kommunale parter stetter forslaget under forudseetning af, at det klart fremgar, at
udbetaling sker for 5 dage fra mandag til fredag.

2.14.10 Minimumssatstil selvsteendige uanset forsikring

Gaddenderet

Selvstandige erhvervsdrivende, der opfylder beskadtigel seskravet i dagpengeloven, far
beregnet dagpenge pa grundlag af arbejdsfortjenesten. Den selvstaandige erhvervsdrivende
kan dog sikre sig et dagpengebel gb ved at tegne en frivillig forsikring.

Fordag

Det er foreslaet, at selvstandige erhvervsdrivende skal vaare sikret en minimumssats efter 14
dages sygefravaa, selvom der ikke er tegnet forsikring, henset til at selvstaandige
erhvervsdrivende, der opfylder beskadtigel seskravet i dagpengeloven, har risiko for ikke at fa
udbetalt dagpenge, safremt der ikke kan dokumenteres en arbejdsfortjeneste, samt at
selvstamndige erhvervsdrivende ikke er gkonomisk bedre stillet end lanmodtagere og derfor
bar sikres af det offentlige ved laangerevarende sygdom som |gnmodtagere.

@konomi
Fordaget vil betyde merudgifter for det offentlige. Der foreligger ikke et naamere sken over
de gkonomiske konsekvenser.

Udvalgets bemaerkninger
Udvalget er enig om, at fordaget ikke skal fremmes.
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2.15Udbetaling af dagpenge i forbindelse med sygdom til
dagpengeber ettigede ledige medlemmer af en a-kasse
J. kapitel 17.

Gaddenderet

Et ledigt medlem af en a-kasse skal ved sygdom give meddelelse til AF om sygdommen.
Medlemmet vil blive afmeldt AF, idet medlemmet ikke laangere er til radighed for
arbgjdsmarkedet. Nar medlemmet bliver rask igen, skal medlemmet give besked til AF igen
for at blive tilmeldt. Medlemmet skal endvidere give besked om sygdommen til a-kassen, der
udfylder dele af en blanket, som sendes til medlemmet, der skal udfylde resten. Den ledige
skal aflevere blanketten til sin opholdskommune senest 1 uge fra 1. sygedag for at fa udbetalt
sygedagpenge fra kommunen fra 1. sygedag. Nar medlemmet er blevet rask igen, skal
medlemmet give besked til kommunen, AF og a-kassen om, at han er rask. Endvidere skal
han skaffe dokumentation fra kommunen p3, hvilken perioden han har modtaget dagpenge, og
at dagpengeudbetalingen er ophert.

2.15.1 Forenkling af administrationen ved kortvarig sygefravaer
Fordag
Det er foreddet, at administrationen ved udbetaling af sygedagpenge til ledige
dagpengeberettigede medlemmer af en a-kasse geres mere smidig ved at lade a-kasserne
foresta udbetalingen af ydelsen. Der er opstillet fordag til tre modeller:
Model A: " Arbejdsgiverperiode” for a-kasserne, sdledes at a-kasserne udbetaler
arbejdsl gshedsdagpenge i de 2 farste uge svarende til arbejdsgiverperioden for ansatte.
Model B: A-kassen udbetaler sygedagpenge (" pa vegne af” kommunen) ved Kortvarigt
sygefravar | de farste 2 uger af et sygefravas.
Model C: Indfarelse af en ny ydelse ”sygeydelse” i arbejdsl gshedsforsikringsloven, som
akassen skal udbetale i de farste 2 uger til ledige mediemmer, der bliver syge.

Begrundelsen for fordaget er, at udbetaling af sygedagpenge i dag indebaerer megen
administration for de involverede parter. Den sygemeldte skal ved sygdom henvende sig 3
steder - AF, a-kassen og kommunen - bade i forbindelse med anmeldelse af sygdom og ved
raskmelding. A-kassens administration omfatter stop og start af udbetalingen af

arbejdsl gshedsdagpenge ved hhv. sygefravaaets begyndel se og opher. Derudover skal a
kassen udfylde blanket til kommunen og afvente modtagel sen af dokumentation for ophar
med udbetaing af sygedagpenge. Kommunerne far oplysninger om alle sygdomstilfadde,
bade korte og lange, og bruger meget tid pa de meget kortvarige sygdomsforlgb (under 2
uger), der ikke kraaver opf@lgning fra kommunens side.

@konomi
Der foreligger ikke et neamere skan over de gkonomiske konsekvenser i forbindelse med de 3
modeller.

Udvalgets bemaer kninger

FTF/AC, LH og de kommunale parter anbefaler, at der arbejdes videre med en lettelse af
administrationen pa omradet. Der anbefales, at der arbejdes videre med primaat model C og
sekundaat mode A.

DA og SALA kan paingen méde stette model C vedr. ny ydelse i arbejds ashedsforsikrings-
systemet eller model A vedr. udbetaling af arbejds gshedsdagpenge til personer, der ikke er til
radighed for arbejdsmarkedet.

41



Kapitel 2

LO, DA og SALA kan stette en forenkling af administrationen og fordar, at der arbejdes
videre med spargsmalet, eventuelt med udgangspunkt i model B.

2.16 Forsikringsor dningerne
J. kapitel 18.

Gaddenderet

Selvstaandige erhvervsdrivende har mulighed for at tegne en forsikring, der sikrer dem ret til
dagpenge fra 1. eller 3. fravaasdag, afhaangigt af den valgte ordning. Endvidere kan de
selvstandige erhvervsdrivende vadge mellem en minimumsydelse eller en maksimumsydel se,
der dog er afhaangig af den selvstaandige erhvervsdrivendes indkomst. Forsikringsordningen
finansieres delvist af de selvstaandige, hvis bidrag udger en dakningsprocent pa 5 pct. eller 85
pct. af de samlede udgifter afhaangigt af den valgte forsikringstype.

Private arbegjdsgivere har mulighed for at tegne en forsikring, der giver ret til refusion fra
kommunen fra lgnmodtagerens 2. fravaasdag i arbejdsgiverperioden. Adgangen til at tegne
forsikring afhaanger af arbejdsgiverens |gnudgift.

2.16.1 Andring af § 20, sa der aleneer ret til dagpenge fra 2. fravaer sdag
Fordag

Det fordas at andre pa forsikringsordningen for selvstandige erhvervsdrivende, sa den
sikrede har ret til sygedagpenge fra 2. fravaasdag fremfor i dag, hvor den sikrede kan vadge
mellem 1. eller 3. fravaasdag.

Fordlaget har til formal at forenkle reglerne for forsikringsordningen for selvsteandige
erhvervsdrivende, sa forsikringsordningen bliver mere gennemskuelig for de selvstandige.

@konomi

@konomien i fordaget afhamnger af den valgte dagkningsprocent. En dagkningsprocent pa 85
pct. skannes saledes at give en offentlig besparelse pa ca. 37 mio. kr. En daskningsprocent pa
70 pct. giver en offentlig merudgift pa 2 mio. kr. En dagkningsprocent pa 55 pct. giver en
offentlig merudgift pa 41 mio. kr.

Udvalgets bemaer kninger
DA, SALA og LH kan ikke stette forslaget.

De kommunale parter forholder sig neutrale.

2.16.2 Afskaffelse af minimumsydelsen

Fordag

Det er foreddet, at muligheden for at forsikre sig til en minimumsydelse afskaffes. Det er
relativt fa selvstaandige erhvervsdrivende, der har valgt at tegne forsikring efter denne
ordning. Forslaget vil derudover forenkle reglerne i forsikringsordningen. En afskaffelse af
minimumsydelsen vil medfare, at selvstaandige erhvervsdrivende med lav indtaggt eller ingen
indtaggt mister en mulighed for at opna en minimumsindtasgt under sygdom og barsel.

@konomi
Forslaget skannes at give en samlet offentlig besparelse pa ca. 7 mio.
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Udvalgets bemaer kninger
De kommunale parter stetter forslaget.

2.16.3 Kontrol af misbrug af forsikringsordninger

Gaddenderet

Arbejdsdirektoratet har mulighed for at udelukke en sikret fra forsikringsordningen, hvis der
er en begrundet formodning om misbrug, samt mulighed for at underrette kommunen, der kan
kraave dokumentation for sygefravazet.

Fordag

Det er foreddet, at kommunerne skal handhaeve reglerne om misbrug, henset til at
kommunerne administrerer sygedagpengereglerne og er tagdtere pa borgerne. Kommunernes
incitament til kontrol reduceres dog af, at kommunerne de farste 4 uger far fuld statsrefusion
for sygedagpengeudbetalinger.

@konomi

Fordlaget vil sandsynligvis give anledning til en sygedagpengebesparelse i forbindelse med en
mere effektiv handhaevel se af reglerne om misbrug. Omvendt skannes kommunerne at fa
sterre administrative udgifter. Der foreligger ikke et neamere skan over de gkonomiske
konsekvenser af fordaget.

Udvalgets bemaerkninger
De kommunale parter kan ikke forholde sig til forslaget pa nuvaarende tidspunkt, idet der ikke
i fordaget er taget tilling til, hvor kontrollen skal forankres.

DA og SALA kan isoleret set ikke stette forslaget, men ser gerne generelt en styrkelse af
kontrollen med eventuelt misbrug af sygedagpenge.

2.16.4 Todeling af blanket dp 201

Fordag

Det er fored det, at blanketten for anmeldelse af sygefravaa opdeles, sa arbejdsgiver og
|lanmodtager anmelder sygefravaa uafhaengigt af hinanden. Herved gges kommunernes
mulighed for kontral.

@konomi

Forslaget skennes at give anledning til en sygedagpengebesparelse i forbindelse med den
ggede kontrol. Omvendt indebaarer fordaget agede administrative udgifter. Der foreligger
ikke et naamere skan over de gkonomiske konsekvenser.

Udvalgets bemaer kninger
Udvalget er enig om ikke at fremme fordlaget.

2.16.5 Ophavelseaf § 71, stk. 2, om udelukkelse af arbejdsgiver

Fordag

Det er foreddet, at § 71, stk. 2, ophaaves, sa en arbejdsgiver ikke kan udelukkes, hvis
arbejdsgiverens Ianudgifter overstiger gramsen for optagelse til forsikringsordningen for
private arbejdsgivere i 3 pa hinanden faigende ar.

Fordaget vil forenkle reglerne og administrationen af forsikringsordningen.
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@konomi
Fordlaget skennes at medfare en merudgift for det offentlige pa 0,6 mio. kr. det farste ar -
stigende til ca. 3 mio. kr. over en 5-arig periode.

Udvalgets bemaerkninger
DA og de kommunale parter forholder sig neutralt til forslaget.

2.16.6 Udsendelse af rykkerskrivelse ved far ste opkraevning inden udelukkelse
af forsikringsordning

Fordag

Det er foredldet, at der udsendes en rykkerskrivelse for den farste opkraevning af praamie for

forsikringsordningerne, hvis praamien ikke er indbetalt.

Med fordaget vil den sikrede blive gjort opmaaksom pa den manglende indbetaling af
praamie.

@konomi

Fordlaget vurderes at veare omkostningsneutralt for sa vidt angdr administrationen, hvis der
indfares et rykkergebyr. Hertil kommer merudgifter til sygedagpenge til medlemmer af
ordningen, der ellers ville vaae blevet udelukket. Der foreligger ikke et neamere skan over de
gkonomiske konsekvenser.

Udvalgets bemaer kninger
DA kan ikke stette forslaget henset til, at forslaget medferer et rykkergebyr.

De kommunale parter forholder sig neutrale til forslaget.

2.16.7 Korrekt afregning af praamie

Gaddenderet

Ved udelukkelse eller udmeldelse anses den opkraevede acontopraamie i forsikringsaret som
endelig betaling, medmindre forsikringen har vaaret aktiv den 31. december eller den endelige
praanie afviger med mere end 1.000 kr. fra acontopraamien.

Fordag

Det er foresldet, at der indfares en korrekt afregning af den private arbejdsgivers praamie
uanset tidspunktet for udmeldelse eller udelukkelse. Forslaget medfarer, at den sikrede kun
betaler for den periode, hvor den sikrede har vaaet omfattet af forsikringsordningen.

@konomi
En korrekt afregning kan ga begge veje gkonomisk, alt efter den konkrete situation. Der
foreligger ikke et neaamere skan over de gkonomiske konsekvenser.

Udvalgets bemaer kninger
De kommunale parter stetter forslaget.

2.16.8 Andring af definition af ” privat virksomhed” i § 27, stk. 4
Gaddenderet

Retten til at tegne forsikring iht. § 27 tilkommer private arbejdsgivere, der er alle
arbejdsgivere, bortset fra offentlige myndigheder og private institutioner, hvis udgifter
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dackkes med mindst 50 pct. af offentlige midler. Retten omfatter dog ogsa foraddre, der har
valgt at fa et gkonomisk tilskud til privat pasning og hjemmeservicefirmaer.

Fordag

Det er foresldet at andre definitionen af private arbejdsgivere, sa den felger CVR-registrets
definition. Herved vil alle mindre private virksomheder have mulighed for at blive optaget i
forsikringsordningen, uanset om deres udgifter daskkes helt eller delvist af offentlige midler.

@konomi

Fordlaget skennes alt i alt at vaare udgiftsneutralt. De umiddel bare gkonomiske konsekvenser i
forbindelse med aandringen skannes at vagre en offentlig merudgift pa 12 mio. kroner. De
private virksomheders besparel se vedrgrende sygedagpenge forudsadtes imidlertid at indga i
kommunernes/amternes forhandlinger med virksomhederne, og virksomhedernes priser for de
tilbudte ydelser ma som felge heraf forventes nedsat. Merudgiften ved kab af varer og
tjenester skennes derfor at blive opvejet af en mindreudgift for kommunerne.

Udvalgets bemaer kninger
DA stetter fordaget.

De kommunale parter forholder sig neutrale til fordaget.

2.17 Udlandet
J. kapitel 19

2.17.1 Begreensning af retten til at kommetil Danmark fra udlandet uden for
EJS og veer e berettiget til barseldagpengefra 1. dag

Gaddenderegler

Personer, der har vaaet pa barsel i udlandet, og som kommer til Danmark fra ophold og

beskadtigelse i udlandet uden for E@JS, og som fra 1. dag er dagpengeberettiget medlem af en

akasse, vil kunne fa”fyldt op” med danske barseldagpenge. Samme ret har en person i en

tilsvarende situationen ikke, nar den pagad dende kommer fra et EJS-land. Dette skyldes

bestemmelsen i artikel 13 i forordning 1408/71, hvorefter en EU-borger kun kan vaae

omfattet af ét lands lovgivning for samme begivenhed.

Fordag

Pa grund af overflytningen af barselomradet til Ministeriet for Familie- og Forbruger-
anliggender anbefaler udvalget, at forslaget om en eventuel begraansning i adgangen til at
modtage danske barseldagpenge i den omhandlede situation videregives til behandling i
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender.

2.18 Sgfarende
J. kapitel 20.

2.18.1 Opfalgningi sygedagpengesager om sgfarende

Gaddenderegler

Der sker ikke nogen egentlig opfalgning i de sygedagpengesager, hvor Sgfartsstyrelsen
udbetaler dagpengene enten direkte til den sygemeldte eller i form af refusion til
arbeidsgiveren i de farste 18 uger af sygefravaet.
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Fordag

Det er foresldet, at der henset til den stigende vaagt, der lasgges pa opfalgningen i gvrige
sygedagpengesager, ber indferes regler om opfelgning i sygedagpengesager vedregrende
sefarende. En pligt til opfelgning svarende til den almindelige opfaigning i
sygedagpengel oven kunne palaggges Sefartsstyrelsen, der i dag udbetaler sygedagpenge i
sager om sgfarende, eller kommunerne, der har ekspertisen i opfalgning.

@konomi

Forslaget skannes at give anledning til egede administrationsudgifter for Safartsstyrelsen eller
kommunerne i forbindelse med opfalgningen. Omvendt kan den ggede opfal gningsindsats
forventes at nedbringe sygefravazet. Der foreligger ikke et nsamere skan over de gkonomiske
konsekvenser.

Udvalgets bemaer kninger
Udvalget er enig om ikke at fremme fordlaget.
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Kapitel 3 Regres

3.1 Gaddenderet

Kommunernes regresret for udbetalte sygedagpenge blev indfert ved lov nr. 1110 af 20.
december 1995. Ved loven blev der i erstatningsansvarsloven (EAL) 8 17, stk. 1, tilfgjet et
nyt 3. punktum, og der blev indsat falgende som nyt stk. 2 i sygedagpengelovens § 39:

" Hvis en person modtager dagpenge fra kommunen, jf. 88 4, 10 og 21, kan kommunen gare
regres gaddende mod skadevolderen for de udbetalte dagpenge” .

Efter bestemmelsen kan en kommune som forvaltningsmyndighed gere regres gaddende i de
tilfadde, hvor der udbetales sygedagpenge til en person, der er sygemeldt som falge af en
skade/lidelse forvoldt af en ansvarlig skadevolder, forudsat at de almindelige erstatnings-
betingelser er opfyldt.

Bestemmelsen skal sesi sammenhaang med lov om erstatningsansvar. Efter 8§ 1 i denne lov
skal den, der er erstatningsansvarlig for personskade, betale erstatning bl.a. for tabt arbejds-
fortjeneste. Frem til den 1. juli 2002 blev denne erstatning fastsat for tiden fra skadens
indtraeden, indtil skadelidte kunne begynde at arbejde igen, eller skadelidtes helbredstilstand
var blevet stationag, jf. § 2.

Efter 1. juli 2002 ydes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, indtil skadelidte kan begynde at
arbegjde igen. Antages det, at skadelidte vil lide et varigt erhvervsevnetab, ydes erstatning
indtil det tidspunkt, hvor det er muligt midlertidigt eller endeligt at skanne over skadelidtes
fremtidige erhvervsevne, jf. 8§ 5-8 og § 10 samt § 31 i lov om sikring mod falger af arbejds-
skade.

Det fremgér af bemaakningerne til loven, at regresbestemmelsen var et led i den davaaende
regerings bestrabel ser pa at nedsadte statens udgifter. Endvidere skaber bestemmelsen en
sammenhaang mellem den, der forvolder en skade, og de afl edte gkonomiske konsekvenser.

| 1997 blev 8§ 39, stk. 3, indsat i loven. Efter denne bestemmel se har forsikringssel skaberne en
pligt til at orientere skadelidtes opholdskommune, nér der udbetales erstatning til den pagadd-
ende som falge af en personskade. Der er ikke knyttet sanktioner til et forsikringssel skabs
undladelse af at fortage indberetning.

Ved lov nr. 1038 af 23. december 1998 aandrede man § 39, stk. 2, slledes, at den fik sin
nuvagende ordlyd:

" Hvis en person modtager dagpenge fra kommunen, jf. 88 4, 10, 21 og 26, somfalge af en
lidelse forvoldt af en ansvarlig skadevolder, kan kommunen gere regreskrav gaddende for de
udbetalte dagpenge, i det omfang de erstatningsretlige betingelser herfor er opfyldt.”

Det fremgéar af bemagkningerne til lovaandringen, at bestemmelsen forslas aandret med
henblik pa at tydeliggare intentionerne med lovfordaget i 1995 som fremgar af den vejled-
ning, der er udarbejdet om bestemmelsen. For det farste, at der ogsa er grundlag for regresi
de tilfadde, hvor kommunen udbetaler refusion til en arbejdsgiver, der udbetaler 1an til skade-
lidte. For det andet, at kommunen kun har ret til regresi det omfang, de erstatningsretlige
regler herunder betingelserne i erstatningsansvarsioven er opfyldt.
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3.2 Ansvarlig skadevolder - ansvar sgrundlaget

Det fremgar af § 39, stk. 2, at der skal vage tale om en situation, hvor lidelsen er forvoldt af
en ansvarlig skadevolder, for at kommunen kan gere regreskrav gaddende for de udbetalte
dagpenge. Kommunen kan alene gare regreskrav gaddende i det omfang de erstatningsretlige
betingelser herfor er opfyldt.

Efter dei retspraksis fastlagte amindelige regler for erstatningsansvar er hovedbetingelsen for
at palasgge en skadevolder ansvar for en indtruffet skade, at der foreligger et sdkaldt ansvars-
grundlag.

Ansvarsgrundlaget er ikke fastlagt i erstatningsansvarsdoven, men afhaanger af, under hvilke
forhold skaden er opstaet. Efter dansk rets almindelige hovedregel om ansvarsgrundlaget -
culpareglen - ifalder en skadevolder ansvar for den skade, som han forvolder ved en ansvars-
padragende adfaard, der kan tilregnes ham som forsadlig eller uagtsom. Det skal i disse til-
fadde bevises, at skadevolder har handlet uforsvarligt.

Pa forskellige enkeltomréder er der i lovgivningen fastsat regler om objektivt ansvar for
skader. Dette er bl.a. tilfaddet med faadselsloven og hundeloven. Her skal det ikke bevises, at
skadevolderen har handlet uforsvarligt.

Bestemmelsen i § 39, stk. 2 tager sdledes ikke sigte alene pa de tilfadde, hvor skadevolder har
handlet forsadligt eller uagtsomt.

Der skal sdledes vage et ansvarsgrundlag, for at der kan kraeves regres. Ansvarsgrundlaget
kan fx vage efter fagrdseldloven, arbejdsmiljagloven eler efter Danske Lov 3-19-2. Dette
illustreres af Vestre Landsret dommen af 21. januar 2004. Landsretten stadfaestede, at en
kommune i henhold til sygedagpengeloven ikke havde krav pa regres fra en virksomhed for
udbetalte sygedagpenge, idet virksomheden hverken efter fagrdsel loven, arbejdsmiljaloven
eller efter Danske Lov 3-19-2 havde noget ansvar for, at medarbejderen kom til skade.

Hvis en skadevolder fritages for ansvar, vil der ikke vage tale om en ansvarlig skadevolder set
i relation til dagpengelovens § 39, stk. 2. | det tilfadde, hvor skadevolderen kun bazrer en del
af ansvaret og skadelidte selv den resterende del, kan kommunen kun gere regres gaddende
for sdvidt angdr den del af ansvaret, som skadevolderen bagrer.

3.3 Sagsbehandlingen i kommunernei forbindelse med regressager
Forudsagningen for at rejse et regreskrav er, at kommunen har vurderet, at de aimindelige
betingelser for at gare et erstatningskrav geddende - jf. ovenfor - er til stede. Det skal sdledes
indledningsvis vurderes, om der er udvist erstatningspadragende adfaard, og om der er sam-
merhaang mellem denne adfaad og personskaden. Herefter ma erstatningskravets starrelse
vurderes. | nogle kommuner overdrages sagerne til advokater, da der kan vaae tale om ganske
komplicerede sager, som kraever saalig juridisk ekspertise.

Efter 8 39, stk. 3, i dagpengeloven har forsikringssel skaber pligt til at orientere skadelidtes
opholdskommune, nar der udbetales erstatning til den paged dende som falge af en person-
skade. Det er det forsikringsselskab, der har tegnet ansvarsforsikring, der har orienterings-
pligten. Kommunen kan sdledes vadge at afvente det paged dende forsikringssel skabs tilbage-
melding efter, at der er truffet afgarelse om erstatningen.
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Indhentning af oplysninger

Nar kommunen er blevet opmaarksom p4, at der foreligger en mulig regressag, skal den
indhente de ngdvendige oplysninger for at kunne dokumentere overfor skadevolder eller
dennes forsikringsselskab, at betingelserne for at gere et krav om erstatning geddende er
tilstede, herunder dokumentere kravets sterrelse. Involverede parter - skadevolder, for-
sikringssel skab, politi, fagforening, Arbejdstilsyn (i praksis amtskredsene) og Arbejdsskade-
styrelsen - vil kunne bidrage til sagens oplysning og sdledes |ette afklaringen af, om der kan
gares regres.

Det skal dog bemagkes, at ingen af de naavnte »(private)», foreninger, selskaber, m.v. eller
dagpengemodtageren (skadelidte) efter dagpengeloven eller anden lovgivning er forpligtet til
at give kommunen oplysninger i forbindelse med regressager.

Endvidere er politiets, Arbejdsskadestyrelsen og Arbejdstilsynets videregivelse af oplysninger
I et vist omfang begraanset af forvaltningslovens regler om fortrolige oplysninger.

Om faer dselssager

En stor del af alle de skader, der vil kunne udligse et regreskrav fra kommunen, er fagdsels-
skader, d.v.s. skader, der, ndr der er tale om motordrevne keretgjer, er omfattet af et objektivt
ansvar. | disse sager vil der oftest ligge en politirapport pa sagen og en skadesanmeldelse til et
forsikringsselskab. Det skal bemagkes, at karetgjets ansvarsforsikring, som udgangspunkt
ikke dakker person- eller tingsskade, som rammer fareren selv. Man skal dog vaare opmaak-
som pd, om ulykken implicerer andre skadevoldere, der eventuelt kan geres erstatnings-
ansvarlige for fererens skader.

Er skaden sket i forbindelse med en ulykke, hvor politiet er blevet tilkaldt - fx en faadsels-
ulykke - vil der foreligge en politirapport, som beskriver haandel sesforlgbet. Herudover vil
forsikringssel skabernes skadesanmeldelser kunne give vaesentlige oplysninger. Hvis skade-
lidte/forsikringssel skabet mener, at der er tale om egen skyld hos skadelidte, ma oplysning-
erne i politirapporten og oplysninger om, at der er rejst faardsel ssag mod skadelidte indga i
sagen. Det skal i denne sammenhaang bemaakes, at der kun ved grov uagtsomhed hos skade-
lidte kan ske en nedsadtelse af erstatningen.

Om arbejdsskadesager

Kommunen far ikke automatisk ret til at gare regres gaddende efter lovens § 39, stk. 2, hvis
dagpengene udbetales pa grund af sygefravea forarsaget af en arbejdsskade. Kun i de tilfadde,
hvor arbejdsgiveren har et erstatningsansvar, og hvor der derfor er grundlag for at pdlasgge
arbejdsgiveren at betale erstatning efter erstatningsansvarsloven, vil kommunen kunne gere
regres gaddende.

Det skal i denne sammenhaang bemaarkes, at der kan vage tale om lidelser i form af sdvel
skader som falge af ulykkestilfadde som erhvervssygdomme.

Hvad angér arbejdsskader vil det vaare hensigtsmasssigt at kontakte den sygemeldtes fag-
forening, Arbgdstilsynet (amtskredsene) eller Arbejdsskadestyrel sen.

| medfer af bestemmelsen om indberetningspligt af arbejdsskader vil Arbejdstilsynet oftest,
idet ikke alle arbejdsskader bliver indberettet, have arbejdsgiversindberetters oplysning om
skadesdrsagen. Selv om Arbejdstilsynet kun undersgger et meget lille antal sager, vil der
eventuelt kunne indhentes relevante oplysninger om skaden. Arbejdstilsynet udarbejder et
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arligt katalog over aktuelle vejledninger og meddelelser om anvendelse af arbejdsredskaber.
Disse vejledninger og meddelelser lagges til grund i erstatningssager.

Arbgdsskadesager, hvori der rejses krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, afsluttes
med en accept af kravet hos ansvarsforsikringssel skabet, et forlig mellem arbejdsgiveren og
medarbejderen (fagforeningen) eller med en domstol safgarel se om erstatningsansvaret.

Indgas der i denne eller i nogen af de andre typer af sager forlig, vil der stadig kunne gares
regres gaddende. Regreskravets omfang vil bero pa en konkret vurdering af omfanget af
skadelidtes ansvar. En aftale mellem skadelidte og et forsikringssel skab/skadevolder kan ikke
indgas med bindende virkning for kommunen.

Henvendelser til forsikringsselskab i disse sager skal ske til skadevolders/arbejdsgivers
erhvervsansvarssel skab og ikke til arbejdsskadeforsikringssel skabet.

Om andre skader
Derudover er der en mindre gruppe af skadetilfadde, der evt. vil kunne danne grundlag for
regres. Herunder kan naevnes skader forarsaget af hunde, overfald og faldskader m.v.

Kommunen kan i straffesager anmelde regreskravet som et civilt krav, der medtages under
den verserende straffesag mod skadevolder. Kommunen giver i anmeldelsen af det civile
retskrav oplysning om kravets starrelse og kan anmode om at modtage domsudskrift.

3.4 Omfanget af regressager

Det fremgik af lovbemaakningerne, at " det skennes, at 1 pct. af sygedagpengesagerne med
varighed ud over 2 uger falder ind under bestemmelsen i § 39, stk. 2. Med en antaget gen-
nemsnitlig varighed pa %2 & er den samlede offentlig besparel se sal edes skannet til 95 mio. kr.
Heraf andrager statens besparelse 71 mio. kr.”

Omfanget af kommunernes regres er pA Kommunernes Landsforenings hjemmeside oplyst til
at have vaaet paca 32 mio. kr. i 1998, ca. 46 mio. i 1999, ca. 73 mio. i 2000, ca. 125 mio. i
2001, ca. 135 mio. i 2002 og ca. 174 mio. i 2003. De forel @bige tal for 2004 tyder pa regres-
indtaggter pa ca. 215 mio.

Halvdelen af regresindtaggter tilfalder staten, mens den anden halvdel tilfalder kommunen.
Fordelingen af regresindtaggter mellem staten og kommunerne er fastsat ud fra et administra-
tivt hensyn. Der skal sdledes ikke ske en fordeling efter hvilken refusionsbrgk, der er mellem
staten og kommunerne i sygedagpengesagerne (100/0 i de farste 4 uger, 50/50 op til de 52
uger, og 0/100 i uger udover 52. uge), men alene foretages en ligelig deling af regresbelgbet.

Den primaae begrundelse for stigningen i regresindtaggter siden 1998 formodes at vage, at
kommunerne er blevet mere opmaaksomme pa bestemmelsen (fx var der i 1998 80
kommuner, der ikke havde nogle regresindtasgter, mens der i 2003 alene var 8 mindre
kommuner, der ikke havde nogle regresindtaggter.) Derudover har kommunerne faet syste-
matiseret arbejdet med regressagerne. Endvidere er udgifterne til sygedagpenge i perioden
1999 — 2002 steget med ca. 20 pct. Denne stigning skal dog sesi forhold til, at offentlige
arbejdsgivere forbrug af sygedagpenge kom med i statistikken fra 2000.

Der mai de kommende ar forventes en betydelig stigning i regresindtaegterne som falge af
lovaendringen pr. 1. juli 2002 i erstatningsansvarslovens § 2, hvorefter stationaartidspunktet
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blev ophaevet. Indtil dette tidspunkt blev stationaartidspunktet af Arbejdsskadestyrelsen i
mange erstatningssager fastsat til 3 maneder efter uheldet, hvilket medfaerte, at kommunerne
kun kunne gare regres for sygedagpengeudgiften for 2% maned. Ophaevelsen af stationaer-
tidspunktet betyder, at kommunerne nu kan gere regres frem til det tidspunkt, skadelidte kan
begynde at arbejde igen eller frem til det tidspunkt, det ma antages, at skadelidte vil lide et
varigt erhvervsevnetab, eller hvor det er muligt midlertidigt eller endeligt at skenne over
skadelidtes fremtidige erhvervsevne. Det er ikke muligt p.t. at lave gkonomiske beregninger
pd, hvor meget indtaagterne vil stige.

Datagrundlag

De gkonomiske konsekvenser af fordagene pa regresomradet er skannet pa baggrund af
oplysninger om de samlede regresindtaggter samt mere detaljeret materiale fra udvalgte kom-
muner. Der er indhentet oplysninger om sagsfordeling m.m. frai alt 9 kommuner (K gben-
havn, Arhus, Esbjerg, Herning, Vejle, Branderslev, Horsens, Randers og Odense kommune),
der tilsammen havde regresindtasgter for nassten 28 mio. kr. i 1. halvar af 2004. Opregnet til et
helt ar skannes det, at disse kommuner reprassenterer ca. 25 pct. af de samlede regresind-
taggter i 2004. Der er saledes tale om et omfattende og dackkende talmateriale.

Udfra datamaterialet udger indtaegter fra offentlige sdvel som private arbejdsskadesager i de 9
kommuner knap 24 pct. af de samlede regresindtaegter i farste havar af 2004. Antages det, at
dette er reprassentativt for hele landet, og at de samlede regresindtaegter i 2004 vil vagre pa ca
215 mio. kr., svarer det til ca. 50 mio. kr. palandsplan.

Trafiksager udger i de naa/nte kommuner knap 75 pct. af indtagyterne, mens indtaggter fra
andre sager udger knap 2 pct. af indteggterne.

Af de samlede regresindtagyter betales langt hovedparten (98,1 pct.) af forsikringssel skaber.
Offentlige arbgjdsgivere betaler ca. 0,4 pct. svarende til under 1 mio. kr., mens de resterende
ca. 1,5 pct. — svarende til godt 3 mio. kr. — af de samlede regresindteegter betales af private
ansvarlige skadevoldere. Af arbejdsskadesagerne betales ca. 1,3 pct. — svarende til ¥2-3/4
mio. kr. — af offentlige arbejdsgivere.

Virksomhedernes mulighed for forsikringsdaskning pavirker ikke de samlede udgifter for
virksomhederne. Virksomhederne betaler udgifter kollektivt via forsikringspraamier ved en
forsikringsordning, mens det ellers sker individuelt.

En undersggel se via KL’ s netkonference om regres, se bilag 2, indikerer, at arbejdsskadesager
udger en tilsvarende andel af regressagerne. | 6 ud af de 14 kommuner, der har svaret, udger
arbejdsskadesager under 20 pct., mens dei 7 kommuner udger mellem 20 og 40 pct. af
sagerne. | én af de 14 kommuner udger arbejdsskadesager mellem 40 og 60 pct.

Ifalge KL undersagelsen fremgar det tilsvarende, at 1,1 pct. af de samlede regresindtasgter
stammer fra arbejdsskadesager, hvor virksomheden selv har betalt refusiorsbel gbet (dvs. hvor
det ikke er et forsikringsselskab, der har betalt). Dette stemmer ligeledes overens med det
mere omfattende talmateriale, der ligger til grund for naavaaende opgarelser. Denne sammen-
haang understetter sdledes yderligere, at oplysningerne fra de 9 kommuner er reprassentative.
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3.5 Problemer

Regresbestemmelsen har i de seneste & givet anledning til en raskke problemstillinger, der
kan grovopdeles i 2 problemtyper, nemlig én vedrarende den generelle holdning til regres-
bestermmel sen, se punkt 3.5.1 og én vedregrende administrationen af regresbestemmelsen, se
punkt 3.5.2.

351 Generel holdningtil regresbestemmelsen

3.5.1.1 Generel afgift og princippet om at den ansvarlig skadevolder betaler

| sygedagpengelovens § 25 stk. 1, er der beskrevet, hvem der skal baae udgifterne til dag-
penge i et sygdomsforlgb. Arbejdsgiveren skal som udgangspunkt baare udgiften ved de ferste
14 dages sygdom, og derefter afholder kommunen udgiften til dagpenge.

Betalingen af de farste 14 dages sygefravaar sker uden hensyn til, om virksomhederne er skyld
i fraveget. En stor del af fravagret har ikke relation til virksomheden, men skyldes andre
arsager. Dansk Arbejdsgiverforening har oplyst, at denne objektive fordeling af udgiftsbyrden
koster virksomhederne 10 mia. kr. arligt.

Princippet i § 25, stk. 1, om hvorledes udgifterne ved sygedagpenge fordeles, brydes af
regresbestemmelsen i § 39, stk. 2. Efter denne bestemmelse har kommunen mulighed for at
sgge regres for de udgifter, kommunen har haft, séfremt arbejdsgiveren er ansvarlig for
skaden, der har medfert, at |anmodtageren er blevet sygemeldt og har faet udbetalt dagpenge.
| 2004 forventes kommunerne at have regresindtaggter for 215 mio. kr. Okring 98 pct. af
bel gbet eller 211 mio. kr. dakkes af forsikringer. Ud af de 215 mio. forventes de ca. 50 mio.
kr. at komme fra arbejdsskadeomradet, og ca. 95 pct. af belgbet eller 47,5 mio. kr. forventes
at blive betalt af forsikringer.

| de ferste 14 dage af et sygeforlgb er udgangspunktet siledes, at der ikke skelestil hvem der
har skyld i sygefravaaet, og arbgdsgiveren skal helt objektivt baare udgiften til sygedagpenge.
Efter de 14 dage giver regresbestemmelsen mulighed for at fokusere pa, hvem der er den
ansvarlig skadevolder. Der sker sdledes en sammenblanding af kriterierne for, hvem der skal
baare udgifterne ved sygefravaaet. Er det en generel afgift, eller er det princippet om, at den
ansvarlige skadevolder skal bagre udgifterne ? Det bar overvejes, om der aene bar gadde ét
kriterium for, hvordan udgifterne ved sygefravaa skal fordeles mellem arbejdsgiver/kom-
mune/stat.

3.5.1.2 Regressagerne svakker virksomhedernes sociale engagement samt

virksomhedernes engagement i forhold til at fastholde sygemeldte medarbejdere
Der har vaget tilkendegivet, at en raskke sterre virksomheder som falge af regressager
overveer at traskke sig ud af samarbejdet med kommuner om at beskadtige kontarthjad ps-
modtagere, flygtninge og indvandrere og andre svage ledige. Dette begrundes med virksom-
hedernes negative oplevelser i forbindelse med kommunens regreskrav.

Det har vazet anfart, at der kan vaae risiko for, at virksomheder, der har vaaet udsat for
regressager, Vil vaae meget lidt motiveret for fremover at ansadte medarbejdere, som vurderes
at have en stor risiko for at komme til skade. Det vil primaat kunne ramme personer uden
erhvervserfaring og ufagleate.

Endvidere har det vazet anfart, at regres kan skade virksomhedernes engagement i forhold til
at fastholde sygemeldte medarbejdere. Virksomhederne frygter, at hvis deindgar i et teet sam-
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arbgjde med kommunen og udleverer oplysninger til brug for arbejdsfastholdelse, vil disse
oplysninger kunne blive brugt i forhold til en regressag. Dette ville vaae oplysninger, som
virksomheden ikke har pligt til at udlevere til kommunen i selve regressagen, jf. kapitel 7, nr.
15 i vejledning om regres for sygedagpenge.

Det sociale engagement kan sdledes risikere at blive svaskket af de stigende antal regressager
pa arbej dsskadeomradet.

3.5.1.3 Regressager mod offentlige arbejdsgivere, herunder kommunerne

Med virkning fra den 1. januar 2000 blev sygedagpengeloven andret, siledes at pligten til at
afholde dagpenge i sygeperiodens farste 2 uger blev udvidet fra alene at gadde private
arbejdsgivere til ogsa at omfatte offentlige arbejdsgivere. Retten til at kraeve dagpenge-
refusion af kommunen blev derved udvidet til ogsa at omfatte offentlige arbejdsgivere, der
betaler den sygemeldte len under sygdom.

Samtidig blev der givet kommunen adgang til at gare regres for dagpengerefusion udbetalt til
offentlige arbejdsgivere. Det betyder sdledes, at der i dag i reglerne om regres ikke skelnes
mellem offentlige og private arbejdsgivere.

Der har vaget rgjst tvivl om, hvorvidt kommunerne ger regreskrav gaddende over for
offentlige arbejdsgivere. Det er anfert, at en relativ stor del af de personer, som kommer pa
fartidspension, er tidligere ansatte i social- og sundhedssektoren.

Der foreligger ingen samlet oversigt over, hvor mange sager om regres der rejses mod private
eller offentlige arbejdsgivere. | KL s undersggelse, jf. bilag 1, har 12 af de 15 deltagende
kommuner svaret jatil, at de ger regreskrav gaddende overfor staten, 13 at de gar regreskrav
gaddende overfor andre kommuner, 14 at de ger regreskrav geeldende overfor andre offentlige
instanser, og 12 at de ger regreskrav gaddende overfor andre. Endvidere har Arhus og K gben-
havn kommune oplyst, at de ikke sondrer mellem en privat eller en offentlig arbejdsgiver.

Krav om erstatning efter erstatningsansvarsoven forudsadter, at der er tale om to juridiske
personer, en skadevolder og en skadelidt. | henhold til tilkendegivelse fra Indenrigsministeriet
skal kommunen som dagpengeudbetal ende myndighed og kommunen som arbejdsgiver
betragtes som én juridisk person. Kommunen som dagpengeudbetal ende myndighed kan
derfor ikke gare regres mod sig selv som arbejdsgiver.

3.5.1.4 Virksomheder med overenskomst og forholdet til forsikringsmuligheder

En del af de sager, kommunerne rejser mod virksomheder, er sager, der handler om krav om
tilbagebetaling af de sygedagpenge, virksomheden har faet udbetalt i form af dagpenge-
refusion efter dagpengelovens § 26.

Virksomheder, der er organiserede, og som gennem deres overenskomstmaessige forpligtel ser
betaler fuld lan under sygdom, kan ikke fa et krav fremsat af kommunen dakket af sin
erhvervsansvarsforsikring. Begrundelsen er, at tabet har et aftalemaessigt ophaang (Iennen
skulle under alle omstaandigheder have vaaet udbetalt), jf. UfR 2003.792 DL. Herved er virk-
somheder, der har indgaet den type aftaler, vaesentligt darligere stillet, end den virksomhed,
der ikke har indgdet en lignende aftale. Omfanget af berarte virksomheder er blevet sterre
med den seneste udvikling pa overenskomstomradet, hvor sygelensordningerne er blevet
yderligere udbygget.
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Der er dog nogle virksomheder, der indgar |enaftaler efter " pose-metoden”, som gar ud p3, at
en virksomhed i henhold til overenskomst udbetaler fulde sygedagpenge til medarbgderne de
farste 14 dage fra 1. fravaarsdag. Safremt medarbejderen fortsat er sygemeldt, ndr de 14 dage
er gaet, overtager kommunen udbetaling af sygedagpenge til medarbejderen efter dagpenge-
lovens § 4. Samtidig udbetaler virksomheden supplerende sygedagpenge til medarbejderen,
sdledes at medarbejderen far fuld len under sygdom. Metoden medferer, at kommunens
regreskrav nu henfares til dagpengelovens § 4 og ikke § 26, hvilket indebagrer, at virksom-
heden kan fa daekket tabet af sit erhvervsansvarsforsikringssel skab.

Det har vaget anfert, at virksomheder, der patager sig et ansvar og engagerer sig i med-
arbejderens sygefravaa, er darligere stillet end virksomheder, der ikke ger det, og at virksom-
heder, som handler i overensstemmelse med de politiske ansker, straffes for deres adfaard.

3.5.2 Administrationen af regresbestemmelsen

En del af problemstillingerne i forhold til regresbestemmelsen handler om sagsbehandlingen i
regressagerne. Det gadder bade kommunernes sagsbehandling samt virksomhedernes med-
virken til sagens opklaring.

3.5.2.1 Kommunernes sagsbehandlingi en regressag

Der har saaligt i relation til arbejdsskadesager vaaet rejst kritik af kommunernes sagsbehand-
ling i regressagerne. Blandt andet beskyldes kommunerne for at bruge usaglige metoder til at
inddrive sygedagpenge fra virksomhederne og for at gennemtvinge regreskravene uden at

| gfte bevisbyrden mod virksomheden. Der er fx set eksempler pg, at nogle kommuner blot har
sendkt et girokort ud til virksomheden uden pa nogen made at dokumentere bevisbyrden mod
virksomheden.

Der er pa denne baggrund stillet spergsmalstegn ved virksomhedernes retssikkerhed i regres-
sager. Der findes ikke saalige regler om proceduren ved en regressag, og der er ikke saalige
krav til dokumentation. Der findes dog en beskrivelse i regresvejledningens kapitel 7 (Kom-
munernes fremgangsmade i en regressag), Nogle kommuner praesenterer regreskravet som
forvaltningsretlige afgarel ser og ikke som en erstatningssag.

Det er anfart, at virksomhedernes mulighed for at fa sagen ud af verden er enten at starte en
retssag eller at betale. Det har sdledes vaaet anfart, at nogle virksomheder vadger at betale,
fordi de efterfalgende er afhaangige af et godt samarbejde med kommunen pa andre omrader. |
en rakke tilfadde betaler mindre virksomheder kravene fra kommunerne, fordi de enten ikke
kan gennemskue, at der er tale om et erstatningsspargsmd, eller fordi de ikke har ressourcer
og ekspertise til at tage en retssag med en kommune. Det kan tilfgjes, at mange virksomheder
vadger at anmelder sagen til deres forsikringssel skab. Selvom forskringssel skabet ikke skal
betale til kommunen i den periode, der er udbetalt refusion til arbejdsgiveren, vil den tilskade-
komne arbejdstager have krav pa erstatning fra virksomheden fx godtgerelse for svie og smer-
te, sifremt arbejdsgiveren er ansvarlig for skaden. Hertil kommer, at kommunen vil fa sit
regreskrav dakket af forsikringsselskabet, ndr dagpengeudbetalingen overgar til den skade-
lidte.

Kommunerne oplever, at det er blevet svaaere at fa arbegjdsgiveren til at tilkendegive, hvad
deres holdning til regressagen er. Efter erstatningsreglerne skal kommunerne |gfte bevis-
byrden for, at virksomheden har optradt ansvarspadragende, og det skennes rigtigst, at kom-
munerne, forinden den foretager sig videre, ogsa forelasgger sagen for virksomhederne, her-
under sperger om arsagen til arbejdsskadens opstéen. Det skal hertil bemaakes, at arbgjds-
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giveren efter dagpengeloven eller anden lovgivning ikke er forpligtet til at give kommunen
oplysninger i forbindelse med regressager.

DI har i august/september 2004 gennemfart en undersggelse blandt DI's medlemmer vedr.
regres, se bilag 1. Ifelge undersggelsen er 12 pct. af de fremsendte regreskrav endt med, at
virksomheden har betalt kravet. | 5 pct. er der indgaet forlig om delvis betaling, mensder i 6
pct. er kommet egentlige retssager. | 77 pct. har kommunen frafaldet kravet.

DI mener pa denne baggrund, at der fremsendes et stort antal krav, hvor virksomheden ikke
kan siges at have handlet ansvarspadragende, hvorfor der ikke skal tilbagebetales sygedag-
penge, men hvor virksomhederne ender med at bruge mange ressourcer pa at undersgge hen-
vendelserne — og dette savel internt som med ekstern assistance. Kommunerne ma tilsvarende
bruge mange ressourcer pa at fremsadte en raskke krav, der ikke ender med tilbagebetaling.

3.5.2.2 Regreskravet bliver sterre, fordi kommunerne ikke falger op

Hensigten med kommunernes opfaigning i en sygedagpengesag er at fa den sygemeldte til-
bage til arbejdsmarkedet hurtigst muligt. Regreskravet knytter sig til perioden med wbetalte
dagpenge.

Det har vaget anfart, at kommunen ikke ger nok for at f@lge op pa sygedagpengesagen og
dermed begramse de udgifter til sygedagpenge, som derefter via regres overvadtestil arbgds-
giveren/forsikringssel skabet.

Det falger af sygedagpengelovens § 24, at kommunen senest efter 8 uger skal tage den syge-
meldtes forhold op til vurdering med henblik pa, om der er behov for behandling, optraaning,
revalidering eller andre former for bistand til den pagad dende og dennes familie. Videre skal
kommunen far den ferste kontakt til den sygemeldte tage stilling til, om karakteren af den
sygemeldtes sygdom eller den sygemeldtes sygdomsfrekvens kraever, at den sygemeldte ind-
kaldestil en personlig samtale.

En forudsagning for, at kommunen kan felge op, er, at de modtager dagpengeskemaet i god
tid. Den syge eller dennes arbejdsgiver har pligt til a indberette inden 4 uger.

Endvidere skal der efter dagpengelovens § 24 ved den ferste opfalgning tages stilling til ud-
arbejdelse af en opfelgningsplan. Planen skal i alle tilfadde senest udarbejdes, nar dagpenge-
modtageren har vaaet sygemeldt i 6 maneder.

De seneste tal fra SFI (november 2003) viser, at kommunerne har afholdt opfal gningssamtaler
I 65 pct. af sygefravaarssager over 8 uger. | 22 pct. af sagerne er det sket inden 8 uger, i 21 pct.
mellem 8. uge og 3. maned efter sygemeldingens begyndelse, og i 22 pct. er opfalgnings-
samtalen afholdt senere.

Det skal hertil bemaakes, at i undersggel sen defineres opf el gningssamtaler som personlige
samtaler med den sygemeldte, enten telefonisk eller ved personligt fremmede. Dette svarer
ikke til kravet i sygedagpengelovens § 24 om, at kommunen senest efter 8 uger skal tage den
sygemeldtes forhold op til vurdering.

Endvidere viser SFI undersggelsen, at i hver 3. sag med varighed over et halvt ar, er der ikke
udarbejdet den lovpligtige opfelgningsplan.
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Endelig viser SFI undersggelsen, at i 60 pct. af sagerne modtager kommunen indberetningen
om sygefravaget inden 4 uger.

Forsikringssel skaberne har ved domstolene anfert argumentet om manglende opfalgning i
kommunerne. Der er dog ikke domstolsafgarelser, hvor der er sket nedsadtelse af regreskravet
med den anfarte begrundelse. Dette skal dog sesi lyset af, at der ikke i dag er fastsat krav i
lovgivningen om, at regreskravet bortfalder ved manglende opfelgning i kommunerne.

3.5.2.3 Altfor tilfaddigt hvornar kommunen rejser en regressag

Som det er beskrevet i kapitel 31 vejledningen, er regresbestemmel sen en fakultativ bestem-
melse, dvs. at kommunen kan, men ikke skal gere regres gaddende. Pa grundlag af forvalt-
ningsrettens lighedsgrundsadning — ens sager behandles ens — forudsadtes det, at kommunen
ger regres gaddende i tilfadde, der ligner hinanden. Lovens formulering giver imidlertid kom-
munen plads til i denne forbindelse at foretage en afveining af sagens konkrete gkonomiske
og administrative omstaandigheder. Der kan saledes tages hensyn til, om kravet stér i rimeligt
forhold til de udgifter, der er forbundet med at gare kravet gaddende. Beslutningen om, i
hvilket omfang der skal gares regres geddende, afhaanger sdledes af en konkret vurdering af
omstaandighederne i hvert enkelt tilfadde.

Det har vaget anfert, at kommunerne er ueng/tilfeddig i deres praksis med anlagggel se af
regressager.

Ud fra oversigten over kommunernes regresindtasgter fremgar, at der er store forskelle mellem
kommunerne i indtasgter og derved sager om regres. Der er derfor grund til at tro, der er for-
skelle kommunerne i mellem med hensyn til, om regressager forfalges.

3.5.2.4 Forsikringsselskaberne er ikke samarbejdsvillige

Selv om forsikringsselskaberne har en pligt til at orientere kommunen, nar der udbetales
erstatning som falge af en personskade, jf. lovens § 39, stk. 3, oplever kommunerne, at nogle
forsikringssel skaber ikke altid opfylder deres orienteringspligt.

3.6 Overveelser
3.6.1 Hel/delvisophaevelse af § 39, stk. 2

3.6.1.1 Ophaevelseaf 8§ 39, stk. 2

Under punkt 3.5 er der redegjort for de problemstillinger, regresbestemmelsen har rejst
specielt i forhold til arbejdsskadesagerne, som udger ca. 24 pct. af regresindtagyterne. Alle
de naavnte problemer kan lgses ved en ophaavelse af regresbestemmel sen.

@konomi

En ophaevelse af regresbestemmelsen vil betyde starre sygedagpengeudgifter for bade stat og
kommune. Omvendt vil det ogsa betyde en vis besparelse i administrationsomkostningerne
hos bade kommunerne, arbejdsgiverne og forsikringssel skaberne.

| 2003 belgb regresindtaggterne sig til knap 175 mio. kr. Disse indtsggter har imidlertid veeret

stagrkt stigende gennem de senere ar, og pa baggrund af kommunernes forskudsanmodninger
om refusion skennes regresindtasgterne i 2004 at nd op pa sma 215 mio. kr.
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J. afsnit 3.6.1.3 skennes ca. 10 mio. kr. af de samlede regresindtagter at stamme fraregres-
krav mod offentlige arbejdsgivere i forbindelse med arbejdsskadesager.

Kommunernes udgifter til administration af regresbestemmelsen skennes pa baggrund af
2003-tal fra Kgbenhavns og Helsingar kommune til 20-40 mio. kr. palandsplan. Antages
administrationsomkostningerne at stige i takt med regresindtaggterne, skannes de i 2004 til 25-
50 mio. kr.

En afskaffelse af regresbestemmelsen skannes saledes at betyde starre udgifter til sygedag-
penge paca. 215 mio. kr. fordelt ligeligt pa stat og kommune. Hertil kommer mindre udgifter
paca. 10 mio. kr. for offentlige arbejdsgivere og mindreudgifter p& 25-50 mio. kr. for kom-
munerne i administrationsomkostninger. Samlet set skannes det at give en mindreindtasgt for
det offentlige pa 155-180 mio. kr.

3.6.1.2 Ophaavelse af henvisningen til 8 26 i regresbestemmelsen

En del af de regressager, der rejses mod virksomheder, er sager, hvor virksomhederne har faet
udbetalt dagpengerefusion, fordi der er udbetalt Ian under sygdom. Denne gruppe kunne und-
tages fraregres.

Virksomheder, der er organiseret, og som gennem deres overenskomstmaessige forplig-
tigelser betaler fuld Ien under sygdom (eller en ulykke), kan ikke fa et krav fremsat af
kommunen dakket af sin erhvervsansvarsforsikring. Det skyldes, at tabet har et aftalemaees-
sigt ophaang (Iennen skulle under ale omstaandigheder have vaaret udbetalt). Herved er
virksomheder, der er omfattet af en overenskomst med sygelen for s vidt angar
refusionsdelen, darligere stillet end den virksomhed, der ikke er omfattet af en lignende
aftale.

Man bar overveje, om det forhold, at en arbedsgiver efter en overenskomst fx er forpligtet til
at betale len under sygdom, skal kunne fere til, at en arbgjdsgiver efterfelgende fx er fredet i
forhold til regreskrav fra det offentlige som felge af et ansvarspadragende forhold.

Det er vigtigt at understrege, at en fjernelse af henvisningen til § 26 ikke alene vil gadde i de
situationer, hvor arbejdsgiveren er den ansvarlige skadevolder, men i alle regressager. Dette
vil betyde, at regreskravet mod fx et forsikringsselskab i en trafiksag vil afhaange af, om den
skadelidtes arbejdsgivere har faet udbetalt refusion som falge af udbetalt Ien under sygdom.

En ansvarlig skadevolder, der forvolder skade mod en person, der er omfattet af en overens-
komst om Ign under sygdom, skal sdledes slippe billigere, end hvis skaddlidt ikke var omfattet
af en overenskomst om I@an under sygdom.

@konomi

En ophaevelse af muligheden for at anlagyge regreskrav for belgb, der er udbetalt som refusion
til arbejdsgivere, vil betyde mindre regresndtaggter og dermed starre sygedagpenge udgifter
for det offentlige.

Ifglge KM Ds sygedagpengedatasad blev ca. 40 pct. af sygedagpengene til lenmodtagere efter
arbejdsgiverperioden i 2003 udbetalt som refusion til arbejdsgivere. Antages det, at dette er
repraesentativt for sygedagpengesager, i hvilke der kraeves regres, og at de samlede regres-
indteegter i 2004 vil vaare pa ca. 215 mio. kr., skennes fordaget at give anledning til mindre-
indteegter i regres pa 80-90 mio. kr. fordelt ligeligt pa stat og kommuner. Antages det end-
videre, at fordelingen pa sagstyper og sektor er som pa hele regresomradet, skennes det jf.
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afsnit 3.6.1.3, at knap 24 pct. vedrerer arbejdsskadesager, og at ca. 20 pct. deraf vedrarer
offentlige arbejdsgivere. Offentlige arbejdsgivere skennes saledes at opna en besparelse pa
4-5 mio. kr. som fglge af forslaget, og den samlede offentlige mindreindtasgt skennes til
75-85 mio. kr.

3.6.1.3 Undtagelse af erhvervsomradet fra regresbestemmelsen

Det kunne overvejes om sager om arbejdsskadesager, der daskker ca. 24 pct. af regresind-
taggterne, kunne undtages fra regresbestemmel sen. Dette vil kunne |gse stort set samtlige
problemstillinger, der er beskrevet i forhold til arbejdsskadesagerne og regresbestenmme-
sen. Det gadder bade problemerne i relation til indhentelse af oplysninger, undersagelser
om ansvarsgrundlag, svakkelsen af virksomhedernes sociale engagement, at virksomhed-
erne med overenskomst stilles ringere osv.

Trafiksagerne, som er ca. % &f alle regressagerne, forlgber stort set uden starre problemer
og har den klare fordel, at der ofte er en politirapport, der tager stilling til handlingsfor-
|gbet, og at der foreligger ansvarsforsikringer pa omradet.

Ved at undtage arbejdsskaderne fra regresbestemmelsen er det vigtigt at holde sig for gje,
at der ikke bliver tale om, at arbejdsgiverne ikke laangere har ansvar for arbejdsskade efter
fx erstatningsansvarsioven, arbejdsmiljagloven eller anden lovgivning. Det ansvar har
arbegjdsgiveren fortsat, og det er sdledes alene regreskravet — det yderste led - der fjernes.

En fjernelse af sagsomradet ” arbejdsskadesager” ses ikke at give problemer i relation til
lighedsgrundsagningen, idet der er tale om et sagsomrade, der undtages fra bestemmelsen.

Ved undtagelse af arbejdsskadesager skal der ske amndring af ordlyden i dagpengelovens §
39, stk. 2, samt EAL § 17, stk. 1, 3 pkt., siledes at arbejdsskadesager undtages.

Hvis omrédet " arbejdsskadesager” skal undtages fra regresbestemmelsen, skal "arbejds-
skadesager” defineres klart. En mulighed kunne vaare at bruge definitionen pa” Arbejds-
skade” i 88 5-7 i lov om arbejdsskadesikring:

§ 5. Ved arbejdsskade i denne lov forstas ulykke, jf. § 6, og erhvervssygdom, jf. 8 7, der er en
falge af arbejdet eller de forhold, det er foregdet under.

§ 6. Ved en ulykke forstas efter denne lov en personskade forarsaget af en haandelse eller en
pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage.

Sk. 2. For ulykker gedder retsvirkningerne i denne lov fra den dag, hvor ulykken indtrasder,
eller hvor den pavirkning, der har forarsaget ulykken, ophgrer, medmindre andet er fastsat i

loven.

§ 7. Ved erhvervssygdomme forstas efter denne lov:

1) Sygdomme, som efter medicinsk dokumentation er forarsaget af sagrlige pavirkninger, som
bestemte persongrupper gennem deres arbejde eller de forhold, det foregar under, er udsat for
i hgjere grad end personer uden sdant arbejde. Endvidere sygdomme hos et levendefedt barn,
der er padraget inden fadslen som falge af moderens arbejde under graviditeten.
Arbejdsskadestyrelsens direkter fastsadter efter forhandling med Erhvervssygdomsudval get,
jf. 89, i en fortegnelse, hvilke sygdomme der anses for at vaae af denne karakter.

2) Andre sygdomme, herunder sygdomme hos et levendefadt barn padraget inden fadsen,
hvis det godtgeres, enten at sygdommen efter den nyeste medicinske dokumentation opfylder
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de krav, som er naevnt i nr. 1, 1. pkt., eller at den ma anses for udelukkende eller i
overvgiende grad at vaae forarsaget af arbejdets saalige art.

Stk. 2. Sygdomme som felge af pavirkninger af foraddrene far befrugtningen eller efter
fadden vil kunne henfares under loven ved aandring af fortegnelsen nsevnt i stk. 1, nr. 1, eler
efter stk. 1, nr. 2, hvis det godtgares, at disse pavirkninger har skadende effekt pa foster eller
barn.

Sk. 3. Sygdomme, der er omfattet af stk. 1, nr. 2, og stk. 2, kan kun anerkendes efter
forelasggel se for Erhvervssygdomsudvalget, jf. § 9. Disse sygdomme skal forelagyges
Erhvervssygdomsudvalget, medmindre Arbejdsskadestyrelsen skanner, at forelagygelsen vil
vage udsigtd @s.

@konomi
En ophaevelse af muligheden for at anlaggge regreskrav i arbejdsskadesager, vil betyde
mindre regresindtaggter og dermed sterre sygedagpengeudgifter for det offentlige.

Udfra datamaterialet udger indtaagter fra arbejdsskadesager i de 9 kommuner knap 24 pct.
af de samlede regresindtaegter i farste halvar af 2004. Antages det, at dette er repreesenta-
tivt for hele landet, og at de samlede regresindtasgter i 2004 vil vaare pa ca. 215 mio. kr.,
svarer det til ca. 50 mio. kr. palandsplan.

Ifalge data fra Arbejdsskadestyrelsen kan ca. 30 pct. af samtlige anerkendte arbejdsskadesager
henfares til offentlige arbejdsgivere. Herudover skal der dog tages hgjde for, at kommuner
ikke kan anlasgge regres mod sig selv som arbejdsgiver. Andelen af regreskrav, der pafalder
offentlige arbejdsgivere i forbindelse med arbejdsskadesager, skal derfor korrigeres for
andelen af offentligt ansatte, der arbejder for den samme kommune, som de bor i. Hvis regres-
sager har samme fordeling som Ianmodtagere mht. sektor, bopad skommune og arbejdskom-
mune, som det fremgar af Danmarks Statistiks pendlingsstatistik, skannes det usikkert, at ca.
25 pct. af regresindtasgterne i forbindelse med arbejdsskadesager stammer fra sager mod
offentlige arbejdsgivere. Sammenkearing af data fra de faktiske regressager (fra8 af de 9 kom-
muner, der er indsamlet oplysninger i) med Arbejdsskadestyrelsens sager tyder dog pa, at
andelen af arbejdsskade-regressager, der stammer fra offentlige arbejdsgivere ikke udger
mere end ca. 15 pct. Antages det sdledes, at ca. 20 pct. af regresindtaggterne ved arbejds-
skadesager stammer fra offentlige arbejdsgivere, svarer det til ca. 10 mio. kr. Den samlede
offentlige mindreindtasgt skannes dermed til ca. 40 mio. kr.

Hertil kommer, at forslaget vil betyde lavere administrationsomkostninger i kommunerne.
Baseret pa udtalelser om, at arbejdsskadesager typisk er vanskeligere end fx trafiksager, sken-
nes det, at en arbejdsskadesag rent administrativt er dyrere end en gennemsnitssag. En
naamere analyse af de administrative konsekvenser af de forskellige forslag ligger udenfor
nagvaaende udvalgs kommissorium og kompetencer. Det ville formodentlig vise Sig, at der er
store forskelle mellem kommunernes administrative belastning i forbindelse med arbejds-
skadesager. Dertil kommer, at den enkelte kommune vil have svaat ved at udskille de kon-
krete omkostninger. Endelig skulle det i givet fald afgares, om det er de gennemsnitlige eller
de marginal e administrationsomkostninger pa arbejdsskadesager, der skal opgeres, for at
danne sig et korrekt billede.

3.6.2 Indferelseaf yderligereregler vedr. sagsbehandlingen m.v.

Hvis der ikke sker en hel eller delvis ophaavelse af regresbestemmel sen, kan der vaae
grund til at se pg, om der skal indfares yderligere regler m.v. i forbindelse med sagsbe-
handlingen for at imadekomme de overfor naavnte problemstillinger.
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3.6.2.1 Tidsfrist for kommunernes fremsagttel se af regreskrav

For at undga at en ansvarlig skadevolder skal garundt i langere tid i uvished om, hvorvidt der
vil blive gjort et regreskrav gaddende, kunne det overvejes at indfare en frist inden for hvil-
ken, kommunen skal gare regreskrav geddende overfor den ansvarlige skadevolder.

Der er ikke i sygedagpengeloven fastsat nogen tidsfrist for fremsadtelse af regreskravet. Der
gadder sdledes de samme regler for foraddelse, som gadder for de evrige krav efter erstat-
ningsansvarsloven. Erstatningskrav foraddes normalt efter § 1, stk. 1, nr. 5, i foraeldelsesloven
af 1908. Efter denne bestemmelse vil erstatningskrav foraddes pa 5 ar regnet fra kravets
forfaldstid.

Ifalge retspraksis er foraddelsesfristen 5 & regnet fra skadens indtrasden. Der findes ingen
oversigt over, hvorndr kommunerne rejser regreskravet overfor den ansvarlige skadevolder.

Der forventes fremsat lovforslag i 2005 vedr. ophaevelse af 1908-loven og vedtagelse af en ny
foraddelseslov, hvor udgangspunktet vil vaae, at krav foraddes efter 3 ar.

@konomi

Indferes en tidsfrist pa 2 &r for fremsadtelse af regreskrav, vil indtaagterne fra regres umidde-
bart falde med bel @b stammende fra sager, der fremsadtes senere end 2 & efter kommunens
udbetaling af sygedagpenge er pabegyndt. Det maimidlertid forventes, at langt sterstedelen af
disse krav fremover vil blive fremsat indenfor tidsgraansen. Fordaget kan evt. give anledning
til yderligere administrative byrder i form af regreskrav, der fremskyndes for at blive fremsat
indenfor tidsgramsen, men som ellers ikke nadvendigvis ville vaae blevet fremsat.

3.6.2.2 Ankeinstansi regressager
Det kan overvejes at indfere en ankeinstans for regressager med det formal at give arbejds-
giverne en bedre retsstilling i regressagerne.

Arbgjdsgiveren skulle kunne anke kommunens beslutning til en ankeinstans, som har
ekspertise i erstatningsret. Da der ikke er tale om en forvaltningsretlig afgarel se, men
derimod en kommunal beslutning, er det ikke det normale ankesystem i sygedagpenge-
sager, der er ankeinstans.

@konomi

En ankeinstans for regressager vil give anledning til yderligere offentlige udgifter i for-
bindel se med selve ankeinstansen. Derudover kan det taankes at medfere en aandring i
menstret af regressager som falge af aandrede afgaerelser og deraf felgende aandringer i
indteegterne.

Oprettes ankeinstansen som en selvstaandig instans, antages udgifterne pr. sag at vaae ca
6.800 kr. svarende til Ankestyrelsens udgifter til arbejdsskadesager. Med knap 7.000 regres-
sager arligt (baseret pa antallet af sager, hvis hver sag gennemsnitligt medferer indtaegter pa
ca. 31.500 som i Kgbenhavn og Arhusi 1. halvér 2004) og en antagelse om, at ca. 1/3 ankes,
skennes omkostningerne til en ankeinstans til godt 15 mio. kr. om aret.

3.6.2.3 Maksimumsgraense pa belab der kan kraeves regres for

Der kan overvejes at indfgre en bestemmelse om en maksimumsgraanse pa regresbel goet i
alle regressager. Dette vil blandt andet kunne imgdekomme de problemer, der kan opsta,
hvis kommunerne ikke falger op i disse sygedagpengesager (tabsbegramsningspligten).
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Maksimumbel gbet kunne fastsadtes til fx 1 &rs dagpenge (svarende til varighedsbegramns-
ningen i sygedagpengeloven).

@konomi

Et maksimumbel @b pa 1 ars dagpenge (144.732 kr. i 2003 og 151.792 kr. i 2004 ved en gen-
nemsnitlig sygedagpengesats pa hhv. 2.783 kr. pr. uge og 2.864 kr. pr. uge), der kan kraeves
regres for, vil betyde, at regresindtaggterne reduceres med den del af indteegterne, der stammer
fra sygedagpenge udbetalt efter et &r.

Ifglge data fra K gbenhavns og Arhus kommune udger indtaegter fra sygedagpenge, der ligger
ud over et ars varighed, 1-3 pct. af regresindtasgterne. Antages det, at dette er reprassentativt
for hele landet, og at de samlede regresindtasgter i 2004 vil vage pa ca. 215 mio. kr., skannes
fordaget at give anledning til mindreindtaegter pa 2-6 mio. kr. fordelt ligeligt pa stat og kom-
muner. Antages det, at fordelingen pa sagstyper og sektor for sager af mere end 1 ars varighed
er som pa hele regresomrédet, skannes det jf. afsnit 3.6.1.3, at knap 24 pct. vedrgrer arbejds-
skadesager, og at ca. 20 pct. deraf vedrarer offentlige arbejdsgivere. Offentlige arbejdsgivere
skegnnes saledes at opna en besparelse pa 0,1-0,3 mio. kr. som falge af fordaget. Varig-
heden/indtasgterne pa de enkelte sager kan evt. vaare en smule undervurderede, idet der i nogle
tilfad de senere kan komme flere indtasgter pa den samme sag. | safald vil en starre del af de
samlede indtaagter stamme fra sygedagpenge ud over et ars varighed, og mindreindtasgterne
som felge af fordaget vil vaae en smule undervurderede.

Det skal bemagkes, at laangden af sager, der anlagyges regreskrav for, kan vaae vassentlig
anderledes i andre kommuner.

3.6.2.4 Indferelse af en bagatelgraense
Der kan overvejes at indfare en bestemmelse om en bagatel graanse pa fx. 50.000 kr., sdledes
at regressager under dette belgb ikke kan forfalges.

@konomi
Indferelse af en bagatelgraanse pa 50.000 kr. vil betyde mindskelse af regresindtasgterne med
belgb stammende fra sager pa mindre end 50.000 kr.

| Kgbenhavns og Arhus kommune udgjorde sager med regresindtaggter pa mindre end 50.000
kr. pr. sag godt 45 pct. af indtasgterne og knap 80 pct. af sagernei 1. halvar 2004. Antages det,
at dette er reprassentativt for hele landet, og at de samlede regresindtasgter i 2004 vil vage pa
ca. 215 mio. kr., skennes forslaget at give anledning til mindreindteegter pa ca. 100 mio. kr.
fordelt ligeligt pa stat og kommuner. Antages det, at fordelingen pa sagstyper og sektor for
sager med min. 50.000 kr. er som pa hele regresomradet, skannes det jf. afsnit 3.6.1.3, at
knap 24 pct. vedrerer arbejdsskadesager, og at ca. 20 pct. deraf vedrerer offentlige arbejds-
givere. Offentlige arbejdsgivere skennes saledes at opna en besparel se pa knap 5 mio. kr. som
falge af fordaget, og den samlede offentlige mindreindtsggt skennes til ca. 95 mio. kr. Igen
kan indtaagterne pa de enkelte sager evt. vaae en smule undervurderede, idet der i nogle til-
fadde senere kan komme flere indtaagter pa den samme sag. | safald vil feare sager vaare
under bagatel graansen og de skannede mindreindtaggter vil vaae en smule overvurderede.

Det skal bemagkes, at belgb, der anlaggges regreskrav mod, kan vaae vassentlig anderledesi
andre kommuner.
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3.6.25 Fastsatelse af procedurei administrationen af en regressag

Det kan overvejes at indfare regler om kommunens praesentation af et regreskrav overfor
henholdsvis den sygemeldte og den ansvarlige skadevolder. Dette kunne fx ske ved ind-
farelse af formkrav i forhold til kommunens anmodning om yderligere oplysninger fra den
sygemeldte og ved fremsendelse af regreskravet til arbejdsgiveren.

| relation til den sygemeldte kunne det vaare et krav, at det klart fremgar af blanket DP 209,
at det — ud fragaddende ret - er frivilligt for den sygemeldte at udfylde blanketten, samt at
oplysningerne vil kunne blive brugt i forbindelse med en regressag overfor arbedsgiveren.
Fordelen ved dette vil vage, at den sygemeldte er helt klar over, hvilke rettigheder og plig-
ter han har i denne sag. Det er blevet anfart fra dele af udvalgets medlemmer, at det vil
vage en ulempe, at antallet af sygemeldte, der udfylder blanketten, kan falde, hvilket kan
vanskeliggeare mulighederne for at gennemfare regreskravet fra kommunens side.

| forhold til arbejdsgiveren bar der som minimum kunne kraaves, at kommunen beskriver
sagsforlgbet, dokumenterer bel gbet samt redeger for ansvarsgrundlaget. Dette vil kunne
sikre, at arbejdsgiveren har en reel mulighed for at vurdere regreskravet.

Manglende overholdelse af kravene til proceduren i en regressag ber vaare, at regreskravet
ikke kan geres gaddende.

@konomi
Forslaget skannes ikke at have gkonomiske konsekvenser for det offentlige.

3.6.2.6 Regreskravet bortfalder ved manglende opfalgning iht. sygedagpengel ovens regler
Der kan overvejes at indfere en bestemmelse om, at regreskravet bortfalder séfremt kom-
munen ikke har fortaget den opfa@lgning, som kraeves efter sygedagpengeloven. Dette vil
kunne imgadekomme kritikken af, at kommunerne ikke falger op i disse sygedagpengesager
(tabsbegraansningspligten).

For at en sadan bestemmelse skal give mening, ma der vaare nogle meget praecise retnings-
linier for opfelgningen i en sygedagpengesag Der er enighed i udvalget om, at det kun skal
gaddei detilfadde, hvor det er kommunens ”skyld”, at der ikke er fulgt op. Uenighed om,
hvorvidt regreskravet er bortfaldet som faglge af manglende opf@lgning fra kommunens
Side, vil skulle afgeres af domstolene i en evt. sag om regres.

Det vil i denne forbindelse vaare fornuftigt at se pa lovforslaget om ny en visitations- og
opfelgningsmodel, der har veaet i haring i efteraret, men som ikke p.t. er fremsat, hvori det
er foreddet, at kommunens manglende opfelgning medferer, at der ikke ydes statsrefusion,
sa laange kommunen ikke opfylder sin opfalgningsforpligtigelse. Safremt det ved
dokumentationen af den kommunale indsats viser sig, at kommunen ikke foretager den
fastsatte opfalgning, kan der ikke ydes statsrefusion fer fra det tidspunkt, hvor kommunen
igen opfylder opfalgningsforpligtigelsen. | lovforslaget fremgdr, at det er en forudsaetning
for bortfald af statsrefusionen, at den manglende opfelgning kan tilregnes kommunens
administration. Kommunen mister sdledes ikke statsrefusionen, hvis opfalgningen
forsinkes pa grund af for sen anmeldelse, og kommunen i gvrigt har foretaget opfeigning
s& hurtigt, som det kunne forventes.
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@konomi

Forslaget kan evt. give anledning til mindre regresindtaggter i forbindelse med sager, hvor
kommunen ikke har opfyldt sin opf@lgningsforpligtigelse. Der foreligger ikke et nsamere
skan over de gkonomiske konsekvenser.

3.6.2.7 Sanktion hvisforsikringssel skaberne ikke overholder deres orienteringspligt
Selv om forsikringsselskaberne har en pligt til at orientere kommunen, nér der udbetales
erstatning som falge af en personskade, jf. 8 39, stk.3 i sygedagpengeloven, oplever kom
munerne, at nogle forsikringssel skaberne ikke atid opfylder deres orienteringspligt. Der er
ingen sanktion knyttet til bestemmel sen.

For at give forsikringsselskaberne et incitament til at opfylde deres orienteringspligt, kunne
det overvejes at indfgre en sanktionsbestemmelse i 8 39, stk. 3, i sygedagpengeloven.

Formalet med sanktionen skal vaae at sikre, at kommunen ikke mister sin ret til regres-

bel gbet pa grund af forsikringssel skabets manglende orientering. Sanktionen kunne saledes
vage, at regreskravets foraddel sesfrist er afbrudt fra det tidspunkt, hvor forskringsselskab-
et burde have orienteret kommunen og frem til orienteringen rent faktisk sker.

@konomi

Fordlaget kan evt. give anledning til ggede regresindtaggter i forbindelse med sager, hvor
regreskravet i dag foraddes som falge af forsikringssel skabets manglende orientering. Der
foreligger dog ikke et naamere skegn over de gkonomiske konsekvenser.
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Bilag 1:

DANSK INDUSTRI

DI-medlemsundersagel se om kommunale regreskrav pa sygedagpengeomradet

Undersggelsen er gennemfert blandt en raskke af DI's medlemmer i august/september
2004 og daskker 268 regreskrav for kalender aret 2003.

Kommunale regreskrav pa sygedagpengeomr adet

Virksomhederne oplever, at kommunerne i stadigt stigende grad henvender sig med de
sakaldte regreskrav, hvor kommunerne med henvisning til dagpengeloven kraever udbetalte
sygedagpenge refunderet af virksomheden.

Det gadder her, a virksomheden skal vaae skyld i den dagpengeudbetalende begivenhed, for
at en sadan tilbagebetaling kan komme patale, samt at kommunen har bevisbyrden i disse

sager.

Regreskravene har gennem de seneste ar vagret genstand for en del opmaaksomhed, da
samarbejdet pa dette omrade mellem kommuner og virksomheder ikke altid er sket
problemfrit. DI er i den forbindelse gaet aktivt ind i en raskke af disse sager.

Det er indtrykket, at der pa begge sider af bordet er stor forvirring om, hvornar der kan ske
tilbagebetaling, samt at regressagerne giver mange problemer kommunerne og
virksomhederne imellem.

Som led i DI's daglige arbejde med medlemsradgivning pa regresomradet, er der i efteraret
2004 gennemfeart et ERFA-made, samt i den forbindelse, en kort spargeskemaundersagel se
om kommunale regreskrav. Undersggel sen er gennemfert i august/september, og daskker over
268 fremsendte regreskrav i kalenderaret 2003. Undersagelsen er spgt holdt meget kortfattet,
og fokusere alene pa de gkonomiske krav, der er stillet, og hvad der siden er hent med dem.

Under sagelse af fremsendte regreskrav - nggletal
Som naant daskker undersggel sen over 268 fremsendte regreskrav fra kommunerne til de
deltagende virksomheder. Kravene gadder alle kalenderaret 2003.

De fremsendte krav varierer voldsomt i omfang, idet mindst krav lyder pa 641 kr., mens det
sterste krav er pa 590.000 kr.! Begge de to yderpunkter er problematiske, da de helt sma krav
er spild af tid, og viser manglende respekt for sdvel embedsmandenes, som virksomhedernes,
brug af ressourcer, mens de helt store krav tyder pa en manglende tabsbegramsningsindsats
fra den pagad dende kommunes side. Det gennemsnitlige krav i undersggelsen er paca. 30.300
kr.

Virksomhederne er ogsa spurgt til, hvordan de fremsendte krav fra 2003 er endt rent
gkonomisk. Tallene taler her deres tydelige sprog.

Blandt de 268 rejste regreskrav er godt hver tiende (12 pct.) endt med, at virksomhederne har

betalt det fremsendte krav. Der er indgaet forlig om delvis betaling i é ud af tyve krav (5
pct.), mens et tilsvarende antal (6 pct.) er endt i egentlige retssager. Det er altsa meget 4, der
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trods alt kommer salangt. Endelig er det et voldsomt stort antal sager, hvor kommunerne
frafalder kravet om regres, det sker nemlig i mere end tre ud af fire tilfadde (77 pct.).

Mindre end hver femte af kommunernes fremsendte krav i undersggelsen er altsa umiddelbart
endt med hel eller delvis betaling. Det kunne fa nogen til at sige, at sa er problemet maske
ikke sa stort. Men her er det vaad at hadte sig ved, at henvendelserne under alle
omstaandigheder skal behandles administrativt i sdvel kommunerne som i virksomhederne,
med de ressourcemaessige konsekvenser det har. Ikke mindst for de mindre virksomheder
synes denne belastning at vaae stor.

Ovenstdende undersggel se tyder saledes pa, at der fremsendes et stort antal krav, hvor
virksomheden ikke kan siges at have handlet ansvarspadragende, hvorfor der ikke skal
tilbagebetal es sygedagpenge, men hvor virksomhederne ender med at bruge mange ressourcer
pa at undersgge henvendelserne - og dette sivel internt som med ekstern assistance.
Kommunerne ma tilsvarende bruge mange ressourcer pa at fremsadte en rakke krav, der ikke
ender med tilbagebetaling.
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Notat b

Under sagelse om regres

KL har iverksat en mindre undersggelse om regres pa bla. foranledning af
Arbejdsdirektoratet som led i arbejdet med modernisering af sygedagpengeloven. Hensigten
har farst og fremmest veret at fa belyst omfanget af virksomhedernes problemer med regres i
forhold til samtlige antal regressager. Undersggelsen har dog ikke kunne belyse denne
problemstilling tilstreekkeligt, da svarprocenten har veret meget lav.

Undersggelsen har varet lagt ud pa e-konferencen om regres, og det har varet frivilligt for
kommunerne at udfylde skemaet. Det var forventet, at svarprocenten ville vare lav, da
mange kommunerne ikke pa forhand har overblik over de fleste af spgrgsmalene.
Svarprocenten viste sig dog at blive endnu lavere end forventet. Af samme grund er der ikke
forsggt at pege pa tendenser i forhold til starrelse, geografi mv. Undersggelsen kan derfor
alene vare en svag indikation pa en mulig tendens. Kommunerne har selv kunne bestemme
om det var tal for 2002 eller 2003, der indgik i undersggelsen.

Arbejdsskader i forhold til trafiksager mv.

Pa spargsmal om hvor stor en andel arbejdsskadesager udger i forhold til andre sager,
bekrafter tallene det overordnede indtryk af, at for de fleste kommuner er regressager isar
koncentreret om trafiksager. Dette billede stgttes ogsa af tal fra Frederiksberg og
Kgbenhavns kommune, som ikke er med i undersggelsen. Omvendt peger tal fra regres-erfa-
gruppen “Erfa-vest” med deltagelse af 11 kommuner pa den omvendte tendens, da der her er
en svag overvegt af arbejdsskadesager i forhold til trafiksager.

Andel sager (fordelt pa arbejdsskader, trafik- og gvrige sager) i forhold til samtlige sager for
kommunerne

Arbejdsskader/ Trafiksager/ | Andre/
kommuner kommuner kommuner
0-20 pct. 6 0 11

21-40 pct. I 1 2

41-60 pct. 1 3 0

61-80 pct. 0 7 0

80+ 0 3 0

Ikke svaret 1 1 2

Antal kommuner i alt 15 15 15
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Koncentreres interessen alene omkring arbejdsskader og indgéet belgb fra arbejdsskadesager i
forhold til indgaet belgb i alt, bekraefter undersggelsen, at det ikke kun er i antal, men ogsa i
indgaet belgb, at arbejdsskader udger en mindre andel end trafiksager og gvrige sager jfr.
nedenstaende tabel.

Indgaet belgb fra arbejdsskadesager i forhold til det samlede regresbelgb

Kommuner
0-20 pct. 5
21-40 pct. 5
41-60 pct. 1
61+ pct. 0
Ikke svaret 4
| dt 15

Arbejdsskader, hvor virksomheden selv betaler refusionsbelgbet

KL har i debatten om regres fremfart, at man mener regresbestemmelser fungerer efter
hensigten, men man er dog enige i det problem, at virksomheder med overenskomst er stillet
ringere end virksomheder uden overenskomst, da man ikke kan fa erhvervsforsikringen til at
dxkke evt. regresudgifter. KL har derfor gnsket at fa belyst problemets omfang ud fra
overvejelser om, hvorvidt denne problemstilling alene kan berettige til veesentlig @ndring af
en ordning, som ellers fungerer efter hensigten.

Undersggelsen kan meget svagt pege i retning af, at der er tale om et relativt lille problem
(kun 10 kommuner har svaret). Fra undersggelsen drejer det sig om i alt 21 sager fordelt pa
10 kommuner. Sagerne dekker over 1,1 pct. af de samlede indgaet belgb for regres jfr.
nedenstaende tabel.

Arbejdsskadesager hvor virksomheden selv har betalt refusionsbel gbet

Antal arbejdsskadesager Kommuner
0 3

1 1

2 1

3 3

4 1

5 1

Ikke svaret 5
Sager | dlt 21
pct. af samtlige sager (990 sager) 2,1pct.
pct. af samlet indgaet belgb 1,1pct.
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Regres mod andre offentlige instanser

DA har i debatten fremfart, at kommunerne ikke gor regres mod andre kommuner og gvrige
offentlige instanser. Denne tendens kan undersggelsen ikke bekrafte. Langt de fleste
kommuner fra undersggelsen gar regres mod andre kommuner, staten og andre offentlige
instanser jfr. nedenstaende tabel.

Gar kommunen regreskrav gaddende over for stat, andre kommuner mv.?

Procent Stat Andre Andre Andre
kommuner offertlige
instanser
Ja 12 13 14 12
Nej 3 2 1 3
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Kapitel 4 Varighedsbegraensning og forlaengelse
4.1 Gaddenderet

4.1.1 Den almindelige varighedsbegramnsning

Udbetalingen af dagpenge og refusion til arbejdsgiveren ophgrer som hovedregel, nar der er
udbetalt dagpenge for mere end 52 uger i de forudgdende 18 kalendermaneder, jf. dagpenge-
lovens 8§ 22, stk. 1.

4.1.1.1 Opgerelsen af 52-ugersperioden

| varighedsbegramsningen pa 52 uger indgar perioder, hvor kommunen udbetaler dagpenge
eller refusion til en arbgjdsgiver efter 2 ugers sammenhamngende sygdom. De dage, for hvilke
der er udbetalt dagpenge eller |gn fra arbejdsgiveren eller kommunen i de ferste to uger af
fravearsperioden ved sygdom, medregnes sdledes ikke ved beregningen af 52-ugersperioden.
Tilsvarende indgér ikke dagpenge, der udbetales i de farste 2 uger, nér en selvstaandig har
tegnet frivillig sikring. Endvidere indgar dagpenge udbetalt i anledning af graviditet, barsel
eller adoption ikke, heller ikke i de tilfedde hvor der er tale om en graviditetsbetinget sygdom.
Dette fremgar af dagpengelovens § 22, stk. 3.

Sygedagpenge udbetalt fra et andet ES-land medregnes ogsa ved opgerelsen af de 52 uger.

Nar varighedsbegramsningen skal opgeres, medregnes kun egentlige fraveasdage. Har en
person, der normalt arbejder 5 dage i ugen, fx vazet fravaarende i 3 dage, medregnes kun 3/5
uge ved optadling til varighedsbegraansning.

Hvis en person er fraveaende fx 1 dag om ugen pa grund af gentagne behandlinger men er pa
arbejde den resterende del af ugen, skal dagpengene for disse dage ikke medregnesi varig-
hedsbegramsningen. Dette skyldes, at der, hver gang pagaddende er fraveaende, starter en ny
2-ugers periode, som ikke skal medregnes i opgerelsen af de 52 ugers dagpenge. Der vil i
sadanne tilfad de typisk veare grundlag for at indga en § 28-aftale, sa arbejdsgiveren fritages
for dagpengeudgiften. Det aandrer imidlertid ikke ved, at de omhandlede dage ikke indgar ved
beregningen af varighedsbegraansningen.

| tilfadde, hvor der udbetales nedsatte dagpenge, fordi den sygemeldte er erklagret delvis
uarbejdsdygtig af laegen, tadler de dage, hvor der udbetal es nedsatte dagpenge, pa samme
made, som hvis der havde vaaet udbetalt fulde dagpenge. Dagpengeperioden kan saledes ikke
forlaanges forholdsmaessigt, fordi der kun er udbetalt nedsatte dagpenge.

Ved SM D-8-98 traf Ankestyrelsen afgerelse om, at perioden med udbetaling af bruttorevali-
deringsydelse ikke indgar ved optadling til varighedsbegramsning i lovens § 22, stk. 1, idet
ydelsen hverken er dagpenge eller 1an under sygdom.

4.1.1.2 Hvornar standses dagpengeudbetalingen

Dagpengene standses med udgangen af den maned, hvori 52 ugers dagpenge i de forudgaende
kalendermaneder er opnaet. Helt ngjagtigt nar mindst 52 uger og 1 dag er gaet, idet loven
siger »mere end 52 uger«. Er der til og med den sidste i maneden udbetalt dagpenge i 52 uger
og 1 dag eller mere, standses dagpengene. Er der kun udbetalt 52 uger eller mindre, fortsadter
dagpengene endnu mindst en maned. Dagpengeloven anvender udtrykket »kal endermanedk.
En kaenderméaned gar fra den farste i maneden til den sidste i maneden.
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Der er i salige tilfadde mulighed for forlaangelse af dagpengeperioden, jf. dagpengelovens §
22, stk. 1, nr. 1 — 6. Se nedenfor under pkt. 4.1.1.4.2.

Kommunen er i god tid forinden varighedsbegramsningens indtrasden forpligtet til at vurdere,
om der er mulighed for at forlaange og herefter meddele den sygemel dte afgarel sen.

Efter retssikkerhedslovens § 7a skal kommunen senest 2 uger far, en erhvervsrettet foranstalt-
ning herer op, tage stilling til, om der er behov for yderligere foranstaltninger for at bringe
borgeren tilbage til arbejdsmarkedet.

Hvis kommunen ikke reelt har haft mulighed for senest 14 dage fer dagpengeopheret at tage
stilling til, hvad der videre skal ske, skal dagpengeudbetalingen ophare (fx med henvisning til
dagpengelovens 8 5 eller § 8) med eksempelvis dags varsel.

Hvis kommunen har haft mulighed for at konstatere, at dagpengeudbetalingen skal ophare (fx
som falge af varighedsbegraansning) uden at tage sagen op og eventuelt ivaarksadte en anden
erhvervsforanstaltning inden for fristen i retsskkerhedslovens 8§ 7 a, kan det betyde, at
afgerelsen om dagpengeophar rammes af ugyldighedsvirkning.

4.1.1.3 Hvornar er der igen ret til dagpenge?

4.1.1.3.1 Dagpengeretten ikke opbrugt i en sasmmenhaangende periode
Sa snart der ikke laangere har vagret udbetalt dagpenge i 52 uger inden for de 18 forudgaende
kdendermaneder, er der igen ret til dagpenge.

4.1.1.3.2 Dagpengeretten opbrugt under en sammenhaangende periode

Hvis dagpengeretten er opbrugt under en sammenhamngende periode (pad mere end 52 uger),
og pagaddende bliver sygemeldt pa et tidspunkt, hvor han stadig er omfattet af varigheds-
begramsningen, er der dog skaarpede betingelser for, om der kan ske udbetaling af dagpenge
for nyt sygefravaa. Det er i sddanne tilfad de en betingelse, at den pagaddende kan godtgere,
at han har vaget arbe/dsdygtig i mindst 13 uger, efter dagpengene opherte pga. varigheds-
begraasningen, jf. dagpengelovens § 22, stk. 4.

Efter Ankestyrelsens praksis er der ret til dagpenge, selvom der har vaget tale om arbegjds-
dygtighed i mindre end 13 uger, hvis beskadtigelseskravet er opfyldt, og den sygemeldte
opfylder én af betingelserne for forlaangel se.

For |gnmodtagere kan arbejdsdygtighed godtgeres enten ved pavisning af ansaettelse
(lensedler o.lign.) eller ved modtagel se af arbejds @shedsdagpenge og dermed tilmelding til
Arbgjdsformidlingen.

For selvstamndige, herunder medarbejdende agtefedler, er der ikke taget stilling til, hvorledes
denne gruppe kan godtgere arbejdsdygtighed i 13 uger. Hvisi gvrigt beskadtigel seskravet for
selvstadige er opfyldt (fx hvis virksomheden er drevet videre ogsai sygeperioden ved
ansadtelse af en vikar) ma det antages, at en laageattest, der statuerer, at pagad dende har vagret
arbgidsdygtig i mindst 13 uger, vil vaare forngden dokumentation.
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4.1.1.4 Forleengelse af dagpengeperioden

4.1.1.4.1 Tidligere forlaangelsesregler
Efter den "gamle” dagpengelov opherte dagpengeretten, ndr der i de forudgaende 36
kalenderméaneder var udbetalt dagpenge fra kommunen for mere end 99 uger. De sociae
udvalg kunne da forlaenge dagpengeperioden i felgende situationer:
nar der pa baggrund af en lasgelig vurdering var en sikker forventning om, at den
sygemeldte ville vaaei stand til at genoptage arbejdet i fuldt omfang indenfor 20 uger
nar der var planlagt erhvervsmaessig revalidering til ivaarksadtelse indenfor 20 uger,
nar der som led i en samlet revaideringsplan var planlagt arbejdsprevning inden for 12
uger.
Forlaengelse ud over de naevnte tilfadde og forlaangel se ud over 20 uger kunne ske
undtagel sesvis, nar ganske saalig forhold talte afgerende for det.

Det fremgér af Sikringsstyrelsens vejledning af 30. januar 1987, at formalet med forlaangel -
sesmuligheden ferst og fremmest var at undga den situation, at den syges forsgrgelse i en
kortere overgangsperiode indtil raskmelding eller revalidering etc. skulle daskkes midlertidigt
efter bistandsloven eller af egne eller agytefadlens midler.

Daden "nye” dagpengelov tradte i kraft 2. april 1990 var den almindelige varighedsbegraas-
ning som i dag "mere end 52 uger i de 18 forudgaende kalendermaneder”. Der var dog
falgende forlaangel sesmuligheder:

Nar det anses for overvejende sandsynligt, at revalidering vil blive ivaaksat,

Nér den sikrede venter pa lasgebehandling, som ma antages inden for kortere tid at kunne

genskabe arbejdsdygtigheden

Nar saalige omstaandigheder i avrigt taler derfor.

Desuden blev der indfart en bemyndigel sesbestemmelse i stk. 2, hvorefter socialministeren
kunne fastsadte nsamere regler om forlaangelse af dagpengeperioden.

Man skeapede sdledes den almindelige varighedsbegramsning. Falgende fremgar af bemaak-
ningerne til lovforslaget: " Begrundelsen herfor er, at dagpengene er en korttidsydelse, der
ikke har til forma at sikre modtageren varig forsgrgelse. Samtidig bar dagpengesystemet ikke
vanskeliggaere den sikredes tilbagevenden til arbejdsmarkedet eller de nedvendige behand-
lings- eller revalideringsinitiativer for at opna en sadan tilbagevenden.

Der bar derfor ikke ydes dagpenge i tilfadde, hvor der ikke er udsigt til tilbagevenden til
arbgjdsmarkedet, eller sygdommen er af en sadan karakter, at der vil veare grundlag for at
rejse en pensionssag.

Afkortningen af udbetalingsperioden bar efter Regeringens opfattel se knyttes sasmmen med en
@get indsats med henblik pa dagpengemodtagerens tilbagevenden pa arbejdsmarkedet.
Regeringen fastsadter derfor forslag om en fast revalideringsydelse, der i hvert fald ikke stiller
modtageren darligere gskonomisk end ved at modtage sygedagpenge.

Dagpengeperioden skal efter forslaget kunne fortsadte, hvis det ma betragtes som overvejende
sandsynligt, at der vil blive ivaaksat revalidering.

Dagpengeudbetalingen skal ogsa kunne fortsadte i de tilfadde, hvor uarbejdsdygtigheden
skyldes ventetider i sundhedssektoren. Der kan fx vaae tale om, at en person venter pa en
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gien- eller hofteoperation. Og hvor det méa antages, at pagaeldende efter operationen og en
passende rekonvalescens- eller genoptrasingsperiode vil blive arbejdsdygtig pa ny.

Efter bemyndigel sesbestemmelsen i stk. 2 vil der blive fastsat regler om forleengel sen af
dagpengeudbetalingen til alvorligt syge personer — fx personer, der lider af en uhelbredelig
kradtlidelse.”

4.1.1.4.2 Gaddende forlaengelsesregler
Der er i visse tilfadde mulighed for at forlamge dagpengeperioden, ndr denne er udlgbet pa
grund af den generelle varighedsbegraansning.

Forlaangelse kan ske i felgende 6 tilfadde:

1. Nér det er overvejende sandsynligt, at den sygemeldte vil blive revalideret.

2. 1 optil 2 gange 13 uger, nar det er ngdvendigt med en arbejdsprevning eller anden
afklarende foranstaltning for at klarlasgge den sygemel dtes arbejdsevne.

3. Né&r dagpengemodtageren er under eller venter pa lasgebehandling, men forventes
arbegdsdygtig inden for 2 x 26 uger.

4. Nér der er rejst sag om ret til erstatning efter lov om sikring mod felger af en
arbejdsskade.

5. Nér der er pabegyndt en sag om fertidspension efter lov om social pension.

6. Nar dagpengemodtageren lider af en uhelbredelig (livstruende) lidelse.

Hvis betingelserne herfor er opfyldt kan flere af forlaangel sesmulighederne brugesi for-
laangelse af hinanden. Dog fortolkes i praksis forlaangelserne i op til 2 x 26 uger under det
ovenfor naavnte pkt. 3, sdledes at de kun kan ske ved varigshedsbegramsningens indtrasden,
d.v.s. i umiddelbar forleengelse af udigbet af "mere end” 52 ugers sygefravaa i de 18 forud-
gaende kalendermaneder.

Hvis forlaangel sesmulighederne ikke laangere er til stede, kan dagpengeudbetalingen som
hovedregel farst standses, nér sikrede modtager afgarelsen herom. Dette skyldes, at en
forvaltningsafgerelse farst kan fa virkning, ndr den er kommet frem til adressaten, jf. SM D-
6-98.

Der henvisesi avrigt til oplysningerne om retssikkerhedslovens § 7a ovenfor under pkt.
4112

Ad 1. Nar det er overvejende sandsynligt, at den sygemeldte vil blive revalideret

Hvis kommunen anser det for overvejende sandsynligt, at der vil blive ivaaksat revalidering,

herunder arbejdsprevning, kan dagpengeperioden forlaanges, indtil den egentlige revalidering
ivaaksadtes, jf. dagpengelovens § 22, stk. 1, nr. 1. Hvis dagpengeperioden er forlaanget efter

denne bestemmelse, skal kommunen have ivaarksat selve forrevalideringen, inden der er gaet
6 maneder efter forlangelsen, jf. dagpengelovens § 24, stk. 3, 3. pkt.

Forlaangel se kan kun ske, hvis der er tale om en realistisk revalideringsmulighed, som kan
forventes at fare til, at dagpengemodtageren kan vende tilbage til det ordinaae arbejds-
markedet, jf. SM D-21-99 og D-7-99.

Forlaagelse af dagpengeperioden kan ske i de tilfadde, hvor dagpengemodtageren pa tids-
punktet for varighedsbegramsningens indtraeden endnu ikke opfylder betingelserne for at
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overgatil revalideringsydelse efter aktivioven. Dagpenge kan kun udbetales, sa laange der er
tale om forrevaidering, dvs. sa laange undervisning m.v. udelukkende har et rent
afklarende/erhvervsmodnende sigte, der kan danne baggrund for ivearksadtelse af den
egentlige revalidering.

| SM D-9-01 fastslog Ankestyrelsen, at dagpengeperioden kunne forlaanges, da revalidering
ansas for overvejende sandsynlig. Ankestyrelsen lagde efter en konkret vurdering vasgt pa, at
lanmodtageren nagope ville kunne fa den nadvendige uddannel se/opkvalificering via arbejds-
markedsmidler, som anfart i kommunens begrundelse for ikke at forlaange dagpenge-
udbetalingen. Det matte derfor anses for overvejende sandsynligt, at lenmodtageren skulle
revalideres. Ankestyrelsen fandt desuden, at optraaning som led i arbejdspladsfastholdelse
métte betragtes som revalidering efter aktivioven.

Hvis det senere viser sig, at revalideringsmulighederne ikke laangere er realistiske, eler hvis
dagpengemodtageren ikke aktivt deltager i de pabegyndte aktiviteter, skal udbetalingen af
dagpengene standses.

Det er en betingelse for at udbetale dagpenge, at aktiviteterne, der foregér under forrevali-
deringen, er forenelige med en evt. sygebehandling, ligesom kommunen i hele perioden skal
foretage sasdvanlig opfalgning af sagen, dvs. eksempelvis ogsa indhente |asgeattester, hvis det
er relevant i den konkrete sag.

Forrevalidering kan forega pa mange forskellige mader. Det kan fx vaae 9.-10. klasse eller
HF pa et voksenundervisningscenter, hgjskoleophold, arbejdsprevning pa et revaliderings-
center eller hos en arbgjdsgiver.

Bestemmelsen er begrundet i et gnske om at undga, at den person, der senere fx ska have
udbetalt revalideringsydelse, skal have udbetalt kontanthjadp i perioden mellem sygedag-
penge, og indtil egentlig revalidering ivaarksadtes.

Der er ikke fastlagt nogen tidsbegramsning for, hvor lang forrevalideringsperioden kan vaae,
men det ma ved hver opfelgningssamtale vurderes, hvor langt dagpengemodtageren er naet i
forrevallderlngsforlzbet Man skal vaare opmagksom pa,
at perioden skal vagre sa kort som mulig,
at det fortsat skal vaae sandsynligt, at forrevalideringen kan resultere i en egertlig
revalidering og
at forrevalideringsperioden aldrig kan indga som en del af en forud fastlagt, reaistisk
erhvervsplan.

Nar erhvervsplanen iveaksadtes, skal dagpengeudbetalingen standses, da den sygemeldte da
ikke laengere er uarbejdsdygtig i dagpengelovens forstand.

Hvis kommunen har forlaanget dagpengeperioden efter § 22, stk. 1, nr. 1, skal ngdvendige
afklarende aktiviteter forud for revalideringen (forrevalidering) vaare ivearksat senest 6
maneder efter forlaangelsen. | SM D-12-99 fandt Ankestyrelsen dog, at dagpengeloven ikke
indeholder hjemmel til at standse udbetalingen med henvisning til dagpengelovens § 24, stk.
3, 3. pkt., hvis ngdvendige afklarende aktiviteter forud for revalidering ikke er ivaaksat senest
6 maneder efter forlaengelse efter dagpengelovens § 22, stk. 1, nr. 1.
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Hvis revalidering helt opgives af helbredsmasssige arsager, mens der endnu er tale om for-
revalidering, fortsaeter dagpengeudbetalingen kun, hvis varighedsbegraasningen pa 52 uger
ikke er udigbet, hvis revalidering fortsat er overvejende sardsynlig, eller hvis en af lovens
pvrige muligheder for en forlaangelse af dagpengeperioden er opfyldt.

Opgives den egentlige revalidering af helbredsmaessige arsager, kan dagpengeudbetalingen
kun genoptages, hvis
beskadtigel seskravet er opfyldt og
varighedsbegramsningen pa 52 uger ikke var udlgbet pa tidspunktet for pabegyndelsen af
revdideringen, eller
betingelserne for forlaangelse af dagpengeperioden eventuelt er opfyldt. Dette fremgar af
retspraksis.

Ad 2. | optil 2 gange 13 uger, nar det er ngdvendigt med en arbejdsprevning eller anden
afklarende foranstaltning for at klarlaegge den sygemeldtes arbejdsevne

Kommunen kan efter dagpengelovens § 22, stk. 1, nr. 2, fortssdte udbetalingen af sygedag-
penge ud over varighedsbegraansningen til personer, hvor det anses for nadvendigt at gennem-
fare arbedspravning, aktivering e.l. for at skabe klarhed over, om der skal rejses sag om far-
tidspension, visitering til flekgob eller anden afklarende foranstaltning.

Formalet med bestemmelsen er at give mulighed for forlaangelse af dagpengeudbetalingen i
de situationer, hvor der ikke inden varighedsgraasen er sket en sdan afklaring af sygedag-
pengemodtagerens arbejdsevne, at der kan tragfes beslutning om hvilke tilbud, der kan
ivaaksadtes.

Ankestyrelsen har i SM D-9-02 behandlet 2 sager til neamere belysning af, hvornar der skal
ske forlaangel se efter denne bestemmel se. Ankestyrelsen lagde til grund, at det overordnede
forma med bestemmelsen ifelge bemaakningerne til lovforslaget er at forlaange dagpengeret-
ten med op til 2 gange 13 uger, hvis der pa det tidspunkt, hvor der ikke er andre forlaangelses-
muligheder, mangler en afklaring af den sikredes arbegjdsevne til brug for beslutning om, hvil-
ken hjadp der videre skal tilbydes. Ankestyrelsen fandt pa baggrund af bemaarkningerne til
lovfordaget som udgangspunkt ikke, at en uafklaret helbredsmaessig situation er til hinder for
at forlaange efter bestemmelsen. Det ma dog forudsadtes, at det pa afgerel sestidspunktet vur-
deres, at afklaringen af arbejdsevnen forventes at kunne ske indenfor hgjst 2 gange 13 uger.

| sag nr. 1 tiltradte Ankestyrel sen naevnets afgarelse om at forlaange dagpengeretten. Anke-
styrelsen lagde vaagt pa, at egen lagge i en statusattest lige far varighedsbegramsningens ind-
treeden havde oplyt, at |gnmodtageren var pabegyndt hormonbehandling, og at der for-
ventedes en effekt af denne. Ankestyrelsen lagde ligeledes vaagt pd, at laagen endvidere havde
fores &et, at |lanmodtageren snarest forsagtes aktiveret.

| sag nr. 2 skete der hjemvisning til naavnet, som i sin afgerelse havde lagt til grund, at

bestemmel sen ikke kunne anvendes, fordi det af helbredsmaessige grunde ikke havde varet
hensigtsmaessigt at ivaarksadte arbejdsprevningen, da varighedsbegraansningen indtraf.
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Ad 3. Nar dagpengemodtageren er under eller venter pa laegebehandling, men forventes
arbejdsdygtig inden for 2 x 26 uger

Dagpengeperioden kan efter dagpengelovens § 22, stk. 1, nr. 3, og dagpengebekendt-
gerelsens § 37 og § 38 forlaanges i op til 26 uger, hvis dagpengemodtageren er under eller
venter pa lasgebehandling. Det er en betingelse, at der efter en laagelig vurdering er en sikker
forventning om, at den pagad dende kan vaare arbejdsdygtig inden for denne periode.

Det er kun, nér der ventes pa behandling, der kan ske en forlaangelse af dagpenge-
udbetalingen. Et tilfadde, hvor der ventes pa en undersagel se, fx en speciallaageundersagel se,
kan sdledes ikke begrunde en forlangelse. Dette gadder formentlig ogsa, selv om special-
laggen skal udtale sig, om sikrede evt. skal opereres.

Ved afgarelsen af, om dagpengeretten kan forlaanges, skal der ses bort fra den periode, hvor
sikrede venter pa behandling pa et offentligt sygehus, jf. dagpengebekendtgarelsens § 39.

Der kan ogsa bortses fra perioder, hvor den sygemeldte venter pa organdonation. | SM D-18-
98 fastsog Ankestyrelsen, at dagpengeperioden kunne forlaanges for en lanmodtager under
ventetid pa organtransplantation, idet bekendtgerel sens bestemmelse om ventetid efter sin
ordlyd ikke udelukker tilfadde, hvor der af andre grunde end sygehusets ressourcemasssige
problemer ventes pa behandling pa offentligt sygehus. Det forventedes, at |gnmodtageren
ville kunne genoptage arbejdet inden for 26 uger efter operationen.

Principielt skal vurderingen af, om sikrede forventes arbejdsdygtig inden for 2 x 26 uger, kun-
ne anlaegges pa det tidspunkt, hvor varighedsbegramsningen indtraeder, idet perioden regnes
fra varighedsbegramsningens indtraeden. Imidlertid vil der i praksis forekomme tilfadde, hvor
grundlaget for den laggelige vurdering ikke er tilstragkkeligt, fordi den sygemeldte fx afventer
en undersagel se hos en speciallaege eller en operation, hvis udfald vil veare afgerende for,
hvorledes prognosen og dermed tidshorisonten for helbredelsen vil vage. | den situation op-
harer dagpengeudbetalingen, og afgerelsen om forlaangelse udsadtes i en kortere tid.

Ankestyrelsen har ved SM-D-7-95 afgjort, at afgerelsen om forlaangel se kunne udsadtes, da
det pa tidspunktet for varighedsbegramsningens indtrasden var oplyst, at sikrede hgjst 1
maned senere skulle til en undersggelse, der kunne forventes at forbedre afgerel sesgrundlaget
vaesentligt.

Hvis der er grundlag for at forlaange, nér resultatet foreligger, efterbetales dagpenge for
perioden for varighedsbegramsningens indtraaden. Efter ordlyden i § 22 er det en forudsed-
ning for at forlaange, at sikrede er under - eller venter pa lasgebehandling.

| SM D-11-00 har Ankestyrelsen behandlet 2 sager, som var antaget til principiel behandling
med henblik pa fastleaggelse af kriterier for, hvornar dagpengeperioden kan forlaanges pa
grund af »alvorlig sygdom der kraever langvarig behardling«. Ankestyrelsen fandt det efter
forarbgiderne til loven afgerende, om den sygemeldte, uanset sygdommens art, efter en
laegelig vurdering skennedes at ville kunne genoptage erhvervsmaessig beskadftigel se inden
for de falgende 26 uger. | sag nr. 1 kunne dagpengene ikke forlaanges, fordi det pa det tids-
punkt, hvor kommunen skulle tradffe afgarel se om den fortsatte ret til dagpenge, ikke med
tilstraekkelig sikkerhed efter en laggelig vurdering skannedes, at den sygemeldte ville kunne
genoptage normal erhvervsmaessig beskadtigelse inden for yderligere 26 uger (efter udlgbet af
de farste 26 uger). | sag nr. 2 blev sagen hjemvist til kommunen til vurdering af, om den syge-
meldte pa tidspunktet for standsningen af dagpengene efter en laagelig vurdering skennedes at
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ville kunne genoptage erhvervsmaessig beskadtigelse inden for de felgende 26 uger, bortset
fraventetid pa behandling pa offentligt sygehus. Naevnet havde lagt til grund, at sygemeldte
ikke var omfattet af den personkreds, der har mulighed for at fa forlaanget dagpengeperioden i
yderligere 26 uger pa grund af sygdommens art.

| SM D-22-00 kunne dagpengeperioden ikke forlaanges udover varighedsbegramsningen, da
lenmodtageren ikke med tilstraskkelig sikkerhed skannedes at ville kunne genoptage
erhvervsmaessig beskadtigelse inden for 26 eller 2 x 26 uger (og der ikke kunne ske for-
laengel se pa andet grundlag). Ankestyrelsen lagde vaggt pa, at det af en erklaging fra den
behandlende psykolog fremgik, at der ville blive tale om et meget langvarigt behandlings-
forlgb, og pa at erklagingen ikke indeholdt nogen vurdering af, hvornar behandlingen kunne
forventes afsluttet. Der var derfor ikke ved varighedsbegramsningens indtraaden basis for en
forventning om, at lenmodtageren ville blive i stand til at genoptage erhvervsmaessig beskad-
tigelse inden for senest 2 x 26 uger fra varighedsbegraansningens indtrasden.

Ad 4 Nar der er rejst sag om ret til erstatning efter lov om sikring mod falger af en
arbejdsskade

Hvis der ved varighedsbegramsningens indtraaden er rejst sag om ret til erstatning efter lov om
sikring mod falger af arbejdsskade, kan dagpengeudbetalingen fortsadte, indtil Arbedsskade-
styrelsen har truffet afgerelse om erhvervsevnetabserstatning, jf. dagpengelovens § 22, stk. 1,
nr. 4.

Bestemmelsen i nr. 4 om forlaagel se alene begrundet i en verserende arbejdsskadesag tradte i
kraft den 1. januar 1995 og var en falge af de politiske forhandlinger om satspuljemidlierne.*
Formalet med bestemmelsen var, at sygedagpengeudbetalingerne, forudsat betingelserne i
avrigt var opfyldt, kunne forsadte, indtil Arbedsskadestyrelsen havde truffet afgarelse om
erstatning for tab af erhvervsevne.

Det er en forudsagning, at dagpengel ovens gvrige betingelser for udbetaling af dagpenge
(med undtagel se af beskadtigel seskravet), - fx kravet om uarbejdsdygtighed - er opfyldt. Ret-
ten til fortsat udbetaling bortfalder ogsa, hvis den pageeldende bliver omfattet af lovens § 23,
stk. 1, dvs. hvis der udbetales pension. Ankestyrelsen har behandlet en raskke sager om raek-
kevidden af bestemmelsen om forlaangelse i de tilfadde, hvor der er rejst sag om arbejdsskade.
(SM D-28-95). Det er herefter déet fadt,

at bestemmelsen kun har betydning ved varighedsbegraasningens indtraaden,

at dagpengene kan standses efter Arbejdsskadestyrel sens farste afgerelse om

erhvervsevnetab.
Det er uden betydning,

at der er fastsat revision pa et senere tidspunkt,

at sagen er anket,

at der er anmodet om genoptagel se,

om sagen faktisk er under revision pa tidspunktet for kommunens afgarel se.

Det er samtidig afgjort, at dagpengeperioden kan forlaanges, hvis blot anmeldelse af arbejds-
skade til Arbejdsskadestyrelsen er sket, inden dagpengeudbetalingen faktisk er standset, og at
bestemmel sen ikke kan anvendes, hvis anmeldel se sker efter, at dagpengeudbetalingen er op-
hert.

! Lov nr. 1126 af 21. december 1994 om aendring af ov om dagpenge ved sygdom og fadsel (L 65 fremsat den
23. november 1994).
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| SM D-12-00 traf Ankestyrelsen den afgarelse, at der var ret til yderligere forlaangel se af
dagpengeperioden, idet spargsmalet om anerkendelse af en ryglidelse var under behandling i
Arbejdsskadestyrel sen, inden dagpengeudbetalingen blev standset. Ankestyrelsen lagde vaagt
pa oplysningerne i Arbejdsskadestyrelsens forel gbige afgerelse, der kun var truffet, fordi
Arbejdsskadestyrelsen ifglge den tidligere lov om sikring mod falger af arbejdsskade skulle
tredffe afgerelse i sagen inden 2 &r, hvorefter styrelsen straks fortsatte sagsbehandlingen af
sagen om anerkendelse af den anmeldte lidelse, sa der kunne traffes en ny afgarelse. Der er
truffet en lignende afgerelsei SM D-28-95.

Efter den nye lov om arbejdsskadesikring er fristen nu 1 ar, mod tidligere 2 ar. Arbejdsskade-
styrelsen har i samréd med Ankestyrelsen besluttet, at der pr. 1. januar 2004 ikke laangere
tradfes afgerelser, der alene er begrundet i overholdelse af en tidsfrist ("O-afgerelser”). Se
neamerei afsnit 4.2.4.3.

Ad 5 Nar der er pabegyndt en sag om fertidspension efter lov om social pension
Dagpengeperioden kan forlaanges, hvis der er pabegyndt en sag om fertidspension efter lov
om social pension, jf. dagpengelovens § 22, stk. 1, nr. 5.

Ankestyrelsens har truffet en rackke afgarelser pa dette omrade. Disse er offentliggjort i SM
P-6-99, SM P-17-99, SM P-18-99, SM P- 27-99, SM P-25-00, SM P-31-00 og SM P-17-02.

Ad 6 Nar dagpengemodtageren lider af en uhelbredelig (livstruende) lidelse

Hvis dagpengemodtageren er sygemeldt pa grund af en livstruende lidelse, der skannes
uhelbredelig, kan dagpengeperioden forlaanges uden tidsbegramsning, jf. dagpengelovens §
22, stk. 1, nr. 6 og dagpengebekendtgerelsens § 38, nr. 2.

Begrundelsen for denne saalige forlaangelse er at undga at tilfgje patientens og de parerendes
situation en yderligere belastning.

4.1.1.4.3 Hvilke ydelser overgar personer, der falder for varighedsbegramsningen, til

| 2003 var der ca. 17.000 personer, som naede den almindelige varighedsbegramsning pa 52
uger. Langt hovedparten — ca. 15.000 — fik forlaanget deres sygedagpenge, fordi de stadig var
syge og opfyldte betingelserne i de gaddende forlaangel sesregler.

Ca. 2.000 personer afdutter deres sygedagpengesag pa grund af den generelle varigheds-
begramsning og uden at have faet den forlamnget efter forlaangel sesreglerne. Udover den gene-
relle varighedsbegramsning pa 52 uger er der varighedsbegramsning pa nogle af forlaagel ses-
mulighederne. Det er sdledesi alt er ca. 5.000 personer, som far afduttet deres sygedagpenge-
sag pa grund af en varighedsbegramsning. Af disse har ca. 3.000 allerede vaaet forlaanget
udover den almindelige varighedsbegramsning pa 52 uger. Denne persongruppe pa 3.000 er
altsa en delmaangde af de 15.000, der far forlaanget deres sygedagpenge.

Lidt over halvdelen af de personer, der falder for enten den generelle varighedsbegraasning
eller varighedsbegraansning efter forlaangelse, modtager umiddelbart efter en anden indkomst-
erstattende ydelse. De fleste fortsater pa en midlertidig ydelse som kontanthjadp, revali-
dering, a-dagpenge, eller ledighedsydelse. De gvrige overgar til fartidspension, efterlan eller
folkepension.

De resterende godt 2.000 personer, der ikke fortsadter direkte pa en anden offentlig ydelse,
ma umiddelbart efter opheret af sygedagpenge leve af formue, blive forsarget af aegtefadlen
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eller finde arbgjde. Nogle kommer efter kortere eller lamngere tid ind i en offentlig forsergel-
sesordning igen. DS skenner sdledes pa baggrund af en undersagelse i samarbejde med
Danmarks Statistik, at det er ca. 1/3 af de, der falder for varighedsbegramsningen, der ikke
modtager offentlig forsergelse i de farste 2 maneder efter sygedagpengeophar. Undersagelsen
viser, at ca. 1/6 af de personer, hvor sygedagpengene opharer pa grund af varighedsbegraas-
ningen, senest i lgbet af det efterfalgende & genoptager tilknytningen til arbejdsmarkedet i et
omfang, der ger, at de far en arlig indteegt pa mindst 100.000 kr. Det kan derfor tyde p3, at
arsagen til, at disse personer ikke har modtaget anden offentlig forsargelse er, at de har gen-
optaget arbejdet. De resterende ma leve af formue eller forsgrges af asgtefadlen. DSI' s under-
sggelse viser, at 10 pet. af de personer, hvor sygedagpengenei 1. halvar af 2001 er stoppet pa
grund af varighedsbegramsningen i hele det 2002, overhovedet ikke har indkomst, hverken fra
|enindtesgt eller indkomsterstattende ydel ser.

4.1.2 Varighedsbegransning, pensionister m.fl.
Det fremgar af dagpengelovens § 23, stk. 1, at udbetalingen af dagpenge og refusion til
arbejdsgiveren ophgrer efter udlgbet af en kalendermaned, nar der er udbetalt dagpenge eller
lgn under sygdom i mere end 13 uger i de forudgdende 12 kalendermaneder til personer:
der modtager social pension bortset fra invaliditetsydel se,
der er fyldt 65 ar (for personer der den 1. juli 1999 er fyldt 60 &r, dog 67 ar),
der ville kunne fa social pension pa grund af svigtende helbred, hvis ikke andre arsager
forhindrede dette, fx manglende dansk indfedsret eller bopad her i landet.

Personer, der fylder 65 &r i en |gbende sygeperiode, er ogsa omfattet af den saalige varigheds-
begramsning fra den 1. i maneden efter det fyldte 65. .

| varighedsbegraansningen pa 13 uger indenfor de sidste 12 kalendermaneder indgar kun
perioder, hvor kommunen udbetaler dagpenge eller refusion til en arbejdsgiver efter 2 ugers
sammenhaangende sygdom. Dagpenge eller Ian fra arbejdsgivere og dagpenge fra kommunen
i defarste 2 uger, herunder ogsa dagpenge, der udbetalesi de farste 2 uger, nar en selvstaandig
har tegnet frivillig sikring, samt dagpenge i anledning af fravae pa grund af graviditet, barsel
og adoption medregnes ikke, jf. dagpengelovens § 23, stk. 2.

Der gadder dog saalige regler, hvis dagpengeretten er opbrugt under en sammenhaangende
sygeperiode pa mere end 13 uger.

Der gadder de samme betingelser for opgarelsen af 13 ugers-perioden som for 52 ugers-
perioden, se ovenfor under afsnit 1.1.2.

Reglerne om en saalig varighedsbegraasning for pensionister er i viderefart fra den gamle
dagpengelov stort set uden aandringer.

Personer, der modtager social pension

Personer, der modtager social pension, kan kun fa dagpenge i lidt over 13 uger indenfor de
sidste 12 kalendermaneder. Dagpengene standses ved udgangen af den maned, hvor der
udover de farste 2 uger er udbetalt dagpenge i mindst 13 uger og 1 dag, idet loven siger »mere
end 13 uger i de 12 forudgaende kalendermaneder«. Er der ved en maneds udgang udbetalt
dagpenge i 13 uger eller mindre, fortsadter udbetalingen.

Er dagpengeretten opbrugt under en sammenhaangende sygeperiode pa mere end 13 uger,
stilles der skaapede betingelser for genoptagel se af dagpengeudbetalingen.
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For pany at fa dagpenge skal pensionisten godtgere, at han, efter at retten til dagpenge er
ophert, har vaaet arbejdsdygtig i mindst 13 uger.

Pa samme méade som med den almindelige varighedsbegramsning kan arbejdsdygtigheden for
|gnmodtagere godtgares ved pavisning af ansadtelse (Iensedler o. lign.), medens man ikke har
taget stilling til, hvordan selvstaadige kan godtgare arbejdsdygtighed i 13 uger.

Personer, der kunne have opnaet social pension

Hvis en person er afskaret fra at fa social pension af andre arsager end de helbredsmaessige,
skal kommunen undersage, om pagaddende opfylder de helbredsmaessige betingelser for at fa
social pension. Finder kommunen, at betingelserne er opfyldt, er personen omfattet af den
sazlige varighedsbegraansning for pensionister.

Forlaengelse af dagpengeperioden
Kommunen kan i sealige tilfadde forlaange dagpengeperioden for personer, der er omfattet af
reglerne om varighedsbegraasning for pensionister.

Det er en betingelse for forlaangel se, at dagpengemodtageren efter en lagyelig bedemmelse
skannes inden for et tidsrum pa hgjst 26 uger pa ny kan genoptage sit arbejde eller tatil
radighed for arbejdsmarkedet, jf. dagpengelovens § 23, stk. 5 og dagpengebekendtgarel sens §
40.

4.2 Overveeser

4.2.1 Indarbejdelse af praksisi lovgivningen

Det kan overvejes at indarbejde en del praksisi regel sadtet. Falgende omréder kunne

overvejes.

- den praksis der naevnes under pkt. 4.1.1.3.2: "Hvis dagpengeretten er opbrugt under en
sammenhamngende periode (pa mere end 52 uger), og pagaddende bliver sygemeldt pa et
tidspunkt, hvor han stadig er omfattet af varighedsbegraansningen, er der dog skaarpede
betingelser for, om der kan ske udbetaling af dagpenge for nyt sygefravaa. Det er |
sadanne tilfad de en betingelse, at den pagaddende kan godtgare, at han har vaaet
arbejdsdygtig i mindst 13 uger, efter dagpengene opherte pga. varighedsbegraansningen,
jf. dagpengelovens § 22, stk. 4.

Efter Ankestyrelsens praksis er der imidlertid ret til dagpenge, selvom der har vaget tale
om arbgjdsdygtighed i mindre end 13 uger, hvis beskadtigel seskravet er opfyldt, og den
sygemeldte opfylder én af betingel serne for forlaangelse.”

praksis om at der kun kan forlaanges, hvis der er tale om en realistisk revaliderings-
mulighed, som kan fere til, at dagpengemodtageren kan vende tilbage til det ordinsare
arbejdsmarked.

at tydeliggere, hvordan 52-ugersperioden opgeres, herunder oplyse at nedsatte dagpenge
tadler pA samme made som hele fravearsdage, og at perioder fx med revalideringsydelse
ikke indgér ved optadling af varighedsbegramsning (SM D-8-98).

at tydeliggare, hvornar dagpengene standses, jf. bemaarkningerne under 4.1.1.2:
” Dagpengene standses med udgangen af den maned, hvori 52 ugers dagpenge i de
forudgdende kalendermaneder er opndet. Helt ngjagtigt ndr mindst 52 uger og 1 dag er
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gaet, idet loven siger »mere end 52 uger«. Er der til og med den sidste i maneden udbetalt
dagpenge i 52 uger og 1 dag eller mere, standses dagpengene. Er der kun udbetalt 52 uger
eller mindre, fortsadtter dagpengene endnu mindst en méned. Dagpengel oven anvender
udtrykket »kalendermaned«. En kalendermaned gar fra den ferste i maneden til den sidste
i maneden. Dagpengeretten opharer derfor ved manedens udgang og indtraeder derfor ogsa
fraden ferste i maneden jf. nedenfor.”

Arbegjdsevnemetoden er obligatorisk ved sager om fertidspension, flekgob og revali-
dering, og metoden kan anvendes ved komplicerede sager om sygedagpenge. Kommunen
vil vanskeligt uden at anvende arbedsevnemetoden kunne tage stilling til, om revalidering
er overvejende sandsynlig, om den pagaddende ber visiteresi et fleksjob, eller der bar
pabegyndes en fartidspensionssag. Ankestyrelsen har i gvrigt i nogle af de seneste
afgerelser pdlagt kommunen at udarbejde en ressourceprofil, fer der blev truffet
bedutning om ikke at forleenge sygedagpengene.

4.2.2 Samling af forlaengelsesreglernei loven
Det kan overvejes at placere samtlige forlaangel sesmuligheder i selve loven. | dag findes
noglei loven og andre i bekendtgerelsen.

Disse bestemmelser er af stor vigtighed for den sygemeldte og ber fremga klart og af selve
loven.

4.2.3 Opheevelse af forlaengelsesmulighederne
Det kan overvejes at ophaeve forlaangel sesmulighederne, sdledes at der hgjst kan udbetales
sygedagpenge i 52 uger.

For en sddan overvejelse taler at

- det vil blive lettere for kommunerne at administrere dagpengelovgivningen
det ma formodes at blive lettere at felge op i dagpengesager, hvor der er rejst sag om
arbejdsskade
understetter intentionen med sygedagpengeydel sen som vaaende en korttidsydelse

Imod denne model taler:
en gruppe sygemeldte vil lide et gkonomisk tab
den samme gruppe vil komme uden for raskkevidde af dagpengelovens
opfalgningsinitiativer.

En sadan overvejelse vil vaae forbundet med en offentlig besparelse, der dog i et vist omfang
modsvares af en starre udgift til kontanthjadp.

@konomi

Fordlaget vil betyde en reduktion af de kommunale udgifter med den del af sygedagpengene,
der udbetales i forbindelse med forlaangelser — dvs. hvor der er udbetalt sygedagpenge i mere
end 52 uger indenfor 18 maneder. De kommunale udgifter til forlaangelser svarer til de syge-
dagpengeudgifter, hvortil kommunen ikke kan modtage statslig refusion.

Forslaget skannes at bergre ca.15.000 personer, som ikke vil fa forlanget deres sygedag-
pengeperiode efter 52 uger.
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De kommunale udgifter til sygedagpengesager af mere end 52 ugers varighed udgjorde i 2003
1,75 mia. kr. og omfatter 610.000 sygedagpengeuger. Udgifterne er uden statslig refusion og
fremgar af kortperiodestatistikken fra KMD.

Det antages, at ophaevelsen af forlaangel sesmulighederne ikke vil fa kommunerne til at aandre
adfaard overfor de personer, der rammes af aandringen. Nogle personer overgar i dag til andre
offentlige ydelser, ndr sygedagpengeforlgbet afsluttes, men uden adfaadsaandring vil over-
gangstidspunktet vaare usandret, hvorfor personerne i perioden, indtil den nye ydelse i gang-
sadtes, vil vaae henvist til kontanthjadp eller sgytefad|eforsargel se.

Besparelsen pa sygedagpenge vil derfor i et vist omfang modsvares af starre wlgifter til
kontanthjadp. Omkring halvdelen af sygedagpengemodtagerne skennes at vaae berettiget til
kontanthjadp, ndr sygedagpengeperioden afsluttes som felge af varighedsbegramsningen.
Andringen vil give anledning til offentlige merudgifter pa 600 mio. kr. til kontanthjadp.

Den kommunale besparelse af fordaget vil vaae knap 1,5 mia. kr. Staten vil have merudgifter
pa 300 mio. kr. som falge af fordaget.

4.2.3.1 Opheevelseaf 8§22, stk. 1, nr. 4

Mange kommuner har givet udtryk for, at det er vanskeligt at falge op i en sag, der er for-
laanget pa grund af en arbejdsskadesag, da den sygemeldte frygter at miste erstatning, hvis
opfelgningen bliver en succes.

Det kunne derfor overvejes at ophaeve sygedagpengelovens § 22, stk. 1, nr. 4, saledes at
sygedagpengene ikke kan forlanges pa grundlag af en verserende arbejdsskadesag.

Det kan i visse situationer medfare et gkonomisk tab for den tilskadekomne. Det vil vaae
tilfad det, hvis sygedagpengeudbetalingen ikke bliver forlaanget efter en af de andre
forlaangel sesregler, og hvis der endnu ikke er truffet en afgerelse om erstatning for tab af
erhvervsevne.

Arbejdsgruppen om samordning af myndighedernes sagsbehandling, der har beskadtiger sig
med snitfladerne mellem kommunerne og Arbejdsskadestyrelsen, foreslar, at spargsmalet om
andring af sygedagpengelovens § 22, stk. 1, nr. 4, indgdr i de samlede overvejelser om
modernisering og justering af sygedagpengeloven. Arbejdsgruppen har ikke taget tilling til
dette. Der har vaget divergerende opfattelser af forslagene og raskkevidden heraf.

Argumenter for og imod er de samme som er omtalt under vaggtningen i afsnit 4.2.3.

@konomi

De kommunale udgifter til sygedagpenge ved forlaangelser pa grundlag af verserende arbejds-
skadesager vil blive reduceret. Kommunerne og DSI vurderer dog, at mindst 2/3 af sagerne vil
blive forlaanget pa baggrund af en af de andre forlaangelsesregler, hvilket vil reducere
besparelsen. Besparelsen i sygedagpengeudgifterne vil endvidere i et vist omfang modsvares
af sterre udgifter til kontanthjadp.

Omkring 250 personer afslutter arligt en sygedagpengesag med en varighed pa over 52 uger,
som er forlaanget pga. en verserende arbejdsskadesag. Det gennemsnitlige antal dagpengeuger
efter 52 uger er ca. 50 uger. Den meget lange varighed af forlgbene skal sesi lyset &f, at de
feareste genoptager arbejdet, s laange arbejdsskadesagen ikke er afdluttet.
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Ophaevelse af mulighed for at forlaenge pga. verserende arbejdsskadesag vil give anledning til
en kommunal besparelse pa sygedagpenge i sterrelsesordenen 15 mio. kr., hvis det forudsa-
tes, at 2/3 af de pagaeldende sager forlanges pa grundlag af en anden forlaangel sesarsag.

Ophaevelse af muligheden for forlaangelse vil give anledning til merudgifter til kontanthjadp i
sterrelsesordenen godt 5 mio. kr., ndr det antages, at ca. halvdelen vil vaae berettiget til
kontanthjadp, efter sygedagpengeudbetalingen stopper. Samlet set vil der vaae tale om en
mindreudgift for det offentlige pa ca. 10 mio. kr.

De gkonomiske mindreomkostninger af forslaget vil vaae ca. 12 mio. kr. for kommunerne, og
de gkonomiske merudgifter for staten vil vaae 2-3 mio. kr.

4.2.3.2 Tidsbegraensning for forlaengelse ved revalidering

Det kunne overvejes at sadte en tidsbegramsning pa forleangelsen ved revalidering. Dette ville
understette udgangspunktet om, at sygedagpenge er en korttidsydelse, der inden for en kortere
tid kan erstattes af en anden aktivitet.

Det fremgar af de statistiske indberetninger, som Arbejdsdirektoratet modtager fra Kommune-
data, at der er en forholdsvis stor gruppe, der er placeret under ydel sesdrsagskoden "revalide-
ring overvejende sandsynlig, men ikke planlagt” i kommunernes system. Det fremgar
sdledes af tal fraen analyse af sygedagpengeonradet fra Sociaministeriet fra marts 2000, at
mere end 1/3 af samtlige forleangede sager (efter samtlige forlaangel sesmuligheder |
dagpengeloven) var registreret herunder —i tal 4.306. De gvrige ydel sesarsagskoder under
revalideringsforlaangel sen er: "revalidering overvejende sandsynlig - afventer forrevalidering”
(1.423 personer), "revalidering overvejende sandsynlig - forrevalidering ivagksat” (1.921
personer) og "revalidering overvejende sandsynlig - afventer ivaaksadtelse af revalidering”
(420 personer). Der var sdledes flere registreret under ”ikke planlagt” end under ale de evrige
revalideringsregistreringer.

Det er vanskeligt at komme arsagen til den store anvendelse af denne fravaarsarsagskode
naarmere. Kommunernes oplysninger kunne tyde p, at det i et vist omfang haanger sammen
med en haltende datadisciplin pa forlaangel sesérsagskodeomradet.

Det kunne imidlertid give anledning til, at der fastsadtes en tidsbegramsning pa
forrevalideringen.

For en sddan overvejelsetaler:
det vil gare det vanskeligere for kommunerne at " parkere” den sygemeldte i vanskelige
sager
det ville vaae et yderligere incitament for kommunerne til at udforme en revalideringsplan
satidligt som overhovedet muligt

Imod en s&dan overvejelse taler:
en gruppe sygemeldte far et gkonomisk tab i det omfang, kommunen ikke efterlever eller
ikke kan efterleve en sddan regel
en gruppe sygemeldte falder uden for sygedagpengel ovens opfalgningsregler
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@konomi

Hvis der fastsadtes en tidsbegramsning pa forlaangelse med baggrund i, at revalidering er
overvejende sandsynlig pa enten 26 eller 52 uger, vil forslaget reducere de kommunale ud-
gifter med den del af sygedagpengene, der udbetales efter 26/52 uger i forbindelse med for-
laangel se pga. revalidering. Dog kan det forventes, at en sag forlanges pa baggrund af en af de
andre forlangel sesregler, hvilket vil reducere besparelsen. Det er ikke muligt at vurdere om-
fanget af muligheden for at anvende en anden forlaangel sesmulighed, hvorfor det beregnings-
teknisk antages, at det ikke er en reel mulighed.

| lgbet af et & afslutter 5.000-6.000 personer en sygedagpengesag efter forlangelse, fordi de
har ventet pa egentlig revalidering (forrevalidering ivaarksat, revalidering overvejende sand-
synlig mv.). Antallet af dagpengeuger udbetalt efter tidspunktet, hvor varighedsbegraans-
ningen normalt ville vaare indtruffet til denne gruppe, var omkring 250.000 uger.

Indfarelse af varighedsbegramsning pa 26 uger til forlaangelse af sager for sa vidt angar
revalideringsforventning vil betyde, at alle sager med over 78 uger bortfalder. Dette vil bergre
omkring 4.000 personer og give anledning til en reduktion i antallet af dagpengeuger pa ca.
150.000 uger, og kommunale besparelser til sygedagpenge i sterrelsesordenen 425 mio. kr.
Besparelsen pa sygedagpengeudgifterne vil i et vist omfang modsvares af sterre udgifter til
revalidering og kontanthjadp for bade kommunerne og staten. Hvis 1/2 af omfanget overferes
til kontanthjedp, vil det give anledning til statslige merudgifter pa 75 mio. kr. og kommunale
merudgifter pa 75 mio. kr. Hvis derimod 30 pct. overferestil revaidering, og 35 pct. over-
farestil kontanthjadp, skannes det at give statslige merudgifter pa ca. 120 mio. kr. og
kommunale merudgifter pa ca. 120 mio. kr.

Samlet skgnnes en varighedsbegramsning pa 26 uger pa forlaangelse pga. revaliderings-
forventning at betyde kommunale mindreudgifter pa 305-350 mio. kr. og statslige merudgifter
pa& 75-120 mio. kr. Den samlede offentlige besparel se skgnnes sdledes til 185-275 mio. kr.
Omkring 4.000 personer ma forventes at overgatil revalidering eller blive overladt til
kontanthjedp eller aggtefad|eforsargel se.

Sadtes en varighedsbegramsning pa 52 uger til forlaangelse af sager for sa vidt angar
revalideringsforventning vil det berare omkring 2.000 personer. Begraansningen skgnnes at
give anledning til en besparelse pa 80.000 dagpengeuger, svarende til 240 mio. kr. til syge-

dagpenge.

Besparel sen pa sygedagpenge skegnnes ved uaandret kommunal adfaard at give anledning til
sterre udgifter til kontanthjadp i starrelsesordenen 80 mio. kr. Overferes derimod 30 pct. af de
sparede sygedagpengeuger til revalidering, mens 35 pct. overfarestil kontanthjadp, skennes
det at give anledning til offentlige merudgifter pa ca. 140 mio. kr.

Samlet skgnnes varighedsbegrassningen pa 52 uger pa forlaangelse pa grund af revaliderings-
forventning at betyde kommunale mindreudgifter pa 170-200 mio. kr. og statslige merudgifter
pa 40-70 mio. kr. Den samlede offentlige besparel se skennes saledes til 100-160 mio. kr.
Omkring 2.000 personer maforventes at overgatil revalidering eller blive overladt til
kontanthjadp eller agytefad|eforsargelse.

83



Kapitel 4

4.2.3.3 Ophaevelse af forlaengelsesmulighed ” revalidering sk@nnes overvejende
sandsynligt”

Det kan overvejes at ophaave muligheden for at forlaange sygedagpengesager, hvor revali-

dering skennes overve ende sandsynligt.

Antallet af sygedagpengesager over 52 uger er steget over en arrackke, blandt andet fordi for-
laangel sesmulighederne er udvidet. Den forlaangel sesmulighed, som foresl&s ophaevet, tegner
sig for en stor del af det samlede antal forlaengelser ud over 52 uger.

Med forslaget vil kommunerne pa den ene side fa en starre tilskyndelse til hurtigere at ivaak-
sadte aktive tilbud for sygedagpengemodtagere. Pa den anden side vil sygemeldte miste retten
til dagpenge i de sager, hvor kommunen ikke har kunnet ivaaksadte en tidligere opfalgning,
fx fordi det ikke har kunnet lade sig gere at fa den paged dende helbredsmaessigt afklaret.

@konomi

De kommunale udgifter til sygedagpenge ved forlaangelser pa grundlag af, at revalidering er
overvejende sandsynlig vil blive reduceret. Dog kan det forventes, at en sag forlaanges pa
baggrund af en af de andre forlaangel sesregler, hvilket vil reducere besparelsen. Det er ikke
muligt at vurdere omfanget af muligheden for at anvende en anden forlaangel sesmulighed,
hvorfor det beregningsteknisk antages, at det ikke er en reel mulighed.

Besparelsen i sygedagpengeudgifterne vil endvidere i et vist omfang modsvares af sterre
udgifter til kontanthjadp og evt. til revalidering.

| lgbet af et & afslutter 5.000 — 6.000 personer en sygedagpengesag efter forlaengelse, fordi de
har ventet pa egentlig revalidering (forrevalidering ivaaksat, revalidering overvejende
sandsynlig mv.). Antallet af dagpengeuger udbetalt til denne gruppe efter 52 uger er omkring
250.000 uger.

Afskaffelse af muligheden for forlaangelse pa baggrund af revalidering vil betyde at sagerne
afduttes, nar den generelle varighedsbegramsning indtragffer, dvs. at ale sager med over 52
sygedagpengeuger bortfalder. Dette vil bergre 5.000 — 6.000 personer og give anledning til en
reduktion i antallet af dagpengeuger pa omkring 250.000 uger. Dette vil give kommunale
besparelser i sterrelsesordenen 730 mio. kr.

Besparel sen pa sygedagpengeudgifterne vil i et vist omfang modsvares af starre udgifter til
kontanthjadp og evt. revalidering for bade kommunerne og staten. Hvis halvdelen af person-
erne overgar til kontanthjadp, og den anden halvdel overgar til egen/aagtefad|eforsargel se, og
deres revalidering pabegyndes pa samme tidspunkt som efter geddende regler, skennes det at
give anledning til statslige merudgifter p& 130 mio. kr. og kommunale merudgifter pa 130
mio. kr.

Antages det, at ca. 10 pct. af de personer, der vil blive stoppet af varighedsbegrassningen, vil
overgadirekte til revalidering, at ca. 45 pct. overgar til kontarthjadp, og at de resterende
overgar til egen/aggtefad|eforsargelse, og at revalideringen for de to sidstnasvnte grupper
pabegyndes pa samme tidspunkt som efter gaeldende regler, skannes det at give anledning til
statslige merudgifter pa ca. 155 mio. kr. og kommunale merudgifter paca. 155 mio. kr.

Samlet set skennes afskaffelse af muligheden for forlaangelse pa grundlag af revalidering at
betyde kommunale mindreudgifter pa 570-600 mio. kr. og statslige merudgifter pa 130-155
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mio. kr. Den samlede offentlige besparel se skennes sdledes til 415-470 mio. kr. Omkring
5.000 — 6.000 personer ma forventes at overga direkte til revalidering eller blive overladt til
kontanthjadp eller aggtefad|eforsargelse i den periode, hvor de under de gaddende regler ville
modtage sygedagpenge forlaaget med baggrund i revalidering.

4.2.3.4 Kun forlaengelse hvisrevalideringen er planlagt, men endnu ikke kan iveerksaettes
Det kan overvejes at aandre forlaangel sesmuligheden, sdledes at den begramsesttil forlaangelse,
hvis revalidering er planlagt, men endnu ikke kan iveaksadtes.

Herved tages hgjde for den situation, hvor det er fastlagt i en erhvervsplan, at sygedag-
pengemodtageren skal pabegynde en uddannelse, hvorved sygedagpengene forlaanges til
uddannelsens start.

@konomi

De kommunale udgifter til sygedagpenge ved forlaangelser, pa grundlag af at revalidering er
overvejende sandsynlig, vil blive reduceret. Dog kan det forventes, at en sag forlaages pa
baggrund af en af de andre forlaangel sesregler, hvilket vil reducere besparelsen. Det er ikke
muligt at vurdere omfanget af muligheden for at anvende en anden forlaangel sesmulighed,
hvorfor det beregningsteknisk antages, at det ikke er en reel mulighed.

Kommunerne har i dag mulighed for at registrere forlaangelse af sygedagpenge med baggrund
i revalidering pa falgende 4 under-arsager (i parentes angivet den procentvise fordeling af
sager):

1: Revalidering overveiende sandsynlig men ikke planlagt (58 pct.)

2: Revalidering overveende sandsynlig, afventer forrevalidering (11 pct.)

3: Revalidering overvejende sandsynlig, forrevalidering ivaaksat (24 pct.)

4. Revalidering overvejende sandsynlig, afventer ivearksadtelse af revalidering (7 pct.)

| det omfang, at det kun skal vaare muligt af forlaange, nér revalideringen blot venter pa
ivaaksadtel se, tages udgangspunkt i, at det drejer sSig om sager, der forlaages som felge af
arsag nr. 4. For sager, der i 2003 var forlanget som falge af revalidering, var 7 pct. blevet
registret under arsag nr. 4. Det skal dog bemaakes, at der er stor usikkerhed forbundet med
tolkning pa de enkelte forlaangel sesdrsager, da forlaangel sesarsagskoden ikke nedvendigvis
amndres som forlgbet aandrer karakter. De 7 pct. ma derfor anses som vagrende et minimums-
skan.

Hvis det kun er muligt at forlaange med baggrund i revalidering, ndr denne er planlagt men
ikke ivaaksat, skannes den forventede sygedagpenge besparelse at udgere et sted mellem 75
og 93 pct. af den forventede sygedagpengebesparel se ved fuldstaendig af skaffelse af for-
laangelsesmulighed med baggrund i revalidering.

Andringen vil give anledning til en reduktion i antallet af dagpengeuger pa 190.000-230.000
uger. Dette vil give kommunale besparelser i starrel sesordenen 550-680 mio. kr. Der forud-
sadtes herved uaandret kommunal adfaard, si kommunerne ikke fremskynder revalidering for
persongruppen. Besparelsen pa sygedagpengeudgifterne vil i et vist omfang modsvares af
sterre udgifter til kontanthjadp for bade kommunerne og staten. Hvis halvdelen af personerne
overgdr til kontanthjedp, vil det give anledning til statslige merudgifter pd 100-120 mio. kr.
og kommunale merudgifter pa 100-120 mio. kr.
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Samlet set skennes af skaffelse af muligheden for forlaangelse pa grundlag af revaidering at
betyde kommunale mindreudgifter pa 450-560 mio. kr. og statslige merudgifter pa 100-120
mio. kr. Omkring 4.000-5.000 personer ma forventes at blive overladt til kontanthjadp eller
atefadleforsgrgelse i den periode, hvor de under de gaddende regler ville modtage sygedag-
penge forlaanget med baggrund i revalidering.

4.2.4 Opheevelse af varighedsbegransningen

Det kan overvejes at ophaeve varighedsbegramsningen, sdledes at det bliver muligt at modtage
sygedagpenge indtil der er sket en helbredsmaesig afklaring, som farer til raskmelding,
revalidering, fleksob eller fartidspension.

For en sidan overvejelse taler:
det bliver lettere for kommunen at administrere sagerne for langvarigt sygemel dte

den sygemeldte vil ikke risikere at miste en forsargel sesydelse, sa lange han er sygemeldt

Imod en s&dan overvejelse taler:

- sygemeldte — og kommunen — vil ikke have samme incitament til at aandre pa tingenes
tilstand som efter den gaddende lovgivning. En sddan model har en dérlig signalvaardi og
harmonerer ikke med regeringens initiativer om, at det skal kunne betale sig at tage fat |
det omfang, man kan.
sygedagpengeydel sen er tamkt som en korttidsydel se.

Man har ikke tidligere ophaevet varighedsbegramsningen og har saledes ikke nogen erfaringer
at traskke pa. Indfgrelsen af nye forlangelsesmuligheder i Igbet af 90érne har imidlertid
resulteret i maakbare stigninger i dagpengeudgifterne.

@konomi

En ophaevelse af varighedsbegramsningen forventes at fare til en stigning i antallet af
langvarige sygedagpengesager. Saledes vil personer, hvis sager i dag afsluttes pa grund af
varighedsbegramsningen og ikke pa grund af raskmelding, modtage sygedagpenge i laagere
tid.

Y dermere kan en ophaevelse af varighedsbegraansningen medfare betydelige adfaads-
amndringer. Hvad angér sagsbehandlingen i kommunerne er varighedsbegrasnsningen saledes
en sikkerhed for, at der senest pa dette tidspunkt sker en konkret handling/stillingtagen. Hvad
angér adfaard blandt sygedagpengemodtagerne ma varighedsbegramsningen antages at veae af
vaesentlig betydning for personens aktive medvirken til en hurtig tilbagevenden til arbejds-
markedet.

| negvagrende skan over de offentlige udgifter ved ophsevel se af varighedsbegraansningen
inddrages ikke sken over aandret adfaard, hvorfor de faktiske merwdgifter ma forventes at veae
betydelig starre.

Arlig afsluttes omkring 5.000 sygedagpengesager pga. varighedsbegramsningen. Omkring
halvdelen af sagerne har allerede tidligere vaaret forlaanget. Omkring halvdelen af modtagerne
modtager bagefter en anden indkomstrelateret forsegrgelse (fx kontanthjadp, revalidering,
ledighedsydelse), nar sygedagpengene bortfalder pga. varighedsbegramsningen.
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Ber egningstekniske antagel ser
Den gennemsnitlige varighed stiger med 6 mdr. for sager, der i dag stoppes pga.
varighedsbegramsningen. Den gennemsnitlige varighed vil vaae sammensat af forlagb, der
stiger meget (fx med 1-2 &r), og forlgb der kun bliver lidt laangere end i dag.
Halvdelen af sygedagpengemodtagerne er i dag pa alternativ offentlig forsergelse, nar
sygedagpengene opherer.
Den gennemsnitlige alternative forsargel sessats (kontanthjadp, revalidering,
ledighedsydelse mv.) udger 85 pct. af den gennemsnitlige sygedagpengesats.

Med de ovenfor naevnte antagelser vil afskaffelse af varighedsbegraasningen betyde en
merudgift til sygedagpenge paca. 370 mio. kr. arlig. Eftersom halvdelen af personkredsen
antages at have modtaget alternativ offentlig forsergelse modregnes udgifter til kontanthjadp,
revalidering, ledighedsydelse pa ca. 160 mio. kr.

De samlede umiddel bare merudgifter for det offentlige skennes pa denne baggrund at blive
ca. 210 mio. kr. drligt, som felge af afskaffelsen af varighedsbegramsningen. Det skal under-
streges, at der ikke er taget hgjde for adfeadsaandringer fra kommunernes side og de syge-
meldte, som entydigt peger i retning af yderligere merudgifter. Erfaringer fra a-dagpenge-
systemet tilsiger sdledes, at andringer i varighedsbegramsninger indebaarer betydelige
adfeardsaandringer bade i det administrative system og hos den enkelte.

Som undermodeller kunne overvejes:

4.24.1 Forleengelseikke kun nér der ventes pa behandling, men ogsa nar der ventes pa
under sggel ser

Det kunne overvejes at give mulighed for forlaangel se ikke kun, nar der ventes pa behandling,

men ogsa nar der ventes pa undersggelser, jf. afsnit 1.1.4, ad 3.

For sadanne overvejelser taler:
sygemeldte, der er s uheldige at matte vente laange pa undersggelser, evt. flere pa grund
af vanskeligheder ved at stille en diagnose, kan fa udbetalt dagpenge ud over
varighedsbegramsningen

Imod s&danne overvejelser taler:
vanskeligt at sikre mod misbrugssituationer — bade af sygedagpenge- og af sundheds-
systemet og Vil stille sagsbehandlerne i kommunerne overfor nogle vanskelige sken.
Sygemeldte vil i et vist omfang kunne sikre sig en forlaangelse ved at laggge pres pa laggen
for at faigangsat en undersagelse

@konomi

Forslaget vil forgge udgifterne til sygedagpenge. Udgiftsskennet ma baseres pa et skan over
omfanget af yderligere forlaangelser, der vil blive givet i forbindelse med afventning af under-
segelser.

Det vurderes, at der arligt er ca. 700 personer, der afventer undersagel ser indenfor 52-ugers
perioden, og det antages, at dette tal er usandret efter 52-ugers perioden. Vurderingen er
baseret pa de oplysninger, som nogle kommuner registrerer i sygedagpengesystemet opjuste-
ret til et niveau for hele landet. Det skal dog understreges, at kommunernes registrering af
fravearsarsager i 52-ugers perioden er af meget forskellig intensitet, hvorfor det er et meget
usikkert sken.
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Den gennemsnitlige varighed forventes at kunne holdes indenfor 13 uger, hvilket vil give
anledning til merudgifter til sygedagpenge pa godt 26 mio. kr. arligt for kommunerne.

Antages det, at ca. halvdelen af de, der i dag venter pa undersggelser uden at kunne fa for-
laanget deres sygedagpenge, modtager kontanthjadp, vil det give anledning til en besparelse pa
godt 9 mio. kr. fordelt ligeligt mellem stat og kommuner. Den samlede offentlige merudgift
skegnnes dermed til ca. 17 mio. kr. fordelt pa en kommunal merudgift pa 21-22 mio. kr. og en
statslig besparelse pa godt 4,5 mio. kr.

4.2.4.2 Ventetider pa behandling - dede perioder ogsa ved opgerelsen af 52-ugers-
perioden.

Det kunne overvejes at lade bestemmel sen i dagpengebekendtgerel sens 8 39 om dede

perioder gedde ogsa ved opgarelsen af varighedsbegramsningen pa 52 uger.

For sadanne overvejelser taer:
En rakke sygemeldte ville kunne fa dagpenge i laangere tid, hvis de i en periode har
méttet vente pa behandling pa et offentligt sygehus — noget hverken den sygemeldte eller
kommunen har indflydelse pa.

Imod sadanne overvejelser taler:
Fordaget vil medfare yderligere udgifter til sygedagpenge

@konomi

Det vurderes, at der arligt er omkring 500 personer, der afventer sygehusindlaeggelse eller
ambulant behandling i 52-ugers perioden. Vurderingen er baseret pa de oplysninger, som
nogle kommuner registrerer i sygedagpengesystemet opjusteret til et niveau for hele landet.
Det skal dog understreges, at kommunernes registrering af fraveasarsager i 52-ugers perioden
er af meget forskellig intensitet, hvorfor det er et meget usikkert skan.

Heraf antages omkring 100-200 personer at blive ramt af varighedsbegraansningen, hvor
fordaget vil kunne forlaange deres dagpengeperiode. Den gennemsnitlige varighed antages at
vage 13-26 uger.

Det forudsadtes, at finansieringsreglerne mellem stat og kommune er uaandret, sdledes at de
akonomiske konsekvenser af forslaget skal deles ligeligt mellem staten og kommunerne.
Dertil kommer en mindre besparelse pa kontanthjadp, da ca. halvdelen af personerne ma
forventes at overgatil kontanthjadp, efter de har faet stoppet sygedagpengene pga.
varighedsbegraansningen.

De gkonomiske merudgifter til sygedagpenge vil vaare omkring 9 mio. kr. Modregnes en
besparel se pa kontanthjadp vil de samlede gkonomiske merudgifter for det offentlige veaei
starrelsesordenen 6 mio. kr. fordelt ligeligt mellem stat og kommuner.

Det skal bemaakes, at forslaget vil pafare kommunerne administrative byrder i forbindelse
med opgearelse af varighedsbegraansningen

4.2.4.3 Forlaengelse ud over 0-afgerelser

Der har vaget kritik af de sdkaldte "0-afgarelser” fra Arbejdsskadestyrelsen. Ankestyrelsens
praksis har (tidligere) betydet en standsning af udbetalingen af sygedagpenge pa grundlag af
en forelgbig afgerelse.
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Arbgdsgruppen om samordning af myndighedernes sagsbehandling, der har beskadtiget sig
med snitfladerne mellem kommunerne og Arbejdsskadestyrelsen, har oplyst flg. om opher af
sygedagpengeforlaangelsen som felge af " 0-afgerelser”:

” Arbejdsskadestyrel sen har hidtil skullet traeffe afgarelse om tab af erhvervsevne senest 2 ar
efter, at arbejdsskaden er anmeldt til styrelsen. Efter den nye lov om arbejdsskadesikring er
fristen 1 &r.

| nogle sager har det ikke vaaet muligt at tradfe en reel afgerelse om erstatning for tab af
erhvervsevne inden for fristen, fordi den tilskadekomnes erhvervsmaessige situation var uaf-
klaret. | disse situationer er der hidtil truffet en midlertidig afgerelse om, at den erhvervs-
maessige situation er uafklaret, og at der derfor ikke kan tilkendes erstatning for tab af
erhvervsevne. Samtidig blev sagen genoptaget med henblik pa hurtigst muligt at treffe en ny
afgerelse om erhvervsevnetab. Den afgerel sesform er ofte nsavnt som " 0-afgerelser”.

Efter sygedagpengelovens § 22, stk. 1, nr. 4, samt Ankestyrelsens praksis pa omradet inde-
baaer en midlertidig erstatningsafgerel se fra Arbejdsskadestyrel sen, at udbetalingen af syge-
dagpenge ophgrer, og den tilskadekomne er herefter henvist til gkonomisk hjadp efter lov om
aktiv socialpolitik, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

De sakaldte " 0-afgarelser” er alene begrundet i overholdelse af en tidsfrist. | nogle af disse
sager er der efterfelgende blevet truffet afgerel ser om store erstatninger for tab af erhvervs-
evne. | disse sager kan det virke urimeligt, at sygedagpengeforlaangel sen stopper som falge af
den midlertidige " O-afgarelse”.

Efterfalgende har Arbejdsskadestyrelsen i samrad med Ankestyrelsen besluttet, at der pr. 1.
januar 2004 ikke laangere tradfes de beskrevne " 0-afgarel ser”. Arbejdsskadestyrel sen vil med
andre ord ikke fremover tradfe midlertidige afgarel ser om erstatning for tab af erhvervsevne
paunder 15 pct. alene begrundet i tidsfristerne.

Som falge af den nye arbejdsskadesikringslovs tidsfrist pa 1 &r vil der antageligt fortsat blive
truffet mange midlertidige afgerelser om tab af erhvervsevne. Nogle midlertidige afgerel ser
vil indeholde en méanedlig erstatning, der overstiger sygedagpengetaksten, mens andre
afgarelser vil indeholde erstatninger, der er betydeligt mindre end sygedagpengetaksten.

Ligeledes vil der, trods opher af " 0-afgarelser” som alene er begrundet i tidsfristen, fortsat
blive truffet reelle afgerel ser om erstatning for tab af erhvervsevne pa mindre end 15 pct.
Disse reelle afgerelser uden erstatning vil, ligesom midlertidige afgarel ser indeholdende
erstatning, resultere i, at sygedagpengeforlaangel sen efter sygedagpengelovens § 22, stk. 1, nr.
4, opharer.

Hvis sygedagpengeforlaangel sen opharer som falge af en reel afgarelse uden erstatning, vil
den tilskadekomne umiddelbart have et indtaggtstab. Det skal imidlertid her understreges, at
en reel afgarelse uden erstatning netop er begrundet i, at den tilskadekomnes erhvervsevne
ikke som falge af skaden er nedsat med 15 pct. eller derover.

Hvis den midlertidige afgarel se om erstatning for tab af erhvervsevne indeholder en erstat-
ning, der er mindre end sygedagpengetaksten, vil den tilskadekomne have et gkonomisk tab
som falge af erstatningsafgarelsen. Omvendt er den midlertidige afgerelse om erstatning en
vurdering af den tilskadekomnes midlertidige nedsaattelse af erhvervsevnen. Hvis denne
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vurdering i kroner og grer er mindre end sygedagpengetaksten kan dette tages som udtryk for,
at udbetaling af sygedagpenge kompenserer mere end skadens falger for erhvervsevnen.”

Pa baggrund heraf ses der ikke laangere at vaare behov for at overveje yderligere forlaangelse
efter forlaangel sesreglen i dagpengelovens § 22, stk. 1, nr. 4.

4.2.4.4 Udvidelse af dagpengelovens § 22, stk. 1, nr. 3

Efter gaddende ret fortolkes bestemmelsen i dagpengelovens § 22, stk.1, nr. 3, sdledes, at der
kun kan forlaanges, nar der er en sikker lasgelig forventning om, at arbejdsevnen generhverves
i et sddant omfang, at arbejdet kan genoptages pa ordinaare vilkar inden for en frist pad 2 x 26
uger.

Det foreslas at andre bestemmel sen sdledes, at der kan forlaanges, nar den sygemeldte venter
pa lasgeordineret behandling eller allerede er under behandling. Det foreslas, at forlangelsen
kan ske indtil de behandlingsmuligheder, der kan faindflydel se pa arbejdsevnen, er udtgmte.

Med den amndrede formulering er det hensigten, at dagpengene skal kunne forlaanges lige sa
lange, den sygemeldte er under behandling, som kan forbedre arbejdsevnen. Specielt er det
hensigten, at der skal kunne forlaanges, sa lange der sker fremskridt i arbejdsevnen, fx
opgjort hver 3. — 6. maned. For sygdomme, hvor der i en given 3 — 6 maneders periode ikke
kan for ventes fremskridt i funktionsevnen, kan der forlaanges, hvis forlgbet af behandlingen
sammenholdt med normale forlab for den pagad dende sygdom og behandlingsform giver en
prognose, som sandsynligger, at der vil ske forbedringer i arbejdsevnen. Dette kan fx gadde
for behandling af kradt, hvor der ikke ses en funktionsforbedring, mens patienten aktuelt er |
kemoterapi.

Som en yderligere udvidelse foreslas det, at der desuden kan forlaanges efter § 22, stk. 1, nr. 3,
i tilfadde, hvor det ikke kan udelukkes, at flekgob kan blive en mulighed. Efter gaddende lov-
givning kan der kun forlaanges, nér det forventes, at den normale erhvervsmaessige beskad-
tigelse vil kunne genoptages.

@konomi
Fordaget giver mulighed for at forlaange sygedagpengene i laangere tid og udvider samtidig
kredsen af personer, der kan fa deres sygedagpengesag forleenget.

Det skegnnes, at forslaget giver mulighed for forlaangelse til ale, der ikke kan fa fartids-
pension, og at det potentielt kan svare til en ophaevelse af varighedsbegraansningen. For-
muleringen af forslaget betyder saledes, at der ikke er tale om ret mange tilfadde, hvor
forlaangel sesmuligheden ikke vil kunne anvendes.

Udover at finde anvendelse for personer, hvor andre muligheder i dag ikke foreligger, kan
fordaget forventes at have store adfaadsmaessige konsekvenser. Udvidelse af muligheden for
forlaangelse kan medfere, at opfelgning og afklaring indenfor den almindelige varigheds-
begramsning er mindre presserende.

Fordlaget skennes saledes at medfere betydelige offentlige merudgifter til sygedagpenge,
bade direkte ved at en meget stor gruppe vil blive omfattet af kriterierne, og indirekte ved at
forlaangel sesmulighederne vil give laangere forlagb ogsa under den almindelige varigheds-
begramsning. | praksis vil det formodentlig svare til en ophaavelse af varighedsbegraans-
ningen.
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4.2.45 Mulighed for at anvende forlaengel sesmuligheden op til 2 x 26 uger ogsa i en
periode, der ligger efter varighedsbegraensningen

Efter den gaddende lovgivning kan en forlaangel se med op til 2 x 26 uger principielt kun ligge

i forlangelse af 52. sygdomsuge, jf. pkt. 4.1.1.4.2 ad 3. Med andre ord sa kan denne for-

laangel sesmulighed kun anvendes som en farste forlaangel sesmulighed.

Det kunne overvejes at amdre lovgivningen, sdledes at muligheden for at forleenge med 26
uger /evt. 2 x 26 uger ogsa kan anvendes efter andre forlaangel sesmuligheder.

Det vil betyde, at en raskke sygemeldte, der venter pa en behandling, evt. fordi lidelsen har
vaget vanskelig og tidskraevende at udrede, vil kunne fa forlaanget dagpengene, hvor det i dag
vil vaae udelukket, hvis ingen af de andre forlaangelsesmuligheder kan anvendes.

@konomi

Mulighed for at anvende forlaangel sesmuligheden 26 uger eller 2 x 26 uger efter andre for-
laangel sesmuligheder vil betyde, at den kan anvendes efter forlaangelser pa 13 uger eller 2 x
13 uger i forbindelse med afklaring.

Arligt bliver ca. 4.000 sager forlaanget i forbindelse med afklaring. Disse ca. 4.000 sager ud-
ger atsa det mulige volumen ved udvidet adgang til at forleange i 26 eller 2 x 26 uger. Hvis
ca. 2.000 sager bliver forlaanget i 26 uger, vil det betyde ggede udgifter til sygedagpenge pa
ca. 150 mio. kr. Hertil kommer yderligere adfsardsmaessige konsekvenser som falge af, at den
amindelige varighedsbegraamsning udhules.

Antages det, at ca. halvdelen af de personer, der har haft deres sag forlaanget i forbindelse med
afklaring, i dag overgdr til kontanthjadp efter stop af sygedagpenge, vil der med den udvidede
adgang til forlaangel se vaare en besparelse pa godt 50 mio. kr. til kontanthjadp ligeligt fordelt
pa stat og kommuner.

Under de angivne forudsagninger giver fordaget anledning til kommunale merudgifter pa ca.
125 mio. kr. og statslige mindreudgifter pa ca. 25 mio. kr. —i alt offentlige merudgifter pa ca.
100 mio. kr. Det skal dog understreges, at der ikke er taget hensyn til yderligere
adfaardsmaessige konsekvenser | form af fx gget tilgang til andre forlaangel sesmuligheder.

425 Opbladning af den seerlige varighedsbegr eensning.

Set i lyset af behovet for i stigende grad at udnytte de beskadtigel sesmaessige ressourcer der
er savel hos addre som hos personer, der far eller kunne fa fertidspension pa grund af en ned-
satelse af erhvervsevnen, kunne det overvejes at opblgde den saalige varighedsbegramsning.

Der er en betydelig tidsmaessig forskel pa den saglige varighedsbegramsning pa 13 uger og
den generelle pa 52 uger.

Opbladningen kunne fx ske ved, at der indfares en varighedsbegramsning pa 26 uger, eller en
fedles varighedsbegramsning pa 52 uger — i begge variationer med den geddende for-

laangel sesmulighed for denne persongruppe. Dvs. med mulighed for forlaangelse nar det efter
en lagyelig bedammel se skgnnes, at den sygemeldte indenfor et kortere tidsrum, dog hgjst 26
uger, pany vil statil radighed for arbejdsmarkedet eller genoptage beskadtigel se.

Imod forslaget taler ggede udgifter til sygedagpenge.
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@konomi
Den mest vidtgdende lgsning - lasningen med en fadles varighedsbegramsning pa 52 uger -
skgnnes at betyde merudgifter for det offentlige pa 13-14 mio. kr.

| 2003 blev ca. 600 pensionister ramt af varighedsbegramsningen pa 13 uger. Ved en op-
haevelse af varighedsbegramsningen skannes varigheden af deres sygdomsforlgb at stige med
godt 16 uger (gennemsnittet af forlgb af mere end 13 ugers varighed og evt. forlaangelse i op
til 2 x 26 uger). Den gennemsnitlige sygedagpengesats for pensionister antages at vaae
halvdelen af maksimumsatsen i 2004 svarende til 1.602 kr. pr. uge. Med disse forudsagninger
skegnnes de offentlige merudgifter til sygedagpengetil ca. 16 mio. kr.

For pensionister, der ikke modtager |an under sygdom, vil en forlaengelse af perioden med
sygedagpenge betyde en stigning i den indtaegt, der indgér i indtaagtsregul eringen af
pensionen, hvorfor der vil vaare en besparel se pa udgifterne til pension. Det antages, at ca. 50
pct. af de bergrte pensionister ikke modtager |an under sygdom. Forudsadtes det, at de har en
indtaegt, der ikke bergrer grundbel gbet, men dog er over fradragsbel gbet for modregning i
pensionstillaggget, skannes det, at der vil ske fradrag i pension for ca. 30 pct. af merindtasgten
svarende til 2-3 mio. kr.

Den samlede offentlige merudgift skennes pa denne baggrund til 13-14 mio. kr.
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Kapitel 5 Fleksjob

5.1 Gaddenderegler
Reglerne om ansadtelse i flekgob findesi 88 69 — 75 i lov om en aktiv beskadtigel sesindsats
og i Arbgjdsmarkedsstyrelsens bekendtgerelse nr. 551 af 19. juni 2003 om fleksob.

Ansatte i flekgob er omfattet af lovgivningen for lenmodtagere, medmindre de enkelte love
herom har undtaget denne gruppe. Fleksjobbere er siledes omfattet af lov om dagpenge ved
sygdom eller fadsel. Personer i flekgjob skal opfylde beskadtigel seskravet i dagpengeloven
for at fa udbetat dagpenge.

511 Betingelsernefor ret til fleksob for hhv. lanmodtager e og selvstaendige
Kommunen serger for, at personer under 65 & med varige begrassninger i arbejdsevnen har
mulighed for
ansadtelse hos private eller offentlige arbgjdsgivere i flekgob efter § 70 i lov om en aktiv
beskadtigel sesindsats, eller
statte til at fastholde beskadftigelsen i egen virksomhed efter 8 751 lov om en aktiv
beskadtigel sesindsats.

Det er en betingelse for etablering af flekgob eller for tilskud til selvstandigt erhvervs-
drivende, at personen ikke modtager fertidspension efter lov om sociale pension, og at
personen ikke kan opna eller fastholde beskaeftigelse pa normale vilkér pa arbejdsmarkedet.

Desuden skal ale muligheder pa det ordinaae arbejdsmarked vaare af provet, medmindre det er
dbenbart formalslest at af preve erhvervsevnen.

Hvis arbejdsevnen kan forbedres ved aktivering, revalidering eller andre foranstaltninger,
herunder evt. forsgg pa omplacering pa arbejdspladsen, kan der sdledes ikke bevilges fleksob
eller tilskud til en selvstaandigt erhvervsdrivende.

Kommunens vurdering er konkret. Den kan baseres pa en arbegjdsprevning eller tidligere
aktiverings- eller revalideringsforl gb. Arbejdsevnemetoden skal anvendes.

5111 Saxligt omlgnmodtagere

Personer i flekgob er berettiget til sygedagpenge fra 1. fravaarsdag fra kommunen under
forudsagning af, at pagad dende opfylder beskadtigel seskravet pa 13 uger/120 timer, jf.
dagpengelovens § 1, stk. 3.

Nar kommunen har givet tilbud om fleksjob, fastsadtes I2n og gvrige arbejdsvilkar, herunder
arbejdstiden, som udgangspunkt efter de kollektive overenskomster pa ansagtelsesomradet,
herunder efter de sociale kapitler. | ikke-overenskomstdaskket ansadtel se skal overenskomsten
pa sammenlignelige omrader gedde. Fastsadtelse af 12n og evrige arbejdsvilkar skal skei
samarbejde med de faglige organisationer. Det er arbejdsgiveren, der betaler [annen til den
ansatte i flekgob.

Som udgangspunkt tilbydes fleksjob pa fuld tid. Kommunen har sdledes pligt til at give tilbud
om fleksjob pafuld tid, medmindre den ansatte foretrackker deltidsansadtelse.
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Kommunen giver arbegdsgiveren tilskud til lennen. Tilskuddet er halvdelen eller totredjedele
af lennen, afhaangigt af graden af den nedsatte arbejdsevne.

Arbejdsgiveren udbetaler |gnnen og modtager |entilskuddet som refusion efter neamere aftale
med kommunen.

Tilskuddet til lanmodtageren beregnes af mindstelannen med tillaeg af udgifter til arbejds-
giverbidrag til ATP, lovpligtig arbejdsskadeforsikring, evt. pensionsforsikring og eventuelle
udgifter til andre arbejdsgiverbidrag.

Der er ikke fastsat regler om udbetaling af tilskud. Det anbefales dog, at tilskuddet betales
bagud, da der fx i forbindelse med sygdom skal ske en omberegning af tilskuddet. Tilskuddet
nedsadtes i disse tilfadde med den dagpengerefusion, arbejdsgiveren modtager. Tilskuddet
nedsadtesi forhold til antallet af sygedage.

Bade kommunen og arbejdspladsen har en forpligtigelse til at falge op pa ansatel ses-
forholdet. Kommunen skal foretage opfelgning senest 6 maneder efter, at tilskuddet er ud-
betalt farste gang. Herefter skal opfelgningen ske senest 12 maneder efter, at sagen sidst har
vaget vurderet. Kommunen skal sikre, at betingel serne for tilskuddet fortsat er til stede, og at
tilskudsprocenten fortsat modsvarer graden af den nedsatte arbegjdsevne. Det skal tillige
vurderes, om der er behov for at tilbyde anden form for hjadp, fx arbedsredskaber eller
revalidering.

512 Seerligt om selvsteendige er hvervsdrivende

For at tilhgre personkredsen, der kan modtage tilskud efter § 75, skal f@l gende betingelser

vage opfyldt

- pgl. skal drive selvstaandig virksomhed som hovedbeskadtigelse i Danmark
have vanskeligt ved at fastholde beskadftigelsen i virksomheden pa grund af nedsat
arbejdsevne. Der stilles ikke bestemte krav til arsagen til arbejdsevnenedsadtel sen
ikke modtage revalideringsstette, jf. 8 65 i lov om aktiv socia politik til etablering af
selvstaandig virksomhed
ikke vaae modtager af delpension, efterlan, fleksydelse eller fartidspension.

Desuden skal selvstaendige opfylde de generelle betingelser, der er naevnt ovenfor, dvs. at
arbejdsevnen skal veare varigt nedsat og alle muligheder pa det ordineare arbejdsmarked
afprevet og udelukket, med mindre det er dbenbart formaldest at afpreve arbejdsevnen. Der
skal ved denne proces tages hensyn til pagaddendes mulighed for fortsat at kunne drive sin
virksomhed.

Det beskadtigelseskrav, der ligger i lovens udtryk ‘drive selvstaandig virksomhed som hoved-
beskadtigelse' er, at den selvstamndige indenfor de sidste 24 maneder har drevet selvstaandig
virksomhed i sammenlagt 12 maneder og i et omfang, der kan sidestilles med |lgnarbejde i
over 30 timer pr. uge.

"Dade perioder” i forhold til 24 maneders-kravet er perioder, hvor der er modtaget godit-
gerelse for tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 29 (passet handicappet barn i
hjemmet), godtgarelse for tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 104 (passet en
naastdende, der gnsker at dg i eget hjem), dagpenge efter lov om dagpenge ved sygdom eller
fodsel og perioder paindtil 1 &r, hvor der er ydet orlovsydelse efter lov om bgrnepasnings-
orlov.
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Ved selvstamndig virksomhed forstas "at pagaddende udever virksomhed ved beskedtigelse for
egen eller amtefadlens regning og risiko og med det formal at opna gkonomisk udbytte'".

Tilskuddet beregnes pa grundlag af:
En ugentlig arbe] dstid pa 37 timer, forudsat pgl. enten arbejder 37 timer eller pga. skane-
behov er der salaange som muligt. Det er ikke en betingelse, at arbejdstiden hidtil har
vaget 37 timer, blot pgl. i evrigt opfylder beskadtigel seskravet, herunder at virksomheden
har vaaet udevet i et omfang, der kan sidestilles med |gnarbejde i over 30 timer pr. uge.
Den mindste overenskomstmasssige timel an pa det pagad dende ansadtel sesomrade for
nyansatte uden faglige kvalifikationer. Pa ikke overenskomstdaskkede omrader anvendes
den overenskomstmasssige |gn pa sammenlignelige ansadttel sesomrader. Der tillaegges
arbgjdsgiverbidrag til ATP eller andre arbejdsgiverbidrag som man som selvstaandig
skulle betale. Ved valg af overerskomst ses pa de opgaver, pgl. udfarer i virksomheden.
Tilskuddet ydes afhaangig af graden af den nedsatte arbejdsevne med 1/2 eller 2/3 af
ovennaavnte lgn. Tilskuddet er skattepligtigt og beskattes som personlig indkomst.

513 Vedsygdomi fleksob

5.1.3.1 Lenmodtager i fleksob

Det fremgar af § 71, stk. 4, i lov om en aktiv beskadtigelsesindsats, at nar den ansatte i
flekgob er syg, skal lantilskuddet nedssdtes med de sygedagpenge, arbejdsgiveren kan
modtage. Beskadtigel sesministeren kan fastsadte naamere regler herom.

| bekendtgarelse nr. 551 af 19. juni 2003 om flekgob fremgar af § 2, at arbejdsgiverens
lantilskud til personer i fleksob nedsaetes med det bel @b, som arbejdsgiveren kan modtage
fra kommunen efter lov om dagpenge ved sygdom dller fedsel i forbindelse med fravae pa
grund af sygdom eller fgdsel. Endvidere fremgar det, at en arbejdsgiver, der betaler gn under
sygdom eller fadsel til personer i flekgob, skal orientere kommunen herom fra 1. fravaasdag
eller snarest herefter.

Nedsadtelsen skal beregnes pr. dag eller time, hvis personen er timelgnnet. Nedsaetel sen sker
0gsa, selv om arbejdsgiveren undlader at sege dagpengerefusion eller sgger dagpenge-
refusionen for sent. Arbejdsgiveren kan altsa ikke vadge at fortsadte med fleksjobtilskuddet i
en sygdomsperiode i stedet for at anmode om sygedagpengerefusion.

L antilskuddet til en arbejdsgiver bortfalder helt, nar der ikke udbetales |an under sygdom.
Hvorvidt en flekgobber er berettiget til at modtage |an fra arbejdsgiveren under sygdom er
reguleret i overenskomsten samt i ansadtel sesaftalen.

Nar kommunen ska udbetale lantilskud for en maned, hvori der har vagret sygedage, er det af
betydning, om sygedagpengene pr. dag er sterre eller mindre end lgntilskuddet pr. dag. | langt
de fleste tilfad de er sygedagpengene sterre end Iantilskuddet, da der er flere flekgob med
tilskud pa 1/3 og 1/2 end pa 2/3.
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Hvis dagpengene pr. dag er sterre end Iantilskuddet:

Tilskudsberettiget mindstelen pr. maned: 18.000 kr.

Tilskudssats er 50 pct..

Tilskud er som udgangspunkt derfor: 18.000 x 0,50 = 9.000 kr.

Denne maned indeholdt 22 arbejdsdage.

Tilskuddet pr. arbegjdsdag er 9.000 : 22 = 409 kr.

Der har vaget 2 sygedage med et beregnet dagpengebel @b pa 570 kr. pr. dag.
(sats ar 2001)

Tilskuddet for de 2 sygedage nedsadtes med de beregnede dagpenge, og da
sygedagpengene er starre end |gntilskuddet, kommer der ikke noget tilskud til
udbetaling for disse 2 dage.

L antilskud nedsadtes derfor for de 2 dage med 409 kr. x 2 = 818 kr.
Lantilskud for denne maned er 9.000 kr. - 818 kr. = 8.182 kr.

Hvis dagpengene pr. dag er mindre end Ientilskuddet:
Tilskudsberettiget mindstelgn er pr. maned: 21.000 kr.

Tilskudssats er 2/3

Tilskud er som udgangspunkt derfor: 21.000 x 2/3 = 14.000 kr.

Denne maned indeholdt 22 arbejdsdage.

Tilskuddet pr. arbejdsdag er 14.000 kr. : 22 = 636 kr.

Der har vaget 2 sygedage med et beregnet dagpengebel gb pa 570 kr. pr. dag
(sats & 2001)

Tilskuddet for de 2 sygedage nedsadtes med de beregnede dagpenge, og da
sygedagpenge er mindre end |gntilskuddet, nedsadtes | antilskuddet med
dagpengene: 570 kr. x 2 = 1.140 kr.

Lentilskud for denne maned er 14.000 kr. - 1.140 kr. = 12.860 kr.

5.1.3.2 Selvsteendige erhvervsdrivende

En selvsteandig erhvervsdrivende, der modtager stette i form af tilskud efter 8 751 lov om en
aktiv beskadtigelsesindsats, er ikke omfattet af § 21 bekendtgarelsen om flekgob. Den selv-
staendiges ret til sygedagpenge i forbindelse med sygdom er reguleret efter sygedagpenge-
loven.

| forbindelse med opfalgningen pa tilskuddet efter § 75 skal kommunen vurdere, om der
fortsat drives selvstaandig virksomhed, og om betingelserne for at fortssete med udbetaling af
tilskud er til stede.

514 Statsrefusion
Staten refunderer 65 pct. af kommunernes udgifter til lantilskud.

Ved sygedagpenge refunderer staten 100 pct. af kommunens udgifter til sygedagpengei de
farste 4 uger, 50 pct. af kommunens udgifter i uge 5-52, og 0 pct. af kommunens wdgifter efter
52 uger.

5.2 Flekgobbernesret til sygedagpenge og opfaigning i henhold til

sygedagpengeloven
Flekgobberens ret til sygedagpenge i forbindelse med sygdom afgeres efter sygedagpenge-
lovens bestemmelser. En flekg obber, der er berettiget til sygedagpenge, er endvidere omfattet
af kommunernes opfalgning i en sygedagpengesag p.t. hver 8 uge.
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Ankestyrelsen traf den 18. juni 2004 afgerelse i en sag om, hvorvidt en fleksobber skal op-
fylde beskadtigel seskravet i sygedagpengeloven. Afgerelsen bliver offentliggjort som SM D-
15-04, og af denne fremgar, at dagpengel ovens beskadtigel seskrav gadder ogsa for personer,
der er ansat i fleksiob, og at perioder med ledighedsydelse ikke kan indga i opgerelsen af
beskadtigel seskravet.

521 Fleksobberen opfylder beskaftigel seskravet overfor kommunen

Hvis en flekgobber opfylder beskadftigel seskravet overfor kommunen, altsa har vaaret ansat i
minimum 13 uger og arbejdet minimum 120 timer i denne periode, har arbejdsgiveren ret til
refusion for udbetalt |an/dagpenge fra 1. fravaarsdag. Der er sdledes ingen arbejdsgiverperiode
pa 2 uger, jf. sygedagpengelovens § 1, stk. 3.

5.2.2 Fleksobberen opfylder ikke beskaeftigel seskravet overfor kommunen,
men overfor arbe dsgiveren
Hvis en flekgobber ikke opfylder beskadtigel seskravet overfor kommunen, men alene overfor
arbgjdsgiveren (krav om ansadtelse i minimum 8 uger, og beskadtigelse i mindst 74 timer),
skal arbejdsgiveren udbetale sygedagpenge til flekgobberen i de farste 14 dage, og han kan
ikke modtage refusion fra kommunen herfor. Hvis arbejdsgiveren er omfattet af den frivillige
forsikringsordning efter sygedagpengelovens § 27, eller der er indgaet en § 28- aftale, kan
arbejdsgiveren dog fa refusion fra kommunen.

Hvis arbgjdsgiveren udbetaer len i sygdomsperioden, vil han fortsadte med at modtage
[entilskud, og der vil ikke ske et fradrag i lentilskuddet, hvis han ikke har ret til refusion for
udbetalte sygedagpenge. Arbejdsgiveren lider i denne situation ikke noget tab.

Hvis arbejdsgiveren ikke udbetaler 1an i sygdomsperioden, modtager han ikke legntilskud. |
denne situation vil arbejdsgiveren bazre udgifterne til sygedagpenge.

5.2.3 Fleksobberen opfylder hverken beskaeftigelseskravet overfor kommunen
eller overfor arbejdsgiveren

Hvis flekg obberen ikke opfylder beskadtigel seskravet overfor hverken arbejdsgiver eller

kommune, fx fordi den pagaddende er nyansat, har flekgobberen ikke ret til dagpenge efter

sygedagpengeloven. Hvis fleksjobberen ikke far Ign i under sygdommen, ma fleksjobberen

evt. rette henvendelse til kommunen for at fa undersggt, om han er berettiget til kontanthjadp

(der kan ikke udbetales ledighedsydelse . lign.).

5.3 Overvegeser

5.3.1 Fleksobberne undtages fra beskasftigel seskravet

Arbedsgivere, som ansadter personer i flekgob, kan efter de nuvaaende regler om
beskadtigel seskravet risikere, at de ikke kan fa refusion fra kommunen for sygedagpenge,
sdledes at de selv ma patage sig den fulde udgift ved udbetaling af dagpenge eller Ian under
flekg obberens sygdom. Arbejdsgiveren bevarer lantilskuddet i denne situation.

Betingelsen for, at arbejdsgiveren kan farefusion, er, at den ansatte i fleksjob opfylder det
beskadtigelseskrav i forhold til kommunen, der er fastsat i sygedagpengel oven.

En person i flekgob kan opfylde dette beskadtigel seskrav ved enten at have vaaet tilknyttet
arbejdsmarkedet i de sidste 13 uger far sygdommens indtraeden og i denne periode have vaaet
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beskadtiget i mindst 120 timer eller ved at vaare berettiget til arbejdslgshedsdagpenge i til-
fedde af ledighed.

Da fleksjobbere imidlertid ofte ansates uden forudgaende tilknytning til arbejdsmarkedet,
kan de have vanskeligt ved at opfylde beskadtigel seskravet. Endvidere har fleksjobbere som
udgangspunkt ikke ret til arbejdd gshedsdagpenge ved ledighed. | disse tilfadde har arbejds-
giveren ikke mulighed for at fa refunderet udgiften til sygedagpenge. Hvis arbejdsgiveren
udbetaer an under sygdom, har arbejdsgiver dog fortsat ret til at modtage |entilskuddet.

Som fremhaevet i regeringens sygefravaarshandlingsplan " Det ger vi ved sygefravaaet”
december 2003 kan dette forhold vaae med til at begramse arbedsgivernes tilskyndelse til at
oprette fleksob og dermed vage en hindring for udbredelsen af rummeligheden pa arbejds-
markedet.

Af sygefravagrshandlingsplanen fremgar, at regeringen i tilknytning til moderniseringen af
sygedagpengeloven vil tage initiativ til, at ansatte under fleksobordningen undtages fra
beskadtigel seskravet, for at arbejdsgiveren kan fa refusion for sygedagpenge.

@konomi
Fjernes beskadtigel seskravet for personer i flekgob, skal kommunen atid betale/refundere
sygedagpenge fra ferste sygedag.

| tilfadde, hvor personen ikke modtager |en under sygdom, vil sygedagpengene udgere en ren
merudgift. Forslaget vil i safald komme flekgobberen til gode i sterstedelen af de 13 uger. |
forbindelse med den arbejdsgiverperiode, der kan falde mellem 8. og 13. ansadtel sesuge, vil
fordaget komme arbejdsgiver til gode.

| tilfadde, hvor personen modtager Ian under sygdom, vil sygedagpengene blive modregnet i
Iantilskuddet, hvorfor det netto giver en mindre merudgift for det offentlige. Det bemaakes, at
statsrefusionen vil vaae forskellig for hhv. lentilskud og sygedagpenge.

Isoleret set vil en undtagelse af flekgobbere fra beskadtigel seskravet medfare en merudgift til
sygedagpenge, som skannes til godt 22 mio. kr.

Af denne merudgift skennes ca. 13%2 mio. kr. at blive modregnet i lgntilskud. Af nettomer-
udgiften skannes ca. 2 mio. kr. at komme flekgobbere, der ikke modtager 1gn under sygdom
til gode, knap 3¥2 mio. kr. skennes at komme private arbejdsgivere til gode, mens godt 3 mio.
kr. skennes at komme offentlige arbejdsgivere til gode. Undtagel sen fra beskadtigel seskravet
skegnnes endvidere at medfere mindre indtaegter til forsikringsordningerne svarende til knap %2
mio. kr. Nettoudgiften for det offentlige vurderes dermed til knap 6 mio. kr. Nedenstaende
tabel viser fordeling af sygedagpengene pa hhv. arbejdsgivere og fleksiobbere.

Mio. kr. Arbejdsgivere Flekgobbere | dt
Merudgift, sygedagpenge 20 2 22
Mindre udgift, lentilskud -13% -13%
Sygedagpengeudgift fratrukket mindre

| antilskudsudgift 6% 2 8%
Gevinst til off. arbejdsgivere -3 -3
Mindre indtaagter fra forsikrede arbejdsgivere Yo Yo
Offentlig netto udgift 4 2 6

98



Kapitel 5

Der er ikke forudsat en besparelse i forbindelse med kontanthjadp til personer, der i dag ikke
har ret til sygedagpenge og ikke far Ian under sygdom. Det vurderes at have et helt ubetyde-
ligt omfang.

Beregningstekniske forudsagtninger

Skennene vedr. flekgobbere, der ikke opfylder beskadtigel seskravene efter gaddende regler,
tager udgangspunkt i nettotilgangen til ordningen, der var pa godt 5.500 personer i 2003. An-
tages bruttotilgangen at vage ca. 1¥2 gang starre, svarer det til ca. 8.500 personer, hvoraf godt
8.000 antages ikke at opfylde beskadtigel seskravene, nar de starter et flekgob.

Ca 49 pct. af deltagerne i flekgob i 2002 modtog sygedagpenge i kortere eller laangere tid —
dvs. havde et sygdomsforlgb, hvor de opfyldte beskadtigel seskravet. Den reelle andel af
fleksjobbere, der berares af sygdom i labet af aret skannes lidt hgjere (til 55 pct.), idet de syg-
domsforlgb, der falder, far beskadtigel seskravet opfyldes, ikke tadles med i sygedagpenge-
statistikken. Pa denne baggrund skennes det, at ca. 4.500 af de, der ikke opfylder beskad-
tigel seskravet, ndr de starter, bliver berert af sygdom i Igbet af et ar. Er disse fleksobbere
syge ligesa lasnge som @vrige fleksjobbere (6,4 uger om aret), vil de have ca. 28.500 syge-
uger, hvoraf godt 7.000 vil falde i labet af de farste 13 uger af ansadtelsen. Sygeuger, der
falder i denne periode, kan forlaage den tid, det tager at opfylde beskadtigel seskravet, men
det skannes at have et ubetydeligt omfang.

Ca halvdelen af flekgobberne er ansat i det offentlige og formodes at vaare ansat med Ian
under sygdom. Det antages endvidere, at ca. 70 pct. af de privatansatte flekgobbere er ansat
pa en overenskomst med |gn under sygdom.

Det er forudsat, at alle flekgobberne vil have en sygedagpengesats pa 3.203 kr. svarende til
maks. satsen i 2004.

Det gennemsnitlige ugentlige lantilskud til fleksjobbere er pa baggrund af FL04 beregnet til
2.324 kr. i 2004, og alle fleks obbere antages beregningsteknisk at vaae pa samme |gnnivea.
Pa baggrund af en saakersel fra Danmarks Statistik, der viser fordelingen af en del af fleks-
jobberne pa ordningerne med hhv. 1/3, ¥2 og 2/3 lantilskud, skennes det, at godt 77 pct. af
flekgobberne vil have et |gntilskud pr. dag, der er mindre end deres sygedagpengesats pr. dag.
Der tages isag forbehold for den forudsatte fordeling af |antilskuddenes sterrelse — den
faktiske fordeling kendes ikke.

Der er modregnet for sygedagpengerefusion via forsikringsordningen under antagelse om, at
knap 13 pct. af fleksjobberne pa det private arbejdsmarked er ansat i en mindre, forsikret
virksomhed. Omfanget af 828-aftaler til nyansatte flekgobbere antages at vaae af meget lille
omfang og indregnes ikke.

5.3.2 /Endring af reglerne, sd ar bejdsgiveren kan modtage bade |gntilskuddet
og delvis sygedagpenger efusion + opheevelse af beskaeftigel seskravet
Lantilskuddet, der givestil arbgdsgiveren, er en kompensation for den nedsatte arbejdsevne.

| dag er det sAledes, at hvis arbejdsgiveren betaler lan under sygdom, sker der en reduktion i

|gntilskuddet med det belgb, som arbejdsgiveren kan fai refusionen. Arbejdsgiveren far
sdledes det samme bel gb (som udgangspunkt), uanset om pgl. er paarbejde eller g.
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Det har vaget anfert, at tilskuddet skal anses som en kompensation for den nedsatte
arbejdsevne, flekgobberen har, (fx hvis flekgobberens arbegdsevne svarer til 20 timer, men er
ansat til 37 timer, skal |antilskuddet anses for en kompensation for de 17 timer). | tilfadde af
at arbejdsgiveren udbetaler lan under sygdom, vil arbejdsgiveren alene fa det samme belgb,
som hvis lanmodtageren er pa arbejde. Arbejdsgiveren far ikke sygedagpengerefusion for de
reelle timer, hvor fleksobberen skulle have arbejdet, altsai det neevnte eksempel de 20 timer.

Det har derfor vaget anfert, at arbejdsgiveren i denne situation burde fa lentilskuddet (som
erstatning for de 17 timer) samt refusionen for de 20 timer.

@konomi

Andres reglerne, sa refusionen ikke laangere fradrages i lantilskuddet for fleksiobbere, vil det
betyde en merudgift til lentilskud. Omvendt vil der ske en besparelse i udgifterne til sygedag-
penge, hvis der kun skal udbetales dagpenge for de timer, der ikke ydes Ientilskud for.

Samlet set skannes det, at der i 2004 sker fradrag i lantilskud i omegnen af 180-185 mio. kr.
Heraf skannes knap 110 mio. at blive fradraget i lentilskud til offertlige arbejdsgiver og ca
75 mio. kr. i lgntilskud til private arbejdsgivere. Ikke at fradrage refusionen skennes altsa at
betyde en offentlig merudgift pa ca. 75 mio. kr. i lantilskud.

For personer i flekgob, der modtager |an under sygdom, vil der ske en besparelse i sygedag-
penge svarende til det antal timer, lantilskuddet daskker. Y des der saledes 2/3 |gntilskud, skal
der kun betales 1/3 sygedagpenge i modsagning til fulde sygedagpenge efter gaddende regler.

Det gennemsnitlige lentilskud vurderes at vaae pa ca. 57 pct. (sammensat af hhv. 1/3-tilskud,
Ya-tilskud og 2/3-tilskud), hvorfor der skannes at ske en besparelse pa ca. 57 pct. i sygedag-
penge udbetalt til arbejdsgivere, der betaer lgn under sygdom til fleksobbere. Omfanget af
denne besparel se skennes til ca. 145-150 mio. kr., hvoraf 85-90 mio. kr. hentes hos offentlige
arbejdsgivere og ca. 60 mio. kr. hos private arbejdsgivere.

Hertil kommer udgifterne ved at undtage flekg obbere fra beskadtigel seskravet. Af denne
gruppe skal de, der ikke modtager 1an under sygdom, have fulde sygedagpenge, mens de, der
far len under sygdom (og hvor arbejdsgiver modtager lentilskud), skal have sygedagpenge for
de timer, Iantilskuddet ikke daskker. Merudgiften ved at undtage flekgobberne fra beskad -
tigel seskravet skennes under disse forudsagninger til knap 10 mio. kr., hvoraf knap 1 mio. kr.
kommer fleksobbere, der ikke far Ign under sygdom til gode. Knap 5 mio. kr. kommer
offentlige arbegjdsgivere til gode, mens knap 4 mio. kr. kommer private arbejdsgivere til gode.

De samlede offentlige merudgifter ved forslaget skannes saledes til ca. 20 mio. kr. hvoraf ca.
1 mio. kr. kommer fleksobbere, der ikke modtager |en under sygdom, til gode, mens resten
kommer private arbejdsgivere til gode.

Ber egningstekniske for udsagtninger

Ca. halvdelen af flekgobberne skannes at vaare ansat i det offentlige og formodes at vaae
ansat med |an under sygdom. Det antages endvidere, at ca. 70 pct. af de privatansatte fleks-
jobbere er ansat pa en overenskomst med Ign under sygdom.

Det er forudsat, at alle fleksobberne vil have en ful dtids-sygedagpengesats pa 3.203 kr.
svarende til maks. satsen i 2004.
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Det gennemsnitlige ugentlige lantilskud til fleksjobbere er pa baggrund af FL04 beregnet til
2.324 kr. i 2004, og ale flekgobbere antages beregningsteknisk at vaare pa samme | gnniveau.
Pa baggrund af en sarkersel fra Danmarks Statistik, der viser fordelingen af en del af fleks-
jobberne pa ordningerne med hhv. 1/3, %2 og 2/3 lentilskud, skennes det, at godt 77 pct. af
flekgobberne vil have et lgntilskud pr. dag, der er mindre end deres sygedagpengesats pr. dag.
Der tages isax forbehold for den forudsatte fordeling af gntil skuddenes sterrelse — den
faktiske fordeling kendes ikke.

5.3.3 Fleksobbernetageshelt ud af sygedagpengeloven

Der er blevet fremhaevet, at reglerne om beregningen af | antilskuddet og refusionen er
ungdige komplicerede.

Det kunne derfor overvejes, om fleksjobberne skulle tages helt ud af sygedagpengeloven. Det
ville betyde, at en arbejdsgiver, der udbetaler [an under sygdom til en fleksobber, skulle
fortsadte med at modtage | antilskuddet.

En fleksjobber, der ikke far udbetalt lan under sygdom, skulle modtage ledighedsydelse i
sygdomsperioden. Dette vil typisk vaae et lavere belgb end sygedagpengene, som fleks-
jobberen vil vaae berettiget til.

Hvis en flekgobber tages ud af sygedagpengeloven vil det betyde, at han som udgangspunkt
ligeledes tages ud af sygeopfelgningen. Kommunen vil ikke fa besked om fleksjobberens syg-
domsperioder. Dette kan dog |@ses ved, at der i lovgivningen om fleksobbere indssdtes
bestenmel se om anmeldelse af sygdom til kommunen samt opfalgning efter sygedagpenge-
lovensregler.

@konomi
Tages flekgobbere ud af sygedagpengeloven vil det gkonomisk betyde en merudgift til
ledighedsydelse samt | gntilskud og en besparel se pa sygedagpenge.

For flekgobbere, der opfylder det gaddende beskadtigelseskrav i forhold til kommunen (eller
hvor virksomheden er forsikret eller har en §28-aftale), vil der vaare en besparel se pa sygedag-
penge.

Til fleksjobbere, der ikke modtager lan under sygdom (bade de der opfylder beskadtigel ses-
kravet og de der ikke gar), vil der vaare en merudgift til ledighedsydelse. | forbindelse med de
flekgobbere, der far lan under sygdom, og hvor der i dag gives sygedagpengerefusion (dvs.
de der opfylder beskadtigel seskravet i forhold til kommunen eller hvor virksomheden er for-
sikret eller har en 828-aftale) vil der vaare en merudgift til Iantilskud, idet der ikke laengere
skal fradragesi dette.

Besparelsen i sygedagpenge skannes til ca. 300 mio. kr. Merudgiften til ledighedsydelse
skgnnes til ca. 40-45 mio. kr., mens merudgiften til Iantilskud skennes at ligge i omegnen af
180-185 mio. kr. Af nettobesparelsen pa ca. 75 mio. kr. skennes godt 40-45 mio. kr. at ramme
offentlige arbejdsgivere, hvorved den offentlige nettobesparel se skannes til godt 30 mio. kr.
De mindre indtaggter til forsikringsordningerne skannes ubetydelige.
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Ber egningstekniske antagel ser

Skennene vedr. flekgobbere, der ikke opfylder beskadtigel seskravene efter gaddende regler,
tager udgangspunkt i nettotilgangen til ordningen, der var pa godt 5.500 personer i 2003.
Antages bruttotilgangen at vaae ca. 1% gang starre, svarer det til ca. 8.500 personer, hvoraf
godt 8.000 antages ikke at opfylde beskadtigelseskravene, nar de starter et fleksjob.

Ca. 49 pct. af deltagernei flekgob i 2002 modtog sygedagpenge i kortere eller lamngere tid —
dvs. havde et sygdomsforlgb, hvor de opfyldte beskadtigel seskravet. Den reelle andel af
fleksjobbere, der berares af sygdom i l@bet af aret skennes lidt hgjere (til 55 pct.), idet de
sygdomsforlab, der falder, far beskadtigel seskravet opfyldes, ikke tadles med i sygedag-
pengestati stikken. Pa denne baggrund skgnnes det, at ca. 4.500 af de, der ikke opfylder
beskadtigel seskravet, ndr de starter, bliver berert af sygdom i Igbet af et ar. Er disse fleks-
jobbere syge ligesa laange som avrige fleksjobbere (6,4 uger om aret), vil de have ca. 28.500
sygeuger, hvoraf godt 7.000 vil falde i Iabet af de farste 13 uger af anssdtelsen. Sygeuger, der
falder i denne periode, kan forlaage den tid, det tager at opfylde beskadtigel seskravet, men
det skennes at have et ubetydeligt omfang.

Skannene vedr. flekgobbere, der opfylder gad dende beskadtigel seskrav, baserer sig pa antal-
let af sygedagpengeuger udbetalt til flekgobbere i 2003 (ca. 94.000 uger |f.
kortperiodestatistikken).

Ca. halvdelen af flekgobberne er ansat i det offentlige og formodes at vaare ansat med Ian
under sygdom. Det antages endvidere, at ca. 70 pct. af de privatansatte flekgobbere er ansat
pa en overenskomst med lan under sygdom.

Det er forudsat, at alle flekgobberne vil have en sygedagpengesats pa 3.203 kr. svarende til
maks. satsen i 2004.

Det gennemsnitlige ugentlige lantilskud til fleksjobbere er pa baggrund af FL04 beregnet til
2.324 kr. i 2004, og alle fleks obbere antages beregningsteknisk at vagre pd samme | gnniveau.
Pa baggrund af en saakersel fra Danmarks Statistik, der viser fordelingen af en del af fleks-
jobberne pa ordningerne med hhv. 1/3, ¥2 og 2/3 lantilskud, skennes det, at godt 77 pct. af
fleksobberne vil have et |gntilskud pr. dag, der er mindre end deres sygedagpengesats pr. dag.
Der tages isaa forbehold for den forudsatte fordeling af 1antilskuddenes starrelse — den
faktiske fordeling kendes ikke.

Der er modregnet for sygedagpengerefusion via forsikringsordningen under antagelse om, at
knap 13 pct. af flekgobberne pa det private arbejdsmarked er ansat i en mindre forsikret virk-
somhed. Omfanget af §28-aftaler til nyansatte fleksobbere antages at vaae af meget lille
omfang og indregnes ikke.

Den gennemsnitlige ugentlige ledighedsydelse er udfra hhv. udgifter og personer i 2003 jf.
Danmarks Statistik beregnet til 2.823 kr. pr. uge i 2004.
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5.34 Fleksjobbernebliver i sygedagpengeloven og far en seerlig

ber egningsr egel
Et aternativ til forslaget i 3.3 kunne vage at lade flekgobberne blive i sygedagpengeloven og
lave en saalig beregningsregel. Hvis fleks obberen bliver syg og ikke har ret til 1an under syg-
dom, skal fleksobberen modtage sygedagpenge uden opfyldelse af noget beskadtigel seskrav.
Hvis fleksjobberen derimod modtager Ien under sygdom, skal arbejdsgiver fortssdte med at fa
udbetalt 1antilskuddet.

@konomi
En salige beregningsregel for flekgobbere vil gkonomisk set betyde en merudgift til
Iantilskud og en besparel se pa sygedagpenge.

For personer, der ikke modtager 1en under sygdom, og som ikke opfylder det gaddende
beskadtigelseskrav i forhold til kommunen, vil der vaae en merudgift til sygedagpenge, i det
omfang der ikke allerede i dag gives sygedagpenge via enten en §28-aftale, eller fordi virk-
somheden er forsikret. For personer, der ikke far lan under sygdom, og som opfylder gadden-
de beskadtigelseskrav i forhold til kommunen, vil der ikke ske nogle aandringer. For fleks-
jobbere, der far lan under sygdom, vil der vaare en mindre udgift til sygedagpenge, hvis de
opfylder beskadtigelseskravet i forhold til kommunen, eller hvis der udbetales sygedagpenge
via enten en 828-aftale, eller fordi virksomheden er forsikret. En del af denne besparelse vil
dog blive modvirket af agede udgifter til lentilskud, nér der ikke laangere fradrages for syge-
dagpenge. | tilfadde hvor dagpenge pr. dag er starre end Iantilskud pr. dag, vil der veare tale
om en reel besparelse. For flekgobbere med |gn under sygdom, der ikke opfylder beskad -
tigelseskravet i forhold til kommunen, ikke har en §28-aftale og ikke er ansat i en forsikret
virksomhed, sker der ikke nogle aandringer.

Aendringen skannes at betyde en mindreudgift til sygedagpengei sterrelsesordnen 250 mio.
kr. Merudgiften til lentilskud skennes til knap 185 mio. kr. Af besparelsen pa 65-70 mio. kr.
skegnnes 40-45 mio. kr. at ramme offentlige arbejdsgivere. Den offentlige netto besparel se
skennes dermed til ca. 25 mio. kr. De mindre indtaggter til forsikringsordningerne skannes
ubetydelige.

Ber egningstekniske for udsagtninger

Skennene vedr. flekgobbere, der ikke opfylder beskadtigel seskravene efter gaddende regler,
tager udgangspunkt i nettotilgangen til ordningen, der var pa godt 5.500 personer i 2003.
Antages bruttotilgangen at vaae ca. 12 gang sterre, svarer det til ca. 8.500 personer, hvoraf
godt 8.000 antages ikke at opfylde beskadtigel seskravene, ndr de starter et fleksiob.

Ca. 49 pct. af deltagernei flekgob i 2002 modtog sygedagpenge i kortere eller laangere tid —
dvs. havde et sygdomsforlgb, hvor de opfyldte beskadtigel seskravet. Den reelle andel af
fleksobbere, der bergres af sygdom i Igbet af aret skennes lidt hgjere (til 55 pct.), idet de
sygdomsforlgb, der falder for beskaeftigel seskravet opfyldes, ikke tadles med i sygedagpenge-
statistikken. P4 denne baggrund skennes det, at ca. 4.500 af de, der ikke opfylder beskad-
tigel seskravet, nar de starter, bliver bergrt af sygdom i l@bet af et ar. Er disse flekgobbere
syge ligesa laange som gvrige fleksiobbere (6,4 uger om aret), vil de have ca. 28.500
sygeuger, hvoraf godt 7.000 vil falde i |gbet af de farste 13 uger af ansadtel sen. Sygeuger, der
falder i denne periode, kan forlaenge den tid, det tager, at opfylde beskadtigel seskravet, men
det skannes at have et ubetydeligt omfang.
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Skannene vedr. flekgobbere, der opfylder gad dende beskadtigel seskrav, baserer sig pa antal-
let af sygedagpengeuger udbetalt til fleksobbere i 2003 (ca. 94.000 uger jf. kortperiode-
statistikken).

Ca. halvdelen af flekgobberne er ansat i det offentlige og formodes at vaare ansat med Ian
under sygdom. Det antages endvidere, at ca. 70 pct. af de privatansatte flekgobbere er ansat
pa en overenskomst med |gn under sygdom.

Det er forudsat, at alle flekgobberne vil have en sygedagpengesats pa 3.203 kr. svarende til
maks. satsen i 2004.

Det gennemsnitlige ugentlige lantilskud til fleksjobbere er pa baggrund af FL04 beregnet til
2.324 kr. i 2004, og alle fleksobbere antages beregningsteknisk at vagre pa samme |gnniveau.
Pa baggrund af en saakersel fra Danmarks Statistik, der viser fordelingen af en del af fleks-
jobberne pa ordningerne med hhv. 1/3, ¥2 og 2/3 lantilskud, skennes det, at godt 77 pct. af
flekgobberne vil have et |gntilskud pr. dag, der er mindre end deres sygedagpengesats pr. dag.
Der tages isaa forbehold for den forudsatte fordeling af |antilskuddenes sterrelse — den
faktiske fordeling kendes ikke.

Der er modregnet for sygedagpengerefusion via forsikringsordningen under antagelse om, at
knap 13 pct. af fleksjobberne pa det private arbejdsmarked er ansat i en mindre forsikret virk-
somhed. Omfanget af 828-aftaler til nyansatte flekgobbere antages at vaare af meget lille
omfang og indregnes ikke.

Den gennemsnitlige ugentlige ledighedsydelse er udfra hhv. udgifter og personer i 2003 jf.
Danmarks Statistik beregnet til 2.823 kr. pr. uge i 2004.
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IKKE RET TIL L@N UNDER

RET TIL L@N UNDER SYGDOM

SYGDOM
UGERS SYGEMELDTE |ARBEJDSGIVER |SYGEMELDT ARBEJDSGIVER
ANSAETTELSE
Farikkelanfra |Udbetaler ikke lan | Far Ien fra Lentilskud
UNDER 8 UGER | arbejdsgiveren arbejdsgiveren
Ikke ret til Intet fradrag da
Har ikke ret til [entilskud for ikke ret til refusion
dagpenge i perioden (da der
henhold til ikke er udbetalt
dagpengeloven [en).
Ma sage
kontanthjedp
Ret til dagpenge | Ska udbetde Far len fra L antilskud
8-12 UGER fraarbejdsgiveren | dagpengei arbgjdsgiveren
i henhold til henhold til Intet fradrag i
dagpengeloven Sygedagpenge- | antilskuddet, da
loveni 14 dage. ikke ret til refusion
for udbetalt 1an
Ret til refusion (dafleksobberen
hvis 827* eller § ikke opfylder
28-aftale** beskadtigel seskrav
et overfor
Ikke ret til kommunen)
lentilskud for
perioden (da der Fradrag i
ikke er udbetalt |@ntilskuddet hvis
lan) 827* ller 828
aftale**
Ret til dagpenge | Ikkeret til Far len fra L antilskud
13 UGER OG fra kommunen i [entilskud for arbegjdsgiveren
DEROVER forhold til perioden (da der Fradrag i
dagpengeloven, fra|ikke er udbetalt | antilskuddet for
1. fravearsdag [2n) refusionen efter

lov om dagpenge
ved sygdom eller

fadsd (fra 1.
fravearsdag)

* Sma forsikrede arbejdsgivere

** Kroniske syge
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Kapitel 6 Arbedsgivers afledteret

6.1 Gaddendelovgivning

Det fremgar af dagpengelovens § 26, at en arbejdsgiver, der yder Ign under fravea fra arbejdet
er berettiget til at fa udbetalt de dagpenge, som Ignmodtageren ellers ville have ret til fra
kommunen fra samme arbejdsforhold.

Det er saledes et afledt krav arbejdsgiveren har. Det betyder, at
refusionen hgjst kan udgere et belgb svarende til hgjeste dagpengebel ab, bortset fra ved
arbejdsturnus og holddrift
der kan hgjst udbetales et belab, der svarer til den udbetalte |gn for samme tidsrum. Hvis
Iannen er mindre end ugemaksimum, er arbejdsgiveren kun berettiget til refusion af den
udbetalte lgn, jf. SM D-1-96.

Hvis en lgnmodtager har flere arbejdsgivere, deles dagpengebel abet mellem arbejdsgiverne i
forhold til de dagpengebel gb, som de enkelte arbejdsforhold er berettiget til, jf. dagpenge-
lovens § 26, stk. 2.

Hvis der er tale om to arbejdsforhold, hvor den ene arbejdsgiver er privat, og den anden er
offentlig, kan der dog hgjst ydes den private arbejdsgiver refusion med et belgb, som svarer til
forskellen mellem den lgn/de dagpenge, der udbetales fra den offentlige arbejdsgiver og det
hgj este dagpengebel ab.

Dadet er en afledt ret, er arbejdsgiverensret til refusion betinget af, at |anmodtageren op-
fylder betingelserne for udbetaling af dagpenge fra kommunen. Den pagaddende |gnmodtager
skal sdledes bl.a. opfylde beskadtigelseskravet i forhold til kommunen, reglerne om uarbejds-
dygtighed og ved udbetaling af dagpenge efter 52. uge (13. uge for pensionsberettigede),
reglerne om forlaangelse af dagpengeperioden.

En privat arbejdsgiver, der har suspenderet eller fritstillet en lanmodtager, kan have ret til
refusion for udbetalt lgn fra 1. dag efter 2 ugers sygdom, jf. SM D-14-95.

Reglen om refusion gadder, uanset arbejdsgiveren udbetaler fuld eller delvis len, og uanset
om udbetalingen sker efter overenskomst, lov eller aftale.

6.1.1 Situationer, hvor der er krav parefusion
nar arbejdsgiveren fortsadter med at udbetale | gn/dagpenge ud over arbejdsgiverperioden,
nar en arbejdsgiver udbetaler lan til en ansat, herunder en fleksjobansat, der ikke opfylder
arbejdsgiverens beskadtigelseskrav i lovens 8§ 3, men opfylder kommunens
beskadtigelseskrav i lovens § 4,
nar arbejdsgiveren i arbejdsgiverperioden udbetaler Ign eller dagpenge i
arbejdsgiverperioder, og der er tegnet en 8 27 forsikring,
nar arbejdsgiveren udbetaler lan eller dagpenge i arbejdsgiverperioden, og der er indgaet
en § 28-aftale,
nar arbejdsgiveren udbetaler |an eller dagpenge i situationer, hvor arbejdsgiveren er
fritaget, fordi lanmodtageren har padraget sig sygdommen ved forsad eller grov
uagtsomhed, eller fordi lanmodtageren har fortiet helbredsoplysninger, der har vassentlig
betydning for ansadtel sesforhol det,
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nar arbejdsgiveren udbetaler lan eller dagpenge til en sygemeldt, der er omfattet af strejke
eller overenskomstmaessig lockout, og som sygemeldes inden konflikten,

nar arbejdsgiveren udbetaler Ian eller dagpenge, og |anmodtageren har padraget sig
sygdommen under tjeneste, som er omfattet af lov om erstatning til skadelidte
vaanepligtige m.fl. (fx dreje en frivillig i civilforsvaret), eller

ndr arbejdsgiveren udbetaler |gn/dagpenge under barselorlov.

6.1.2 Situationer, hvor arbejdsgiveren mister refusionsretten

Der er en rakke situationer, hvor [anmodtageren ikke er/ ikke laangere er berettiget til
dagpenge, og hvor en arbejdsgiver, som udbetaler 1an, derfor heller ikke har ret til refusion,
da hansret efter dagpengelovens 8 26 er en afledt ret.

Det vil fx vee tilfaddet i de situationer, hvor:

1. Ienmodtager naggter at modtage nadvendig laegebehandling, neegter at deltage i
hensigtsmaessig optraaing, pa anden made forhaler helbredel sen eller undlader at
medvirke i kommunens opfalgning,

2. arbejdsgiveren har en lanmodtager beskadtiget i flekgob, og hvor |enmodtageren bliver
sygemeldt pa et tidspunkt, hvor han opfylder beskadtigel seskravet i forhold til
arbedsgiveren, men ikke i forhold til kommunen,

3. kommunen finder, at leahmodtageren ikke laangere er uarbejdsdygtig set i forhold til andre
arbejdspladser (fx i en situation, hvor Ignmodtageren sygemelder sig pa grund af
uoverensstemmel ser pa arbej dspladsen),

4. lanmodtageren overgar fra sygedagpenge til fartidspension,

5. lenmodtager overgar fra sygedagpenge til revalideringsydelse.

6.2 Overveelser

Dagpengelovgivningen er baseret pa, at der ved sygdom eller barsel udbetales en ydelse, der
traeder i stedet for en lgnindtaegt. Arbejdsgiverens afledte ret til refusion udlases af, at han
lasgger dagpenge eller lgn ud for det offentlige.

Igennem de seneste 15 &r har arbegjdsgivernei stadig starre omfang forpligtet sig til rummelig-
hed pa arbejdsmarkedet med bedre vilkar for lanmodtagerne. Arbejdsgiverne har saledes
pataget sig et engagement og et ansvar for at sikre og fastholde personer med nedsat arbejds-
evne eller svagere forudsatninger pa arbejdsmarkedet for derved at begramse sygefravagret og
arbejde for den optimale udnyttelse af arbejdsstyrken.

Mange arbejdsgivere har siledes engageret sig ved at indrette personal epolitikken, bl.a. med
en sygefravaaspolitik, ved sociale partnerskabsaftaler, ved brug af sociale kapitler i overers-
komsterne, ved at tilbyde flekgob m.v.

Som en naturlig konsekvens heraf kunne det overvejes at kompensere arbejdsgivere, der har
forpligtet sig til at fortsaette med at udbetale I2n, selvom den ansatte overgar til en anden
offentlig forsargelse, og som mister refusionsretten og derved far et yderligere tab pa grund af
den ansattes sygdom.

Hvis arbegdsgiveren skal sikres mod at miste sygedagpengerefusion i de tilfadde, hvor tabet
sker som felge af noget, arbejdsgiveren ikke selv er herre over, kan man overveje en model,
hvor man knytter udbetalingen af sygedagpenge til et ansadtelsesforhold i hvilket, der
udbetales lan under sygdom.
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Lasningen ville give arbejdsgiveren en individuel ret til dagpenge, sa laage arbejdsgiveren
udbetaler 1an uanset at |enmodtageren ikke (laangere) har ret til dagpenge. Modellen kan vage
mere eller mindre omfattende.

6.2.1 Engenerel ret for arbedsgiverne

Der kunne indfgres bestemmelser i dagpengeloven, der giver arbejdsgiverne en direkte ret til
sygedagpenge og ikke kun —som i dag - en ret afledt af |lenmodtagerens. Dette ville forudsad-
te saglige regler for sa vidt angdr de helt grundlaeggende betingelser i dagpengel ovgivningen,
herunder om optjening, adgang, varighed m.v.

6.2.2 Engenerel ret for arbejdsgivernei sserlige situationer

L gsningen kunne ogsa etableres som en slags "tillaggsordning” til den gad dende dagpengelov,
fx sddan at adgangen til sygedagpenge (indgangen til systemet) opretholdes usandret (beskaef-
tigel seskrav m.v.), mens der til visse opharssituationer (udgangen af systemet) er knyttet en
regel om, at dagpengeudbetaling alligevel kan fortsedte i kraft af et ansadtel sesforhold.

"Tillaggsordningen” ville saledes bygge pa dagpengel ovens hovedbetingelser, men ville give
mulighed for i saarlige situationer at udbetale dagpenge til arbejdsgiveren, selvom betingel ser-
ne for lanmodtageren ikke var opfyldt.

I hvilke tilfadde skal arbejdsgiveren fortsat have refusion?

Arbedsgiveretil:

- lenmodtagere, der nagyter at modtage nadvendig laggebehandling, naegter at deltage i
hensigtsmaessig optraming, pa anden méde forhaler helbredelsen eller undlader at
medvirke i kommunens opfa@gning,
|lanmodtagere, der ikke laangere er uarbejdsdygtig set i forhold til andre arbejdspladser ( fx
i en situation, hvor Ilgnmodtageren sygemelder sig pa grund af uoverensstemmelser pa
arbejdspladsen),

Ignmodtagere, der overgar til fartidspension, revalideringsydelse eller fleksob — ydel ser
efter hvislovgivning, der ikke er refusionsadgang.

Ved ophgr af lenmodtagerensret indenfor hvilke perioder?

En undermodel er at vadge kun at lade arbedsgiveren fortsadte med dagpengerefusion, hvis
|anmodtageren inden for den almindelige varighedsbegraansning (dvs. inden for normalt 52
uger) mister retten til sygedagpenge af en af de ovenfor naevnte grunde.

En anden undermode! kunne vaare ogsa at lade adgangen til fortsat refusion for arbejdsgiveren
vaae gaddende, selvom lgnmodtagerens ret opherer efter varighedsbegraasningen, dvs. under
en forlaangel sesperiode.

For og imod

Ved disse fordag er arbejdsgiveren indenfor en vis gramse sikret dagpengerefusion, nar han
udbetaler len, saaligt i de situationer hvor han ingen indflydelse har pd, at sygedagpenge-
udbetalingen standses.

Han vil derfor have bedre incitamenter til at medvirke til at fastholde sygemeldte med-

arbegjdere i lamngere perioder samt begramse incitamentet til afskedigelse af syge med-
arbejdere.
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Pa den anden side vil lasningen betyde nogen meradministration for kommunerne. Ikke
mindst hvis man vaelger modellen, hvor udbetalingen ogsa kan fortsadte, ndr dagpengene til
|anmodtageren opharer under en forlaangel sessituation. Kommunen skal da foretage en
konkret vurdering af, hvor lang tid der yderligere kunne forlaanges, herunder eventuelt efter en
af de andre forlaangel sesbestemmel ser, dette i en situation, hvor lgnmodtageren ikke selv
langere er berettiget til dagpenge. Modellen vil desuden betyde en forskellig behandling af
borgerne afhaangig af, om de modtager Ian under sygdom eller g. En lanmodtager, der ikke
modtager |en under sygdom, vil vaae begramset til dagpenge i et kortere tidsrum end en
person, der er berettiget til 1an under sygdom.

Endelig vil det betyde, at kommende overenskomster og aftaer kan fa ikke uvassentlige
afledte virkninger pa de offentlige udgifter til sygedagpenge.

Lasningsforsaget skal i gvrigt som tidligere naavnt sammenholdes med mulighederne for i de
konkrete bortfaldssituationer at |@se problemerne, jf. neamere i kapitel 8 om arbejdsgiveres
refusionsret ved overgang til anden offentlig ydelse samt i kapitel 7 om uarbejdsdygtigheds-
begr ebet.

Dele af udvalget har givet udtryk for den opfattelse, at man et stykke af vejen kunne
argumentere for, at spargsmalet om at sikre sygedagpengerefusion i forbindelse med ud-
betaling af lan maklaresi det/de regelsad, der regulerer Ignudbetaingen, fx sdledes at der i
hgjere grad arbejdes pai overenskomsterne og i funktionaeloven at gare udbetalingen af Ign
under sygdom betinget af, at arbejdsgiveren er berettiget til refusion/den fulde refusion.

6.2.3 Enretfor arbedsgivernei enkeltesituationer
En mulig l@sning kunne ogsa vaare, at man i hver enkelt bortfaldssituation overvejede, om der
skulle vagre en adgang til, at arbejdsgiver opretholdt refusionsadgangen.

Der henvisestil de enkelte kapitler hhv. om arbejdsgivers afledte ret ved overgang til anden

offentlig ydelse (kapitel 8), om uarbejdsdygtighedsbegrebet (kapitle 7), om flekgob (kapitel
5), og om bortfald af dagpenge i saalige situationer (kapitel 9).
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Kapitd 7 Uarbg dsdygtighed.
7.1 Gaddenderet

7.1.1 Begrebet uarbedsdygtighed

Det er en betingelse for udbetaling af sygedagpenge, at en person er fuldt eller delvis
uarbejdsdygtig pa grund af egen sygdom, jf. lov om dagpenge ved sygdom eller fadsel § 5,
stk. 1. Uarbejdsdygtighed i dagpengelovens forstand omfatter ogsa tilfadde, hvor den
pagaddende ikke kan anses for at veare egentlig syg, men fravaaende fra arbejde pa grund af
ambulante behandlinger, lasgeundersagelser m.v.

Af fravaarsarsager, der betragtes som fravaa pa grund af uarbejdsdygtighed og derved giver
ret til sygedagpenge, kan naevnes en raskke eksempler. | nogle af tilfaddene vil der aene vaae
tale om dagpenge frakommune jf. lovens 8 8, stk. 4, nr. 1.
egen sygdom (lovens 8 5, stk. 1).
fravaa pagrund af sterilisation betragtes som sygefravaa og tilsvarende gadder for
kosmetiske operationer, herunder i de tilfadde, hvor operationen er lasgeanbefalet for at
afhjadpe fx en psykisk lidelse (vel. pkt. 22).
knuste briller, hvis dette medferer, at paged dende person ikke kan udfare sit arbejde (vejl.
pkt. 22).
fravea pa grund af paradentosebehandling (vejl. pkt.22).
fravaa som falge af organdonation (vejl. pkt. 22).
fravea pa grund af graviditet udenfor livmoderen anses som fravaa pa grund af sygdom i
lovens forstand (SM D-20-97/ vel. pkt. 22).
alkoholisme kan efter omstaandighederne betragtes som fravag pa grund af sygdom,
safremt der er tale om uarbejdsdygtighed, og pagaddende er under behandling for
alkoholismen (SM D-3-95). Fravaa pagrund af stofmisbrug vil ligeledes efter
omstaandighederne kunne betragtes som fravea (vejl. pkt. 22). Ophold paen
behandlingsinstitution for stofmisbrugere indebaaer dog ikke i sig selv ret til dagpenge,
hvis der ud fra en lasgelig vurdering ikke laangere er tale om uarbejdsdygtighed (SM D-26-
96).

Ved vurderingen af, om en sygemeldt |enmodtager kan anses for uarbejdsdygtig pa grund af
sygdom, tages der udgangspunkt i det arbejde, der blev udfert far sygemeldingen. Fuld
uarbejdsdygtighed foreligger normalt, nér en person er helt ude af stand til at udfere sit ssad-
vanlige arbejde. Safremt arbejdsgiveren har mulighed for at beskadftige den sygemeldte med
andet arbejde, der ligger indenfor den pagaddendes faglige omrade, og som ikke hindres af
sygdommen, kan |@nmodtageren ikke anses for uarbedsdygtig.

7.1.2  Fuld uarbejdsdygtighed.

Efter lov om dagpenge ved sygdom og fadsel 8 5, stk. 1, ydes dagpenge ved fuld uarbejds-
dygtighed pa grund af sygdom. Udbetaling af sygedagpenge opherer den dag, |anmodtageren
er arbgjdsdygtig, uanset om den pagaddende undlader at traade i arbejde eller raskmelde sig.

7.1.3 Delvisuarbegdsdygtighed.

Der kan efter lovens 8 5, stk. 2, ydes delvise dagpenge ved delvis uarbejdsdygtighed under
visse betingelser. Det fremgar af bekendtgarel se om dagpenge ved sygdom eller fadsel § 31,
at lgnmodtagere, der ikke er fuldt uarbejdsdygtige pa grund af sygdom, har ret til nedsatte
dagpenge, nar lasgen skanner, at et arbejde kun kan bestrides delvist, eller nar to eller flere
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behandlinger, der er foreskrevet af en lage eller en tandlagye, medferer delvist fravea fra
arbgjdet. Hvis fravagret er mindre end 4 timer pr. uge, kan der ikke ydes dagpenge.

| bekendtgarelsens § 31, stk. 2, er der en lignende regel for selvstaendige, der kun kan fa
nedsatte dagpenge, hvis de hgjst udferer halvdelen af det normale arbejde, forstaet som det
halve timetal.

Disse bestemmel ser betyder, at en person, der far nedsat arbejdsmaangden, men som har
samme timetal ikke vil kunne modtage nedsatte sygedagpenge. | SM D-17-03 fik en arbejds-
tager fik afslag pa dagpengerefusion til en dagplejemor, som var delvist sygemeldt, men som
ikke havde faet nedsat sin arbejdstid, men alene arbejdsmaangden (antallet af barn). Anke-
styrelsen lagde vaagt pg, at kvinden var delvist sygemeldt, men ikke havde faet nedsat sin
arbejdstid med mindst 4 timer. Betingelsen for udbetaling af nedsatte dagpenge var sdledes
ikke opfyldt.

For personer med selvstaandig erhvervsindtaggt ydes der nedsatte dagpenge ved delvis
uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom, nar lasgen skegnner, at den pagad dende hgjst kan
udfare halvdelen af sit normale arbgde.

Der stilles ikke krav om en forudgdende fravaarsperiode med fuldt fraves.

7.1.4 Flerearbedsgivere

Hvis den sygemeldte har to arbejdsforhold, kan betingelsen om uarbejdsdygtighed godt vaae
opfyldt i det ene arbejdsforhold, selvom den pagaddende er raskmeldt i det andet. Det er dog
en betingelse, at arbejdsforholdene er af vaesentlig forskellig karakter, og at beskadtigel sen
ikke forhaler helbredel sen, vejledningens pkt. 23.

7.15 Ledige
Ved bedemmelsen af uarbejdsdygtigheden for ledige tages der udgangspunktet i det arbejds-
omrade, som pagaddende stér til rédighed for.

7.1.6 Brederevurdering af uarbejdsdygtigheden

7.16.1 Generelt

Hverken dagpengel oven, dagpengebekendtgarel sen eller vejledning om syge- og barsel sdag-
penge angiver, at uarbejdsdygtigheden alene skal vurderesi forhold til den sygemeldtes hid-
tidige arbejdsomrade.

Efter praksis beror det pa en konkret vurdering, om uarbejdsdygtigheden skal vurderes i
forhold til den sygemeldtes hidtidige arbejde, eller om uarbejdsdygtigheden skal bedgmmes
pa et bredere grundlag, hvor uarbejdsdygtigheden skal vurderesi forhold til andet arbejde, jf.
fx SM D-5-01( nu opheevet ved SM D-12-04 om Hgjesterets dom af 27. mg 2004) og SM D-
4-01.

| vurderingen ma det antages, at der skal lasgges vasgt pd, om den pagad dende fortsat er ansat
pa den arbejdsplads, hvorfra han blev sygemeldt, og om pagaddende kan forventes at vende
tilbage til sit hidtidige arbejdsomréde.

Efter en vis sygemeldingsperiode kan vurderingen ikke udelukkende foretages ved at sam+
menholde virkningerne af lidelsen med karakteren af arbejdet far sygemeldingen. Bedem-
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melsen ma ske pa et bredere grundlag, saledes at den pagaddende kun kan betragtes som
uarbejdsdygtig, ndr sygdommen af skaarer den pagad dende fra at patage sig arbejde, som anses
for passende jf. vejledningens pkt. 24.

Ogsa for sa vidt angar delvis sygemelding ma kommunen vagre opmaarksom pa den bredere
vurdering af uarbejdsdygtigheden. Her skal kommunen vaae opmaarksom pa, at nedsatte
dagpenge ikke kan ydes som en kompensation for varigt tab af en indtaggt i et erhverv, hvor
den pagaddende ikke kan forventes at genvinde fuld arbejdsevne. Hvis pagad dende ikke kan
raskmeldes til et andet arbejde, kan der i stedet tages skridt til revalidering, pension eller
eventuelt standsning af sygedagpengene. Det betyder, at den delvis sygemeldte kan vare fuld
arbg/dsdygtig i forhold til et andet arbejde.

| SM D-30-95 traf Ankestyrelsen den afgerelse, at en arbejdsgiver ikke var berettiget til
refusion, fordi der ikke var dokumentation for, at |lenmodtageren havde vaaet fuldt uarbejds-
dygtig pga. sygdom. Lenmodtageren nagytede trods gentagne anmodninger at give oplysning
om navnet pa egen lasge og sygdommens art, hvilket han fandt, var kommunen uvedkom-
mende. Ankestyrel sen bemagkede, at arbejdsgiverens krav efter dagpengelovens § 26 er et
afledt krav, hvorfor arbejdsgiveren ikke havde krav pa refusion, da medarbejderen ikke havde
ret til dagpenge.

| detilfadde, hvor kommunen skal udbetale refusion til en arbejdsgiver, der har tegnet § 27 -
frivillig forsikring, har Ankestyrelsen i bl.a. SM D-33-96 truffet afgerelse om, at arbejds-
giveren havde ret til refusion de 2 farste uger (arbedsgiverperioden), selv om uarbejdsdygtig-
heden ikke var dokumenteret. Det afgerende var, at virksomhedens regler om dokumentation
var overholdt. Der var ikke ret til dagpenge efter 2-ugers perioden, idet |anmodtageren ikke
havde sagt lasge i fravaarsperioden, og det i gvrigt ikke var dokumenteret, at fravaaret skyldtes
sygdom.

Hvis lanmodtageren kun er uarbegjdsdygtig i forhold til det aktuelle arbejde, opstar spargs-
malet, om i hvilket omfang arbejdsgiveren har ret til refusion.

Hvis lanmodtageren forventes at kunne vende tilbage til sit hidtidige arbejde og er i uopsagt
stilling, er udgangspunktet, at arbejdsgiveren fortsat har ret til refusion. Hvis |lgnmodtageren
derimod sygemeldes hos en arbejdsgiver, sompagaddende ikke forventes at vende tilbage til,
skal uarbejdsdygtigheden vurderes pa et bredere grundlag.

| SM D-4-94 blev en lanmodtager sygemeldt den 21. marts 1991 i forbindelse med, at hun
blev opsagt med virkning fra den 30. september 1991.

Den 17. maj skennede egen lasge, at |enmodtageren fortsat var uarbejdsdygtig pa grund af
sygdom i 8 uger fra denne dato.

Kommunen traf afgerelse om at stoppe refusionsudbetalingen fra den 16. juni 1991, fordi
lenmodtageren ikke fandtes fuldt uarbejdsdygtig. Kommunen begrundede afgarel sen med, at
lanmodtageren ikke var i behandling, at hun ikke kunne vende tilbage til sit hidtidige arbejde,
og at hun havde sagt andet arbejde i sygeperioden. Ankestyrelsen gav kommunen medhold
heri. Da lanmodtageren ikke reagerede pa arbejdsgiverens anmodning om at genoptage
arbejdet, bortviste arbejdsgiveren hende den 25. juni 1991.
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Ved Kgbenhavns Byrets dom blev arbejdsgiveren forpligtet til at udbetale lan i resten af
opsigel sesperioden, idet retten pa grund af de lasgelige oplysninger fandt, at lanmodtageren pa
bortvisningstidspunktet var ude af stand til at udfere sit arbejde pa grund af sygdom.

Ankestyrelsen bedluttede herefter at genoptage dagpengesagen, men fandt ikke, at arbejds-
giveren havde ret til refusion fraden 16. juni 1991. | afgerelsen anfartes, at det efter sagens
oplysninger var utvivisomt, at lgnmodtageren var uarbejdsdygtig pa grund af sygdom i for-
hold til sin arbejdsplads hos arbejdsgiveren. Derimod matte det efter sagens oplysninger,
herunder de lasgelige erklaginger, lagges til grund, at lenmodtageren var i stand til at patage
sig arbejde pa andre arbejdspladser. Lenmodtageren var derfor ikke fuldt uarbejdsdygtig,
sdledes som det kraeves i dagpengelovens § 5, stk. 1, og havde derfor ikke krav pa sygedag-
penge. Da den refusionsret, der tilkommer arbejdsgiveren efter dagpengelovens § 26, stk. 1,
forudsadter, at |gnmodtageren selv har krav pa dagpenge, og da dette saledes ikke var til-
faddet, fandt Ankestyrelsen ikke, at der var grundlag for at omgere styrelsens tidligere
afgerelse. Det var sdledes uden betydning for afgarelsen, at en domstol havde fundet, at
arbejdsgiveren efter funktionaaloven var forpligtet til at udbetale den pagaddende Ian i

opsi gel sesperioden.

| SM D-4-01 havde en arbejdsgiver ret til refusion for november 1996 i forbindelse med
lznmodtagerens fravea fra den 27. august 1996, idet der ikke var grundlag for alerede pa
dette tidspunkt at foretage en bredere vurdering af uarbejdsdygtigheden.

Ankestyrelsen lagde til grund, at |lenmodtageren kun var uarbejdsdygtig i forhold til den
aktuelle arbejdsgiver. Ankestyrelsen lagde veagt pa, at det i november 1996 ikke var endeligt
afklaret, at lenmodtageren ikke ville blive i stand til at genoptage arbejdet hos arbejdsgiveren.
Ankestyrelsen lagde herved vaagt pa en speciallasgeerklaging af 13. november 1996, hvorefter
det vurderedes som rimeligt at antage, at |anmodtageren ikke i sin davagrende tilstand ville
kunne vende tilbage til sin tidligere arbejdssituation, far forholdene omkring fremtiden var
blevet afklaret. Der var heller ikke tale om, at arbejdsforholdet var opsagt.

Ankestyrelsen kunne ikke tage stilling til spgrgsmalet om refusion efter den 30. november
1996 og tilbagesendte derfor sagen til kommunen for sa vidt angik dette spargsmal. Anke-
styrelsen tilfgjede, at det beror pa en konkret vurdering, hvorndr uarbejdsdygtigheden kan
bedammes pa et bredere grundlag. Ankestyrelsen bemaarkede specielt, at det ikke kan udledes
af den hidtidige praksis, jf. SM D-5-93, D-9-93 og D-4-94, at der tidligst kan foretages en
bredere vurdering efter ca. 3 maneders sygefravaa. De naevnte afgarelser gjorde alene op med
spergsmalet om, hvorvidt den bredere vurdering kunne anvendes fer sygefraveaet havde varet
I 26 uger, som var den tidligere praksis, jf. Socia styrel sens dagaddende vejledning af 22.
marts 1990.

Hgjesteret har i dom afsagt den 27. mg 2004 fundet, at en person der udover arbedsgiver-
perioden var sygemeldt fra den 19.mgj til 31. maj 1999 pa grund af problemer pa arbejds-
pladsen, var fuldt uarbejdsdygtig i forhold til sit arbejde. Hgjesteret henviste til forarbejderne
til lovens § 5, hvoraf det fremgar, at uarbejdsdygtighed i lovens forstand er et relativt vidt
begreb, og at det i administrativ praksis er antaget, at vurderingen af, om en arbejdstager er
fuldt ud uarbejdsdygtig ved sygdom af kortere varighed skal ske med udgangspunkt i det
arbejde, der blev udfert far sygemeldingen. Hgjesteret udtalte, at ved vurderingen af |enmod-
tagerens ret til dagpenge, métte Hgjesteret laggge til grund, at pagaddende i den omhandlede
periode —og i gvrigt i hele opsigelsesperioden — var fuldt uarbejdsdygtig i forhold til arbejds-
giveren. Lgnmodtageren var ansat pa funktionaavilkadr og var derfor ferst berettiget til at fra-
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traade sin ansadtel se ved opsigel sesperiodens udlgb. Hun havde modtaget [an frem til dette
tidspunkt, og ansadtel sesforholdet havde saledes bestéet i hele opsigel sesperioden. Hgjesteret
fandt, at der pa denne baggrund ikke i denne kortvarige periode fra sygemeldingen til Ian-
modtageren fratraaden havde vaaet grundlag for at bedegmme |gnmodtagerens uarbejdsdygtig-
hed pa et bredere grundlag end det hidtidige arbejde, og hun havde derfor vaaret berettiget til
sygedagpenge som fuldt uarbejdsdygtig. Arbejdsgiveren havde saledes ret til refusion (Anke-
styrelsen har taget afgarelsen til efterretning og aandret sin tidligere afgerelse se SM D-12-04.
Ankestyrelsen har ved udsendelsen af SM D-12-04 ophaevet SM D-5-01, hvor sagen indgik
somsag nr. 1.)

7.1.6.2 Brederevurdering - ved samarbejdsproblemer pa arbejdspladsen

@stre Landsret har i en dom afsagt den 19. april 2000 truffet afgerelse i en sag om refusion
for lan udbetdt til en medarbejder, der havde sygemeldt sig pa grund af arbejdsplads-
problemer. Retten fandt, at principperne om bredere vurdering af uarbejdsdygtighed i dag-
pengevejledningens punkt 23 og 24 ogsa matte gadde for sygefravaa begrundet i samarbejds-
problemer pa en arbejdsplads. Der kan sdledes som udgangspunkt ikke allerede fra starten af
en sygeperiode stilles krav om, at en lgnmodtagers uarbejdsdygtighed skal bedammes uaf-
haangigt af den pagaddendes ansadtelsesforhold. | disse tilfadde er der ogsa behov for, at par-
terne kan tage stilling til, hvorledes problemerne, der forarsager sygefravagret bedst kan |ases,
uden at retten til dagpenge eller refusion heraf fortabes, fordi |anmodtageren findes at kunne
patage sig arbejde andetsteds (SM D-8-00).

7.1.7 Stationaer lidelse

Det fremgar af dagpengebekendtgerelsens § 41, stk. 5, at dagpengeudbetalingen skal ophare,
nar helbredstilstanden er stationaar, og kommunen skanner, at sikrede ikke er berettiget til
social pension eller revalidering. Standsningen af dagpengeudbetalingen sker sdledes ikke kun
med henvisning til, at der er tale om en stationag lidel se.

Hvis kommunen finder, at der pa grund af dagpengemodtagerens stationaare lidelse er grund-
lag for at tilkende fartidspension, skal pensionssag rejses. Sa laange pensionssagen behandles,
skal udbetalingen af sygedagpenge fortsadte, forudsat at betingelserne for udbetaling i avrigt
er opfyldt.

7.2 Overvegelser

7.2.1 Behov for definition af begrebet uarbejdsdygtighed i loven

Det ber overvejes, om der er behov for at indsadte en klar definition i dagpengel ovens tekst af
begrebet uarbejdsdygtighed. Indfarelsen af en definition kunne gere det mere operativt for
kommunen at vurdere, om en person kan anses for uarbejdsdygtig i dagpengelovens forstand.
Det forudsadtes, at den gaddende praksis indskrives i loven som definition.

Udvalget var enig i, at der var behov for at faindsat en definition af begrebet uarbejdsdygtig-
hed i loven.

7.2.2 Nedsatte dagpenge ved delvis uarbe dsdygtighed

Det fremgar af sygefravaarshandlingsplanen, at det skal sikres, at kommunen og arbejds-
pladsen allerede fra starten af opfelgningsindsatsen har saarligt fokus pa at fremme delvise
raskmeldinger. Kommunen skal satidligt som muligt i opfalgningen tragffe besutning om hel
eller delvis raskmelding ud fra en samlet vurdering af sygdommens art og den sygemeldtes
ressourcer. Formalet er, at den sygemeldte kan bevare kontakten til arbejdspladsen og arbejds-
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markedet, nar den sygemeldtes situation og ressourcer giver mulighed for en delvis syge-
melding. Dette sker for at undga en udstadning fra arbejdsmarkedet.

Muligheden for delvis sygemelding for sa vidt angar sygemeldte lenmodtagere foreligger i
dag. Sdledes ligger opgaven primaat i at fa den sygemeldte, den sygemeldtes lasge, arbejds-
giveren og kommunen til at vaare opmagrksomme pa denne mulighed.

@dkonomi
Forslaget skennes at give anledning til administrative merudgifter. Der foreligger ikke
naamere skgn over de gkonomiske konsekvenser.

7.2.3 Brederevurdering af uarbejdsdygtigheden

Det har vaget anfart, at kommunernei et stigende antal tilfadde - navnlig nar der er tale om
sygemeldinger pga. samarbejdsproblemer eller psykiske arsager - vadger at raskmelde lan-
modtageren i forhold til arbejdsmarkedet i gvrigt. Det vil sige, at kommunen pa et tidligere
tidspunkt vedger at anlaggge en bredere vurdering af uarbejdsdygtigheden. Det anfaresi den
forbindelse, at dette kan betyde, at arbejdsgiveren skal udbetale sygelen uden at kunne fa

sygedagpengerefusion.

Som Igsning kan det overvejes, om arbejdsgiveren bar have ret til refusion, sa lasnge ansad-
telsesforholdet varer. Overveelser om en sammenhaang mellem ansadtel sesforholdet og syge-
dagpenge er behandlet i kapitel 6. Alternativt kunne det overvejes, om kommunen farst bar
kunne anlaagge en bred uarbejdsdygtighedsvurdering efter et bestemt antal maneders sygdom.

Det skal generelt anfares, at efter praksis kan kommunerne ikke allerede fra starten af en
sygeperiode stille krav om, at en lgnmodtagers uarbejdsdygtighed skal bedemmes uafhaangigt
af den pagad dendes ansadtel sesforhold.

Forslaget vil medfare en grundlasggende aandring af betingelsen om, at |egnmodtageren skal
vage uarbejdsdygtig. De overvejede Igsninger vil endvidere medfare forggede udgifter til
sygedagpenge, idet der vil vaare tale om udbetaling til personer, som rent faktisk kan arbejde,
men blot ikke i forhold til den konkrete arbejdsgiver.

@konomi

Efter geddende regler har arbejdsgiveren ikke ret til refusion, hvis kommunen pa baggrund af
en bred vurdering af uarbejdsdygtigheden finder, at lenmodtageren er arbejdsdygtig i forhold
til det @vrige arbejdsmarked. En aandring af reglerne, sa arbejdsgivere har ret til refusion, sa
lange der udbetales |an, selvom |gnmodtageren ikke er fuldt uarbejdsdygtig, vil betyde agede
offentlige udgifter til sygedagpenge.

Omfanget af brugen af det brede uarbejdsdygtighedsbegreb er ikke kendt, og redenstaende er
derfor udelukkende at betragte som regneeksempler og ikke egentlige sken for de ggede
udgifter.

Antages det eksempelvis, at den brede vurdering af uarbejdsdygtigheden i 500-1.000 sager
om dret medfarer, at arbejdsgiver er forpligtet til at betale lan under sygdom uden mulighed
for refusion i 3-5 maneder ud af en opsigel sesperiode pa 4-6 maneder, kan en aandring af
reglerne give anledning til merudgifter pa 20-65 mio. kr.
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7.24 Mulighed for delvisuarbejdsdygtighed (sygemelding) for forsikrede
ledige

Der har vaaet overvejet om, der skal gives mulighed for delvise sygemelding af forsikrede

ledige, sdledes at det bliver muligt at modtage supplerede arbejds gshedsdagpenge ved delvis

sygemelding samtidig med sygedagpenge.

Det kan anferes, at det er en urimelig forskelsbehandling taget i betragtning af, at deltidssyge-
melding er et vigtigt redskab i bestrasbel serne pa at fastholde borgerne pa arbejdsmarkedet.

| forhold til dagpengelovens regler kan en mulighed for, at forsikrede ledige betragtes som
delvist uarbejdsdygtige, isoleret set vaget hensigtsmaessig.

Heroverfor skal det anfares, at det er et baaende hovedprincip i lov om arbejdsl gshedsfor-
sikring m.v., at der kun kan udbetales dagpenge til et mediem, som star til rédighed for
arbgjdsmarkedet. Det falger direkte af lovens § 62, stk. 2, nr. 1, at der ikke kan udbetales
dagpenge til et medlem, som er sygt eller i gvrigt er ude af stand til at patage sig arbejde i
normalt omfang.

Et ledigt mediem skal kunne overtage rimeligt arbejde med fuld sasdvanlig arbejdstid pa de
vilkér, som er amindelige inden for det pagad dende faglige omréde. For deltidsforsikredeer
fuld saedvanlig arbejdstid 30 timer om ugen, jf. 8 8, stk. 1, i bkg. nr. 516 af 17. juni 2003.

Medlemmet skal kunne overtage formidlet arbejde med dags varsdl, jf. bekendtgarelsens § 7,
stk. 1.

Et medlems sygdom betyder ikke automatisk, at medlemmet ikke stér til rédighed. Der skal
blot vaare tale om arbejde, som medlemmet har vilje, evne og kradter til at klare.

At give forsikrede ledige mulighed for delvis sygemelding vil bryde grundliasggende med
r&dighedsprincippet, idet pagaddende ikke vil kunne formidles til eller kunne overtage arbejde
pafuld normal arbgjdstid. Uanset at der som udgangspunkt skal formidles til en fuldtidsstil-
ling, vil det formentlig ogsa vaare overordentligt vanskeligt for AF at formidle et " deltids-
arbejde” for det antal timer, pagad dende er raskmeldt, og til en type arbejde, pageddende kan

patage Sig.

Hertil kommer, at det vil medfere en overflytning af kommunale udgifter til arbejdsl gsheds-
forsikringssystemet. Hvis dette skal ”undgas’, skal der etableres en udligningsordning mellem
kommunerne og a-kasserne. Dette vurderes at vaae administrativt tungt og ikke regelfor-
enklende.

7.25 Mulighed for delvisuarbe dsdygtighed ved nedsat arbedsmaengde

Som beskrevet ovenfor under punkt 7.1.3 betyder bestemmelsen i dagpengebekendtgerel sens
8 31 og Ankestyrelsens SM D-17-03, at en lgnmodtager skal have nedsat sin arbejdstid med
mindst 4 timer for at kunne fa nedsatte sygedagpenge. Denne bestemmel se betyder, at en
person, der far nedsat arbejdsmaangden, men som har samme timetal, ikke vil kunne modtage
nedsatte sygedagpenge. | den konkrete sag fik en arbejdstager afslag pa dagpengerefusion til
en dagplejemor, som var delvist sygemeldt, men som ikke havde faet nedsat sin arbejdstid,
men alene arbejdsmaengden (antallet af barn).
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Det kunne overvejes at aandre § 31 sdledes, at en person selvstaandig eller lenmodtager, der
arbejder samme timetal, men som far nedsat sin arbejdsbyrde, vil kunne fa sygedagpenge.

Fordelen ved en sddan aandring vil vaare, at man i alle former for beskadtigelse vil kunne fa
nedsatte dagpenge.

Ulempen vil vaae, at det i mange tilfadde er meget vanskeligt for kommunen, at f& indblik i
0g vurdere, om der er tale om en nedsadtel se af arbejdsbyrden i modsagning til den nemt
registrerbare nedsadtel se af timetallet.

@konomi
Mulighed for nedsatte sygedagpenge ved nedsat arbejdsbyrde vil betyde ggede offentlige
udgifter til sygedagpenge.

Fordlaget kan potentielt medfere betydelige udgiftsstigninger. Hvis eksempelvis 1/5 af alle
sygefravaasforlgb af mere end 14 dages varighed udvides med en uge med halv arbejds-
maangde og som falge deraf adgang til halve sygedagpenge, skennes forslaget at betyde egede
udgifter til sygedagpenge i omegnen af 75 mio. kr. Heraf skennes ca. 1/3 at komme offentlige
arbejdsgivere til gode. Efter regneeksemplet vil forslaget saledes medfare en offentlig merud-
gift paca. 50 mio. kr.

Det skal bemagkes, at det vil vaae meget vanskeligt at kontrollere, om der reelt er tale om en
nedsat arbejdsmaangde.

7.2.6 Stationeertidspunktet

Bekendtgerelsens § 41, stk. 5 er fastsat med hjemmel i sygedagpengelovens § 24, stk. 5, som
giver bemyndigelse til at fastsadte neamere regler om opfalgning af langvarige
dagpengetilfadde.

Da begrebet stationag lidelse er tag forbundet med betingelsen om uarbejdsdygtighed pa
grund af sygdom jf. dagpengelovens 8 5, bar det overvejes, om bekendtgarelsens § 41, stk. 5,
skal skrivesind i loven fremfor alene at fremga af dagpengebekendtgearel sen.

Lovreglen bar have en udformning, hvori det praeciseres, at dagpengeudbetalingen ikke kan
standses alene med henvisning til, at pagaddendes lidelse méa anses for stationaa, men at
kommunen er forpligtet til at vurdere, om der skal ivaaksadtes revalideringsmaessige
foranstaltninger eller rejse sag om socia pension.

Man kan endvidere overveje, om reglen skal udbygges med de gvrige muligheder, der er
kommet til siden, herunder flexjob, eller om en sadan regel skal vaae formuleret helt generelt,
sdledes at kommunen i forbindelse med stati onaartidspunktet for dagpengemodtagerens
lidelsen skal vurdere andre foranstaltninger.

Det skal i den forbindelse bemaakes, at det fremgar af retssikkerhedslovens § 7a, at
kommunen senest 2 uger far, en erhvervsrettet foranstaltning harer op, skal tage tilling til,
om der er behov for yderligere foranstaltninger for at bringe borgeren tilbage til
arbejdsmarkedet.
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Kapitel 8 Arbegdsgiveres manglende refusionsret ved overgang
fra sygedagpengetil anden offentlig for ser gelse

8.1 Gaddendelovgivning

Der er tilfadde, hvor arbejdsgiveren mister retten til refusion, fordi den sygemeldte overgar til
en anden offentlig ydelse, som ikke giver arbejdsgiveren en ret til refusion. Dette sker, nér en
sygemeldt far tilkendt fertidspension, og kan — om end formentlig meget teoretisk — veae
tilfad det, hvis den sygemeldte bliver berettiget til revalideringsydelse eller bliver beskadtiget i
et flekgob i forhold til en anden arbejdsgiver i en periode, hvor arbejdsgiveren efter lov eller
overerskomst er forpligtet til at udbetale lan.

8.2 Overveelser

Retstilstanden kan veaare et incitament for en arbejdsgiver til at afskedige en syg ansat af frygt
for at sidde med |gnomkostninger, der ikke gives refusion for, hvis den ansatte far tilkendt
fartidspension eller revalideringsydel se.

Det kan virke urimeligt over for en arbgdsgiver, at denne lider et tab ved at vente og med-
virke til en afklaring af den sygemeldte lanmodtagers arbejdsevne i stedet for at afskedige den
sygemeldte.

Samtidig kan det opfattes som uhensigtsmaessigt, at |enmodtageren i nogle tilfadde kan mod-
tage bade arbejdsindkomst og en offentlig ydelse i en opsigel sesperiode.

Pa den anden side vil en forpligtelse til at fortsadte med at udbetale refusion salaange ansad-
tel seforholdet bestar, have den konsekvens, at kommende overenskomster og aftaler vil fa
ikke uveesentlige afledte virkninger pa de offentlige udgifter til sygedagpenge.

En forpligtelse til at udbetale refusion ansadtel sesforholdet ud vil ogsa med de geeldende
overenskomster betyde ggede offentlige udgifter, idet der i realiteten sker endnu en udvidelse
af forlaangelsesmulighederne

8.21 Overgangtil fartidspension

Hvis en person i et ansadtelsesforhold far tilkendt fertidspension, kan der vaere tilfadde, hvor
en arbejdsgiver mister retten til refusion, fordi fertidspension ikke kan gives som refusion til
en arbejdsgiver, selv om arbegjdsgiverens forpligtelse til at udbetale |gn fortsat bestar.

8.2.1.1 Samtidig udbetaling af lgn og fertidspension

Nar en lgnmodtager, som oppebager Ign under sygdom fx i en opsigel sesperiode, tilkendes
fartidspension, foretager kommunen en beregning af pensionen pa baggrund af den for-
ventede fremtidige indteegt. Der foretages en beregning, som tager udgangspunkt i, at fertids-
pensionisten har en lagnindtaegt i en begraaset periode. Néar lenindtasgten ophgrer, vil der blive
foretaget en ny beregning pa grundlag af de aadrede gkonomiske forhold. Efter reglerne i
pensionslovene kan en fartidspensionist oppebaae en indtaegt af en vis starrelse uden, at der
skagesi pensionen. Der sker derfor ikke en "krone for krone reduktion” svarende til den
udbetalte lan.

Allerede fordi | gnindtasgt bygger pa en privat aftale om et ansadtel sesforhold, vil der ikke
vage tale om dobbeltforsargelse i relation til en offentlig forsargel sesydelse. Hertil kommer,
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a pensionslovene har gjort op med, hvorledes der skal forholdes med hensyn til pensionens
sterrelse, nar en fartidspensionist har en indtasgt ved siden af pensionen.

8.2.1.2 Et andret udbetalingstidspunkt for fartidspension

Udvalget dreftede pa et tidspunkt muligheden for den model at udskyde betalingen af pension
og fortsadte med at udbetale sygedagpenge i de tilfadde, hvor en lgnmodtager fortsat far
udbetalt [en fra en arbejdsgiver.

Til dette fordag har Sociaministeriet imidlertid bemaaket, at lov om social pension har et
ngje fastlagt udbetalingstidspunktet, og det skannes at kunne skabe flere problemer at
udskyde pensionsudbetalingen.

Dels vil der kunne taankes tilfad de, hvor den udbetalte |gn fra arbejdsgiver er lavere, end den
tilkendte pension vil vaae. Udskydelse af pensionsudbetalingen vil sdledes betyde, at det kan
komme den ansatte til skade at modtage |en under sygdom, hvis der tilkendes fartidspension.

Der kan ogsa peges pa, at udbetalingstidspunktet for fartidspensionen formentlig kan have
afgerende betydning for udbetaling af private pensionsydelser, siledes at disse i givet fald
ogsa bliver berart af det andrede tidspunkt.

8.2.1.3 Indfarelse af refusionsadgang i pensionslovgivningen
Udvalget dreftede pa et tidspunkt muligheden for i pensionssystemet at indfere en refusions-
ret i detilfadde, hvor en fartidspensionist for en periode fortsat far udbetalt lan.

| den sammenhaang kan det oplyses, at Sociaministeriet ikke umiddelbart finder grundlag for
at indfare en sadan refusionsret. Socialministeriet begrunder denne opfattelse med, at fartids-
pension udelukkende kan tilkendes personer, hvis arbejdsevne er varig nedsat, at formalet er
at sikre den pagad dende et forsergel sesgrundlag, og at fertidspension er en personlig for-
sergel sesydel se og derfor ikke kan udbetales til andre.

8.2.1.4 Fortsat udbetaling af sygedagpengerefusion efter tilkendelse af pension
Det kunne overvejes at lade arbejdsgiveren fortsadte med at modtage refusion i tilfadde, hvor

Ignmodtageren overgdr til pension. Udbetalingen skal kunne ske i den periode, hvor arbegjds-
giver fortsat er forpligtet til at udbetale lan.

Arbgdsgiver er hermed sikret en vis gkonomisk daskning i overgangsfasen fra sygedagpenge
til fartidspension og vil saledes ikke have samme incitament til at opsige langvarigt syge-
meldte som efter de gaddende regler.

Forslaget vil betyde udbetaling af sygedagpenge i en situation, hvor den pagad dende |gnmod-

tager dels ikke lamngere selv er berettiget til dagpenge, dels ikke laangere befinder sig i syge-
dagpengesystemet, men i et helt andet (offentligt forsargelses)system.
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8.2.2 Overgangtil revalidering

Hvis en person i et ansadtelsesforhold far udarbejdet en revalideringsplan, kan der maske
vaae tilfadde, hvor en arbejdsgiver mister retten til refusion, fordi revalideringsydelsen ikke
kan gives som refusion til en arbgjdsgiver, selv om arbgdsgiverens forpligtelse til at udbetale
lan fortsat bestar.

Det er imidlertid tvivisomt, om der overhovedet findes revalidender i denne situation. Den
sygemeldte vil normalt farst efter et laangere forlab fa tilkendt en revalideringsydelse.
Desuden er det vanskdligt at forstille sig, at det er i overensstemmelse med ansadtel sesaftalen,
at den pagad dende ikke stér til rédighed for arbejdspladsen, fordi han er startet pa et
revalideringsforlgb.

For sa vidt angar spargsmalet om dobbeltforsgrgelse fremgar det af lov om en aktiv
beskadtigel sesindsats, at arbejdsindtaggter som udgangspunkt fratragkkes i
revalideringsydelsen.

8.2.3 Overgangtil fleksjob hos anden arbejdsgiver

Hvis en person i et ansadtelsesforhold bliver visiteret til et flekgob (hos en anden arbejds-
giver), kan der maske vaae tilfadde, hvor den oprindelige arbejdsgiver mister retten til
refusion, selv om arbejdsgiverens forpligtelse til at udbetale Ign fortsat bestar.

Det er dog meget vanskeligt at forestille sig en situation, hvor en arbejdsgiver er forpligtet til
at udbetale sygelan til en medarbejder, der er beskadtiget i et flekgob hos en anden arbejds-
giver, darevalideringsmulighederne skal vaare udtgmte for at fa et fleksjob.

Desuden har man her at gere med personer, der ikke laangere er syge, som modtager en ydelse
efter et andet system, og som er i beskadtigel se.

@konomi

| forbindelse med overgang fra sygedagpenge til fartidspension eller revalidering mister
arbejdsgiver retten til refusion, nar lgnmodtageren ikke laangere er sygedagpengeberettiget,
selvom der stadig udbetales sygelan.

Hvis der indfares en refusionsret til arbejdsgiver, sa laange der udbetales sygelen, vil det
betyde @gede offentlige udgifter.

Det skannes, at der i 2003 var ca. 1.000 personer, der overgik direkte fra sygedagpenge til
fartidspension, og hvor arbejdsgiver stadig udbetalte sygelen op til overgangstidspunktet.
Tilsvarende skannes det at dreje sig om ca. 1.300 personer, der overgik direktetil revalidering
og stadig modtog sygel@n op til overgangstidspunktet. | hvor stort omfang der i dag udbetales
sygelan efter overgangstidspunktet i en eventuel opsigel sesperiode (eller om opsigelsen er
sket pa et tidligere tidspunkt, sd ansadtel sesforholdet reelt ophgrer pa overgangstidspunktet)

er meget usikkert. Nedenstdende skan ma derfor betragtes som et sken for potentialet af de
ggede offentlige udgifter, hvis der indfares en refusionsret, og ikke som et skan over
arbegjdsgiveres udgifter i dag. Der er dog ikke indregnet eventuelle adfaadssandringer i form af
fagholdelse af flere lanmodtagere frem til tilkendelse af fartidspension eller revalidering.

Det vurderes, at |gnmodtagere, der stadig far lan ved overgang til fartidspension eller
revalidering, er ansat pa vilkar med en forholdsvis lang opsigelsesperiode. De, der overgar til
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revalidering, er typisk yngre, end de der overgar til fertidspension, og de antages derfor at
have en lidt kortere (men dog stadig ret lang) opsigel sesperiode.

Antages det saledes, at personer, der overgdr fra sygedagpenge til fartidspension, har en
gennemsnitlig opsigel sesperiode pa 4-5 maneder, og at arbejdsgivere i fremtiden skal have
refusion i denne periode, skannes det (med en gennemsnitlige sygedagpengesats pa 2.864 kr. i
2004) at betyde ggede udgifter til sygedagpenge pa 50-60 mio. kr.

Antages det tilsvarende, at personer, der overgar fra sygedagpenge til revalidering, har en
gennemsnitlig opsigel sesperiode pa 3-4 maneder, og at arbejdsgivere i fremtiden skal have
refusion i denne periode, skannes det (med en gennemsnitlige sygedagpengesats pa 2.864 kr. i
2004) at betyde ggede udgifter til sygedagpenge pa 50-65 mio. kr.

Af den samlede merudgift til sygedagpenge pa 100-125 mio. kr., skennes 50-65 mio. kr. at

komme offentlige arbejdsgivere til gode. | at skannes fordaget dermed at give anledning til
offentlige merudgifter pa 50-60 mio. kr.
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Kapitedd 9 Bortfald af dagpengei seerlige situationer

9.1 Gaddenderegler.
| henhold til § 81 lov om dagpenge ved sygdom eller fadsel kan retten til dagpenge bortfalde i
saalige situationer.

Det drgjer sig om falgende situationer for |lanmodtagere og selvstaandige erhvervsdrivende:
1. Nagtelse af at modtage behandling og genoptraming, jf. 8 8, stk. 1, nr. 1.

2. Forhaelse af helbredelsen, jf. 8 8, stk. 1, nr. 2.

3. Manglende medvirken ved kommunens opfalgning, jf. § 8, stk. 1, nr. 3.

4. Manglende opfyldelse af pligt til anmeldelse og dokumentation af fravas, jf. § 8, stk. 2.

For lgnmodtageren alene:

Sygdommen er padraget ved forsat eller grov uagtsomhed, jf. § 8, stk. 4, nr. 2.

Fortielse af helbredsoplysninger, jf. § 8 stk. 4, nr. 2.

Arbejdskonflikter, jf. 8 8, stk. 4, nr. 3.

Sygdom padraget under tjeneste omfattet af lov om erstatning til skadelidte vaanepligtige
m.fl. jf. 8 8, stk. 5.

NGO

| situationernei pkt. 1-4 bortfalder udbetalingen af dagpenge bade fra arbejdsgiveren og
kommunen. | situationerne i pkt. 5-6 bortfalder udbetalingen af dagpenge alene fra arbgjdsgiver.
| pkt. 7 beror udbetalingen af dagpenge pa, om arbejdskonflikten er overenskomstmaessig, jf.
gennemgang nedenfor. | pkt. 8 bortfalder arbejdsgivers pligt til udbetaling af sygedagpenge.

9.1.1 Nagtelse af at modtage behandling og genoptraening

En lenmodtagers og en selvstandig erhvervsdrivendes ret til dagpenge fra arbejdsgiveren eller
kommunen bortfalder, hvis den sygemeldte pa trods af 1asgens opfordring naegter at blive indlagt
pa sygehus eller at modtage nadvendig lasgebehandling. Dagpengeretten bortfalder endvidere,
hvis den sygemeldte mod laagens og kommunens opfordring undlader at deltage i genoptraaning
for at generhverve arbejdsevnen eller fysioterapi. Tilsvarende gadder, hvis den sygemeldte
modsadter sig en operation, der har vaesentlig betydning for arbejdsdygtigheden, og som ikke er
forbundet med en risiko for liv eler farlighed.

Er behandlingen forbundet med egenbetaling, skal den sygemeldte selv afholde udgifterne. Der

er dog mulighed for at sage tilskud fra kommunen. En dagpengeret kan derfor bortfalde, selvom

den sygemeldte undlader at deltage i behandlingen pa grund af gkonomiske arsager. Ved

vurderingen om dagpengeretten bevares lasgges der vaggt pa falgende:

- om kommunen er underrettet om den sygemel dtes manglende gkonomiske forméaen

- om den sygemeldte har modtaget vejledning om muligheden for da&kning af udgifter efter
den sociade lovgivning

Er den sygemeldte ikke berettiget til tilskud efter den sociale lovgivning, vil en manglende

deltagelse i behandlingen medfere bortfald af dagpengeretten. Anvendelsen af § 8, stk.1, nr. 1,
beror pa en konkret vurdering, der forudsadter, at den sygemeldte er orienteret om konsekvensen
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af en manglende medvirken. Er retten til dagpenge bortfaldet, kan kommunen genoptage
udbetalinger?, hvis den sygemeldte skifter mening jf. praksis nedenfor.

9.1.1.1 Praksis

Ankestyrelsen fandt i SM D-17-98, at kommunen ikke kunne stoppe udbetalingen af dagpenge
til en lenmodtager med en klar endogen depression, da |anmodtagerens manglende deltagelse i
behandlingen havde vaaret sygdomsbetinget i sddan en grad, at udeblivelsen ikke kunne lasgges
hende til last efter lovens 8 8, stk. 1.

| SM D-16-99 kunne kommunen ikke standse udbetalingen af dagpenge med henvisning til, at
lanmodtageren var udeblevet fra arbejdsprevning. Ankestyrelsen udtalte, at retten til sygedag-
penge ikke kunne bortfalde, da |enmodtageren ikke var blevet tilstragkkelig orienteret om kon-
sekvenserne af en udeblivelse. Ankestyrelsen udtalte endvidere, at en manglende pasnings-
mulighed for 2 barn ikke kunne sidestilles med en naggtelse af at deltage i genoptraaning for at
genvinde arbgdsevnen, jf. lovens 8 8, stk. 1, nr. 1. En manglende pasningsmulighed havde
derfor ikke indflydelse pa retten til dagpenge.

Ankestyrelsen udtalte i SM D-11-03, at der ikke var grundlag for at genoptage udbetalingen
af dagpenge, der var bortfaldet, fordi lenmodtageren havde naggtet at deltage i arbejdsprov-
ning. Ankestyrelsen fandt, at lempelsen i lovgivningen, hvormed dagpengeudbetalingen kan
genoptages, hvis lgnmodtageren efter en periode ombestemmer sig og indvilliger i en arbgds-
pravning, ikke kan udstraskkes til 11 méaneder efter, at udbetalingen af dagpengene blev stop-
pet. Ankestyrelsen havde i sin vurdering lagt vasgt pd, at kommunen ikke i perioden efter
dagpengenes bortfald havde haft mulighed for opfa@lgning.

| SM D-15-03 udtalte Ankestyrelsen, at kommunen kunne stoppe udbetalingen af dagpenge
efter lovens § 8, stk. 1, nr. 1, dalgnmodtageren havde meddelt, at denne ikke gnskede at
fortsaette arbejdsprevningen. Ankestyrelsen hjemviste sagen for sa vidt angik spargsmalet, om
udbetalingen af dagpenge kunne genoptages, da lgnmodtageren en uge senere pabegyndte en
ny arbejdsprevning.

| SM D-26-03 fandt Ankestyrelsen, at kommunen ikke kunne stoppe udbetalingen af sygedag-
penge pa grund af |enmodtagerens manglende deltagelse i arbejdspreavning. Ankestyrelsen
lagde veagt pa, at lanmodtagerne ikke var blevet partshart over sin manglende deltagel se, samt
at kommunen havde undladt at orientere om konsekvensen af en udeblivelse fra arbejdsprov-
ning. Ankestyrelsen fandt, at kommunens generelle orienteringsmateriale om rettigheder og
pligter i forhold til dagpengeretten ikke var tilstragkkeligt.

9.1.1.1.1 Praksisvedrgrende bortfald pa grund af ferie

| SM D-10-95 fastslog Ankestyrelsen, at retten til dagpenge ikke bortfaldt for en |anmodtager,
der havde faet udbetalt feriepenge. Lenmodtageren var fuldt uarbejdsdygtig i den planlagte
ferieperiode og var ikke i stand til at holde ferie. Lanmodtageren havde overfor kommunen
oplyst, at denne gnskede at udskyde ferien. Det var endvidere ikke sandsynliggjort, at |en-
modtageren havde holdt ferie i den pagaddende periode.

2 Efter tidligere praksis kunne dagpengeretten ikke genoptages, hvis |gnmodtageren undlod at modtage den
ngdvendige behandling, jf. vejledning om syge- og barseldagpenge pkt. 45. Ved lov nr. 1038 af 23.december
1998 skete der en lempel se, sdledes at den sygemeldte kan generhverve dagpengeretten, hvis den sygemel dte pa
et senere tidspunkt skifter mening.
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| en tilsvarende afgerelse SM D-7-97 fandt Ankestyrelsen, at dagpengeretten ikke bortfal dt,
selvom Ignmodtageren havde féet udbetalt feriepenge. Ankestyrelsen lagde vasgt p4, at lenmod-
tageren var fuldt uarbejdsdygtig, at denne ikke ville holde ferie pa grund af sygdom i den plan-
lagte ferieperiode, og at det ikke var sandsynligt, at |anmodtageren havde holdt ferie i syge-
perioden.

Ankestyrelsen udtaltei SM D-9-04, at retten til dagpenge bortfaldt for en lenmodtager, der var
taget pa ferie og derfor var udeblevet fra den planlagte arbejdsprevning. Ankestyrelsen hjemviste
spargsmalet om, hvorvidt dagpengeretten kunne genoptages, nar lenmodtageren var hjemvendt
fraferie og atter deltog i kommunens opfalgning.

9.1.2 Forhalelse af helbredelsen

En forhalelse af helbredelsen medfarer, at retten til dagpenge fra arbejdsgiveren eller kommunen
bortfalder for en lanmodtager eller en selvstaandig erhvervsdrivende. En forhalelse kan fx vaae,
at lanmodtager fortsat udever en adfaard fx sport, der belaster skaden. Udskydelse af en planlagt
operation kan ogsa betragtes som forhalelse, hvis operationen har betydning for arbejdsdygtig-
heden og ikke medfarer risiko for liv og ferlighed.

En udeblivelse fra planlagt fysioterapi kan trakke lidelsen i langdrag. Det kan derfor vaare
vanskeligt at vurdere, om situationen skal betragtes som naggtel se af laggebehandling eller
forhalelse af helbredelsen. Konklusionen vil dog under alle omstaendigheder vage, at retten til
dagpenge bortfalder.

Er udbetalingen af dagpenge stoppet pa grund af forhalelse, kan udbetalingen ikke senere
genoptages i den igangvaaende periode.

9.1.2.1 Praksis

| SM D-21-97 fandt Ankestyrelsen, at en kommune ikke kunne stoppe udbetalingen af syge-
dagpenge. Kommunen havde ved sin afgarelse lagt til grund, at lenmodtageren var udeblevet fra
behandling pa en fysiurgisk klinik. Da lgnmodtageren var ikke blevet partshart over denne
oplysning, fandt Ankestyrelsen, at kommunens afgerelse var ugyldig.

9.1.3 Manglende medvirken ved kommunens opfglgning

Retten til dagpenge bortfalder, hvis en lgnmodtager eller selvstaandig erhvervsdrivende uden
rimelig grund undlader at medvirke ved kommunens opfelgning i henhold til § 24 i loven.
Udbetalingen af dagpenge kan dog alene stoppes, hvis den sygemeldte er orienteret om
konsekvenserne af en manglende medvirken i opfalgningen.

9.1.3.1 Praksis

| SM D-16-98 udtalte Ankestyrelsen i to sager, at kommunen ikke med en henvisning til en
tidligere afgarelse om stop af udbetaling af dagpenge pa grund af manglende medvirken kun-
ne afvise at udbetale dagpenge ved ny sygemelding pa grund af samme lidelse. Ankestyrelsen
lagde vaagt pd, at arbejdet var genoptaget, og at der derfor var tale om en ny sygeperiode og
en ny anmeldelse af sygdom.

Ankestyrelsen udtaltei SM D-5-02, at en kommune ikke kunne stoppe udbetalingen af dag-
penge til en sygemeldt lenmodtager pa grund af manglende fremmede ved opfalgnings-
samtale. Lgnmodtageren, der havde ligget syg i en anden kommune, havde ikke haft kendskab
til indkaldelsen far efter tidspunktet for opfelgningssamtalen. Ankestyrelsen fandt, at selvom
en lgnmodtager er naamest til at bage risikoen for, at fravaa fra hjemmet medfarer ude-
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blivelse fra opfalgningssamtale, s havde kommunen indkaldt til samtale med meget kort
varsel (3 dage). Ankestyrelsen lagde endvidere vaagt pa, at |lenmodtagerens fravear skyldtes
sygdom, hvilket ikke var bestridt, samt at |enmodtageren henvendte sig til kommunen, da
lgnmodtageren var blevet opmaaksom pa indkaldelsen. Lenmodtageren havde derfor ikke
uden rimelig grund undladt at medvirke til kommunens opfalgning.

9.1.4 Manglende opfyldelse af pligt til anmeldelse og dokumentation af fraveer
En lanmodtagers og en selvstamdig erhvervsdrivendes ret til dagpenge kan ogsa bortfalde,
hvisreglernei lovens 88 6, 7 og § 10, stk. 4, for anmeldelse og dokumentation af sygefra-
vaaet ikke overholdes, jf. 8§ 8, stk. 2. Dagpengeretten bortfalder dog ikke, hvis der foreligger
en fyldestgerende begrundelse. For sa vidt angar retten til dagpenge fra arbejdsgiveren, skal
arbegdsgiveren gare indsigelse hurtigst muligt efter fristens udlab.

Det falger af bekendtgarelsens § 10, at hvis en skriftlig sygemelding eller lasgeerklaging
afleveres efter fristens udlgb, sa bortfalder retten til dagpenge fra den dag, hvor erklagingen
skulle have vaget arbgjdsgiveren i haande indtil det tidspunkt, hvor arbejdsgiveren har mod-
taget erklagingen. Arbedsgiveren er forpligtet til at gare indsigelse senest inden 2. arbejdsdag
efter den dag, hvor arbejdsgiver skulle have haft dokumentationen i haande.

9.14.1 Praksis

| SM D-1-93 fandt Ankestyrelsen, at lovens § 8, stk. 2, ikke finder anvendelse ved fravaa pa
grund af graviditet. En kommune kunne derfor ikke stoppe udbetalingen af dagpenge pa
grund af en manglende laggeattest om graviditetsgener.

Ankestyrelsen har i SM D-9-95 udtalt, at en kommune er berettiget til at stoppe dagpengene
14 dage efter, at en lgnmodtager har faet en anmodning om udfyldelse af en lasgeerklaging i
haande, selvom fristen for indlevering til kommunen ikke fremgér af blanketten. Anke-
styrelsen fastslog, at en 14-dagesfrist er den laangste frist for en attest, der skal returneres
straks.

9.1.5 Sygdommen er padraget ved forsat eller grov uagtsomhed

Retten til dagpenge fra arbejdsgiveren kan bortfalde, hvis |gnmodtageren har padraget sig
sygdommen ved forszd eller grov uagtsomhed, jf. § 8, stk. 4, nr. 1. | sdfald vil lenmodtageren
som udgangspunkt kunne fa udbetalt dagpenge fra kommunen. Det er en forudsagtning for
bortfald af arbejdsgiverens dagpengeforpligtelsen, at der er en tidsmaessig tilknytning og for-
bindelse mellem den groft uagtsomme handling og det efterfalgende sygefravaa. Hvis lan-
modtageren sygemeldes pa grund af en gammel skade, vil der vage ret til dagpenge fra
arbejdsgiveren ved senere fravaa, selvom skaden er padraget forsadligt eller ved grov uagt-
somhed.

Sport
Skader padraget under sportslige aktiviteter eller aktiviteter i forbindelse med normal

livsudfoldel se anses som udgangspunkt ikke som padraget ved grov uagtsomhed.

Hamndel sesforl gbet, arsagen og forholdene vil have betydning ved vurderingen. For sa vidt
angdr farlige sportsgrene laagges der vasgt pa, om anvisninger og regler er overholdt, om
udeveren har handlet i et omfang, der ligger ud over sit traaningsstadie, om udevelsen var
organiseret og under ngdvendigt tilsyn.
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Slagsmal
En person, der har padraget en skade ved slagsmal, ma dokumentere, at der ikke er udvist
grov uagtsomhed fx provokation. Overfald eller ngdvaarge anses ikke som grov uagtsomhed.

Beruselse

Er der en klar arsagssammenhaang mellem beruselse og en skade, foreligger der grov uagt-
somhed. Arsagssammenhamngen afhaanger af omstaandighederne. Hvis skaden er opstéet under
normal livsudfoldelse, kan beruselse som udgangspunkt ikke angives som arsag til skaden.

Alkoholisme anses ikke som selvforskyldt sygdom, jf. SM D-3-95, hvor Ankestyrelsen
udtalte, at en arbejdsgiver var forpligtet til at udbetale dagpenge i arbejdsgiverperioden til en
medarbejder, der var fuldt uarbejdsdygtig og under behandling for alkoholisme. Sygdommen
kunne ikke anses for at vaare selvforskyldt. Ankestyrelsen udtalte, at alkoholisme efter
omstaadighederne kan betragtes som en sygdom, der kan give ret til dagpenge, hvis
dagpengel ovens betingelser i avrigt er opfyldt.

Selvmor dsfor sag
Sygefravea som falge af selvmordsforsgg anses som udgangspunkt ikke for padraget ved
forsad eller grov uagtsomhed.

Heroinmisbrug
Sygefravea som falge af heroinmisbrug anses for padraget ved grov uagtsomhed.

Faerdselsuheld
Sygefravea som falge af en alvorlig overtraedelse af faardsel sloven anses som padraget ved
grov uagtsomhed Som eksempler pa grov uagtsomhed kan naevnes skader som falge af:
kersdl i spirituspavirket tilstand
manglende kerekort (ogsa karekort, der er frataget)
kersel med spirituspavirket chauffar, hvor passager havde kendskab til tilstand
karsel med chauffer uden karekort, hvor passager havde kendskab herom
manglende overholdelse af ubetinget vigepligt
karsel med ulovligt eller defekt keretg) eller uden anvendelse af nadvendigt
sikkerhedsudstyr

Skader, hvor modparten bagrer skylden, anses som udgangspunkt ikke for padraget ved grov
uagtsomhed.

Bierhverv

Med mindre at lanmodtager har udvist grov uagtsomhed, vil der vaae ret til dagpenge fra
savel hovedarbejdsgiver som arbejdsgiver i bierhverv. Grov uagtsomhed medfarer bortfald af
dagpengepligten for begge arbejdsgivere. Bierhverv, der er risikobetonet, medferer ikke
automatisk bortfald af dagpenge.

Frivilligt erhverv

Arbejdsgiveren kan ved sygefravaa som falge af skader padraget som frivillig brandmand
sege om refusion fra kommunen.
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Sikkerhedsfor skrifter

Sygdom som falge af overtreadelse af sikkerhedsforskrifter pabudt af Arbejdstilsynet eller af
virksomhedens sikkerhedsudvalg anses som padraget ved grov uagtsomhed. Lgnmodtageren
skal dog vaae orienteret om forskriften.

Organdonation

Sygefravaa som felge af organdonation medfearer, at arbejdsgivers dagpengeforpligtelse
bortfalder. Kommunen udbetaler dagpenge i stedet.

K osmetiske operationer

Frivillig sterilisation eller kosmetiske operationer foretaget udelukkende af kosmetiske
hensyn medfarer bortfald af arbejdsgivers dagpengeforpligtelse. Kommunen udbetal er
dagpenge i stedet.

9.1.5.1 Praksis

| SM D-8-02 var en lgnmodtager kommet til skade ved affyring af en raket nytarsaften. Der
var tvivl om sagens haandel sesforlgb. Ankestyrelsen fandt ikke, at |anmodtageren havde
udvist forsad eller grov uagtsomhed. Retten til dagpenge fra arbejdsgiveren bortfaldt derfor
ikke. Ankestyrelsen lagde vaagt pa, at lenmodtageren under hele forlabet havde fastholdt sin
forklaring, der ikke gav anledning til tvivl, selvom risikoen for, at en raket spreanger straks
ved antaanding, var gadden. Ankestyrelsen fandt, at en journal optagelse fra hospitalet, hvoraf
det fremgik, at en bombe var eksploderet i lenmodtageren hand, ikke kunne laegges til grund,
da omstaandighederne pa hospitalet — travlihed, lanmodtageren talte hurtigt, da dennes kone
var besvimet samt lagye af udenlandsk herkomst — havde medfert, der snarere var tale om en
sproglig misforstael se.

9.1.6 Fortielseaf helbredsoplysninger

En lanmodtagers ret til dagpenge fra arbejdsgiveren bortfalder, hvis lanmodtageren har fortiet
helbredsoplysninger af vaesentlig betydning for ansadtel sesforholdet, som arbejdsgiveren ved
indgdelse af en § 28-aftae kan frigares fra. Kommunen udbetaler dagpenge i stedet, hvis
lovens avrige betingelser er opfyldt.

En lenmodtager har pligt til uopfordret at oplyse arbejdsgiveren om et eventuelt helbreds-
forhold. Arbejdsgiverens dagpengeforpligtelse bortfalder kun, hvis fravaaret skyldes den
sygdom, som |gnmodtageren har fortiet.

Ved en vurdering af, om der er tale om fortielse af helbredsoplysninger af vassentlig
betydning, tillasgges falgende betydning:
langvarige eller gentagne sygdomsperioder pa grund af samme sygdom
lgnmodtageren er bevidst om risikoen for fortsat fravear pa grund af samme sygdom
lgnmodtager har viden om indlasggelse eller ambulant behandling pa sygehus eller anden
institution.

Arbejdsgiverens dagpengeforpligtel se bortfalder endvidere, hvis |lgnmodtageren under ansad-
telsen rammes af en sygdom, der kan danne grundlag for en § 28-aftale, og som |gnmodtag-

eren undlader at oplyse arbejdsgiveren om. Arbejdsgiveren fritages ikke fra dagpengeforplig-
telsen, hvis arbejdsgiveren far kendskab til en sygdom, men undlader at indga en § 28-aftale.

128



Kapitel 9

| henhold til bekendtgarelsens § 42, stk. 2, omfatter enfortlelsefﬂlgende
|gnmodtagers sygdomsrisiko er vaesentlig foreget pa grund af kronisk eller langvarig
lidelse, der kan medfere fravag i mindst 10 dage inden for 1 ar.
lgnmodtageren skal indlasgges/behandles, og behandlingen var bedluttet pa
ansadtel sestidspunktet, eller
arbejdsgiveren under det bestdende arbejdsforhold allerede har udbetalt dagpenge eller lan
i 2 uger inden for de sidste 12 maneder for samme lidelse.

9.1.7 Arbegdskonflikter

| henhold til § 8, stk. 4, nr. 3, bortfalder retten til dagpenge fra arbejdsgiveren, hvis der ind-
traader en arbejdskonflikt, herunder lockout eller strejke. Ved afgarelse af om der foreligger
en ret til dagpenge, sondres der mellem overenskomstmaessige konflikter og overenskomst-
stridige konflikter.

9.1.7.1 Overenskomstmaessig konflikt

| tilfadde af en overenskomstmaessig konflikt udbetales dagpengene af arbejdsgiveren inditil
konflikten (forudsat at konflikten indtraader i arbejdsgiverperioden), hvis sygdommen er
opstaet inden konflikten Herefter overgar dagpengeforpligtelsen til kommunen forudsat, at
beskadtigelseskravet er opfyldt. Ophgrer konflikten inden arbejdsgiverperiodens udlab, vil
arbejdsgiverens dagpengeforpligtigel se genindtrasde pa betingel se af, at |enmodtageren er
blevet genansat og har sygemeldt sig pa ny i henhold til lovens § 6.

Opstar sygdommen under konfliktener der ikke ret til dagpenge fra hverken arbejdsgiveren
eller kommunen. Efter konfliktens opher er der atter ret til dagpenge fra arbejdsgiveren fra 1.
fravaasdag, forudsat at |enmodtageren er blevet genansat og har sygemeldt sig hurtigst muligt
efter lovens § 6. Arbejdsgiverens dagpengeforpligtelse laber i 2 uger fra 1. fravearsdag efter
konflikten, selvom Ianmodtageren blev syg under konflikten.

9.1.7.1.1 Praksis

Ankestyrelsen udtatei SM D-10-99, at en lenmodtager havde ret til sygedagpenge fra kom-
munen fra 1. strejkedag, da lenmodtageren var gaet hjem pa grund af sygdom sidste arbejds-
dag inden konfliktens ikrafttrasden. Sygefravaaret var derfor indledt inden konflikten, og len-
modtageren opfyldte beskadtigelseskravet i forhold til kommunen.

Tilsvarende fandt Ankestyrelsen i SM D-11-99, at en lgnmodtager havde ret til dagpenge fra

kommunen fra 1. konfliktdag. L enmodtageren havde sygemeldt sig dagen inden, konflikten
tradte i kraft.

9.1.7.2 Overenskomststridige konflikter

Retten til dagpenge opherer ikke under en overenskomststridig lockout, da ansadtel ses-
forholdet ikke afbrydes. Kommunen kan udbetale et forskud efter lovens § 31, stk. 1, hvis
arbejdsgiveren nagyter at betale.

| forbindelse med en strejke er der ret til dagpenge fra arbejdsgiveren indtil strejkens
begyndelse. Efter strejkens opher indtrasder arbejdsgiverens dagpengeforpligtelse igen, hvis
arbejdsgiverperioden stadig | aber. Dagpengeretten er betinget af, at lenmodtageren er syge-
meldt pa ny efter lovens § 6. Kommunen udbetaer ikke dagpenge til lanmodtageren, hvis
arbejdsgiverperioden ikke er udigbet ved strejkens begyndel se.
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Er arbejdsgiverperioden udlgbet inden strejkens begyndelse, fortsadter kommunen
udbetalingen af dagpengene. Der er ikke ret til dagpenge ved sygdom opstaet under en strejke,
hverken fra arbejdsgiver eller kommunen.

Lanmodtagere, der ikke er omfattet af en arbejdskonflikt, har fortsat ret til dagpenge fra
arbejdsgiveren — ogsa ndr sygdommen opstar under konflikten. Er en lanmodtager blevet
hjemsendt pa grund af konflikten, vil Ignmodtageren i tilfadde af sygdom have ret til dag-
penge fra kommunen, hvis beskadtigel seskravet er opfyldt. Perioden med arbejdskonflikt
indgér ikke i opgerelsen af 13-ugers perioden, der i stedet forlaanges bagud med de antal dage,
som arbejdskonflikten har varet.

9.1.7.2.1 Praksis

| SM D-7-94 behandlede Ankestyrelsen 2 sager om overenskomststridig strejke. | den ene sag
fandt Ankestyrelsen, at |anmodtageren havde ret til dagpenge fra kommunen fra 1. arbejdsdag
efter streggkens ophar, som Ankestyrelsen fandt var den 13. mg. | den konkrete sag var lan-
modtageren sygemeldt fra 11. - 23. mgj. Strejken blev indledt den 3. maj og varede indtil den
13. magj kl. 8.00, hvor arbejdet blev genoptaget. Afgerelsen adskiller sig den situation, hvor en
lgnmodtager gar hjem fra arbejde pa grund af sygdom, hvor retten til dagpenge indtraeder
dagen efter, da dagpengeretten Igber fra 1. hele fravaarsdag.

| den anden sag havde en lanmodtager indledt sit sygefravaar den 10. marts. Mellem den 11.
0g 18. marts var lgnmodtageren omfattet af en overenskomststridig strejke, hvor |anmod-
tageren ikke ville have haft ret til supplerende arbejdsl ashedsdagpenge, hvis |anmodtageren
havde vaaet rask. Ankestyrelsen fandt derfor, at lanmodtageren ikke havde ret til dagpenge pa
grundlag af supplerende arbejdsl gshedsdagpenge.

9.1.8 Sygdom padraget under tjeneste

Har en lgnmodtager padraget sig en sygdom under tjeneste, der er omfattet af lov om
erstatning til skadelidte vaarnepligtige m.fl., er der ikke ret til udbetaling af dagpenge fra
arbejdsgiveren. Kommunen betaler i stedet dagpenge fra 1. hele fravaasdag. ® Baggrunden for
bestemmelsen er, at en arbejdsgiver ikke skal baae risikoen for en |legnmodtagers eventuelle
sygdom som falge af tjeneste, da det kan svaskke rekrutteringsmulighederne.

9.2 Overvegelser

9.2.1 Oplysning om konsekvens af manglende medvirken

Det kan overvejes, om det skal fremga af loven, at bortfald af dagpengeretten i forhold til
kommunen kun kan ske, safremt |gnmodtageren eller den selvstaadige erhvervsdrivende
udtrykkeligt har faet oplysning om konsekvenserne af en manglende medvirken ved
behandlingen eller kommunens opfglgning.

3 Ved lov nr. 393 af 2. juni 1999 blev bestemmelsen andret, s den bade omfattede private og offentlige
arbejdsgivere. Andringen var en konsekvens af ligestillingen af offentlige arbejdsgivere med private.
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9.2.2 Ferieogbortfald af dagpenge

Som det fremgar af praksisgennemgangen i pkt. 9.1.1.1.1, sa kan en sygemeldt fa udbetalt
sygedagpenge, selvom den sygemeldte forinden har faet udbetalt feriepenge for den samme
periode. Udbetalingen af sygedagpenge beror i dag pa en konkret vurdering af, om |gnmod-
tageren i ferieperioden er fuldt uarbejdsdygtig og derfor ikke er i stand til at holde ferie, om
den sygemeldte har fremsat gnske om at udskyde ferien, eller om det er sandsynligt, at den
sygemeldte ikke har holdt ferie i den pageddende periode.

Det kan overvejes, om der bar formuleres regler vedrarende retten til sygedagpenge, nar der
er udbetalt feriepenge.

Det falger af ferielovens § 13, at en lgnmodtager, der er syg, nar ferien begynder, ikke har
pligt til at begynde ferien. Der er ikke i dagpengeloven hjemme til at afsla udbetaling af
sygedagpenge alene under henvisning til, at der alerede er udbetalt feriepenge for den
pagaddende periode, hvis lgnmodtageren ellers opfylder betingelserne for at modtage syge-
dagpenge. Det kan overvejes, omder er behov for aandre pa praksis.

Det kan pa den ene side anfares, at |lenmodtageren i den pagaddende periode vil modtage en
dobbeltkompensation. Endvidere kan det vaae vanskeligt for kommunen at bedamme, hvor-
vidt lenmodtageren er syg, eller om der afholdes ferie.

Pa den anden side vil en sygemeldt |gnmodtager formentlig udskyde ferien til efter sygdoms-
perioden. Hvis feriepengene er udbetalt fer perioden med ferie, vil lanmodtageren sandsyn-
ligvis gemme disse penge til perioden med ferie. Da udbetalingen af feriepenge kan ske fer,
lgnmodtageren bliver syg, kan en aandring ogsa give problemer i forhold til feriereglerne, da
lgnmodtageren kan udskyde sin ferie pa grund af sygdom efter ferieloven.

@konomi
Forslaget skgnnes at give anledning til en besparelse i de offentlige udgifter til sygedagpenge.
Der foreligger ikke et neamere skan over de gkonomiske konsekvenser.

9.2.3 Frivillig sterilisation

Der har i den seneste tid vaaret rejst kritik af, at frivillig sterilisation medferer bortfald af
dagpengeretten i forhold til arbejdsgiveren, dafrivillig sterilisation anses for at vaae selvfor-
skyldt. Lenmodtageren mister som felge af den manglende dagpengeforpligtelse for arbejds-
giveren retten til sygelan. Det har vaaet anfert, at reglen medfarer diskrimination af kvinder.
Der har vaget rejst en sag ved Ligestillingsnaevnet vedrarende spargsmalet, men sagen er
efterfalgende blevet henlagt.

Med de gaddende regler er lgnmodtagerne sikret en dagpengeret fra kommunen. En lgnmod-
tager, der sygemeldes pa grund af sterilisation, vil derfor fortsat have en dagpengeret. Retten
til sygelgn afhaanger af funktionaarloven, overenskomsten eller individuelle aftaler. Spargs-
mdaet om omfanget af en lenforpligtelse skal besvares ved en fortolkning af disse regler/af-
taler. Udbetaler en arbejdsgiver sygelan, vil arbejdsgiveren kunne sage refusion fra kom-
munen, forudsat at |enmodtageren opfylder betingelserne for retten til dagpenge.

De gaddende regler om selvforskyldt sygdom vedrarer aene frivillig sterilisation. Er
sterilisationen ikke frivillig, vil arbejdsgiverens dagpengeforpligtel se ikke bortfalde.
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Det kan overvees, om frivillig sterilisation fortsat skal anses som vagende selvforskyldt.

De gaddende regler sikrer en lgnmodtager en dagpengeret, uanset om sterilisationen er
frivillig eller tvungen pa grund af helbredsmaessige forhold, herunder fx fare for kvindens
helbred. En lenmodtagers ret til sygelan afhaanger af fx overenskomsten og ma derfor finde
sin lgsning i overenskomsten.

Modsat kunne det argumenteres, at en frivillig sterilisation ofte er begrundet i fx alder eller
helbredsmaessige forhold, og der derfor er vasgtige grunde for at vadge en sterilisation. Det
kan derfor vaare vanskeligere at karakterisere indgrebet som selvforskyldt, selvom det ud-
springer af et valg. Som eksempel kan naa/nes en kvinde, der ikke taler andre praeventions-
midler, og som pagrund af tidligere komplicerede graviditeter og alder gnsker at blive
steriliseret.

@konomi
Fordlaget skannes at give anledning til en besparelse i de offentlige udgifter til sygedagpenge.
Der foreligger ikke et neamere skan over de gkonomiske konsekvenser.

9.24 Anden selvforskyldt sygdom

Ovenfor er der udover frivillig sterilisation naevnt forskellige situationer, der medfarer bort-
fald af dagpenge fra arbejdsgiveren pa grund af forsa eller grov uagtsomhed. Det kan over-
vees, om de naavnte situationer fortsat skal kategoriseres som selvforskyldt sygdom.

Endvidere kan det overvejes om forhold, der i dag ikke betragtes som selvforskyldt sygdom,
fortsat skal vaae omfattet af denne kategori.

9.25 Fortsaattelse af udbetaling af dagpenge hvis ansaettel sesfor holdet bestéar
Det kan overvejes, hvorvidt der ikke skal ske bortfald af dagpenge efter lovens § 8, stk. 1 og
stk. 2, safremt lanmodtageren fortsat er i et ansadtel sesforhold. En arbejdsgiver, der har pligt
til at udbetale I2n under sygdom, risikerer at miste den afledte ret til refusion, séfremt lan-
modtageren naggter at modtage behandling eller genoptraaning, forhaler helbredelsen, eller
ikke dokumenterer sygefravaget.

Det kan anferes imod dette forslag, at det er en forudsagning for udbetalingen af dagpenge, at
|anmodtageren dokumenterer sin uarbejdsdygtighed samt deltager i de initiativer, der sigter
mod en fuld raskmelding — dette vil ogsa vaare i arbejdsgiverens interesse. Kommune ber
have mulighed for at stoppe udbetalingen af dagpenge, hvis |legnmodtageren ikke medvirker i

sygedagpengesagen.

Endvidere er retten til lan under sygdom i mange overenskomster betinget af, at
arbejdsgiveren modtager fuld dagpengerefusion fra kommunen. Safremt dagpengene
bortfalder efter § 8, stk. 1 og stk. 2, vil retten til 12n efter disse overenskomster ogsa bortfalde.

@konomi

Pa baggrund af KM Ds sygedagpengedatasaet skennes det, at knap 1.000 personer i 2003
mistede retten til sygedagpenge, hvor kommunen som arsag har angivet " nagtet behandling
mv.” Af disse knap 1.000 personer var dagpengene for 164 personers vedkommende blevet
udbetalt som refusion til en arbejdsgiver op til slutningen af perioden. Kredsen af 1enmod-
tagere, der stadig er i et ansadtelsesforhold, og hvor forslaget vil indebaae, at der fortsat skal

132



Kapitel 9

udbetal es sygedagpenge, selvom personen naggter at modtage behandling eller genoptraaing,
forhaler helbredelsen eller ikke dokumenterer sygefravaaret, antages derfor at vagre pa 150-
200 personer arligt.

Gennemsnitligt har de personer, der stadig er i et ansadtel sesforhold, og hvor sygedagpengene
er standset med begrundel sen naggtet behandling mv., modtaget sygedagpenge i ca. 15 uger.
Det antages beregningsteknisk, at deres sygedagpengeforlab med forslaget vil blive forlaanget
med gennemsnitligt 8 uger. Ved en gennemsnitlig sygedagpengesats pa 2.864 kr. pr. uge
skennes forslaget at give anledning til merudgifter til sygedagpenge pa 3,5-4,5 mio. kr.
Offentlige arbejdsgivere skannes at modtage 1-1,5 mio. kr. mere i arbejdsgiverrefusion, og
den samlede offentlige merudgift skennes sdledes til 2-3 mio. kr.

Det skal bemaakes, at problemet med at arbejdsgiver mister refusionen kan I@gses ved i
overenskomsterne at gare legn under sygdom betinget af, at arbejdsgiver modtager refusion.

9.2.6 Arbedsgiversdagpengeforpligtelse under konflikt

Det er endvidere foreslaet, at arbejdsgivers dagpengeforpligtel se overfor medarbejdere, der
var syge ved konfliktens begyndel se alene opharer, hvis ansadtel sesforhol det opharer, hvilket
kun sker ved lovlige konflikter. Lovens 8 8, stk. 4, nr. 3, skal som falge af fordaget alene
omfatte overenskomstmaessige konflikter. Arbejdsgiverens dagpengeforpligtelse skal fortsat
besta under overenskomststridige konflikter — uanset om der er tale om lockout eller strejke.
Dette vil vaae i overensstemmelse med gaddende arbejdsretlig praksis, hvorefter en |gnmod-
tager, der har lovligt begrundet fravaa, herunder sygdom og barsel, fortsat har ret til 1an under
overenskomststridige konflikter.

Det falger af vejledning om syge- og barsel sdagpenge, pkt. 50, at arbejdsgivers dagpenge-
forpligtel se ikke bortfalder under overenskomststridig lockout. Hvis arbejdsgiveren naggter at
udbetal e dagpenge, kan kommunen udbetale et forskud efter lovens § 31, stk. 1.

I henhold til vejledningen udbetaler arbejdsgiveren ikke dagpenge under overenskomststridig
strejke til lanmodtagere, der har lovligt begrundet fravaa.

@konomi

Fordaget vil betyde merudgifter for det offentlige i forbindelse med sygefravaarsperioder efter
arbejdsgiverperioden, i tilfadde hvor sygefravaaret er begyndt far en overenskomststridig
strefke, men hvor arbejdsgiverperioden ikke er 1gbet ud ved strejkens begyndelse. Der fore-
ligger ikke et neamere skan over de gkonomiske konsekvenser.

9.2.7 Kommunersdagpengeforpligtelse under konflikt

Der er stillet forslag om, at § 8, stk. 4, nr. 3, fortolkes i henhold til ordlyden, sdledes at det
alene er retten til dagpenge fra arbejdsgiveren, der bortfalder, imens retten til dagpenge fra
kommunen fortsat bestér. En lgnmodtager, der opfylder beskadtigel seskravet i forhold til
kommunen, og som pa grund af strejke eller lockout ikke har ret til dagpenge fra arbejds-
giveren, skal have udbetalt dagpenge fra kommunen.

For sa vidt angar overenskomstmaessige konflikter falger det allerede af vejledning om syge-
og barselsdagpenge, pkt. 50, at kommunen overtager dagpengeudbetalingen, safremt |en-
modtagerens sygdom er opstaet inden konfliktens begyndelse. Opstar sygdommen under
konflikten vil der ikke vage ret til dagpenge fra kommunen, da |anmodtagerens fravea fra
arbejdet ikke skyldes sygdom men den overenskomstmaessige konflikt.

133



Kapitel 9

For sa vidt angar den overenskomststridige lockout felger det af samme punkt i vejledningen,
at arbejdsgivers dagpengeforpligtelse bestar under konflikten, da ansadtel sesforholdet ikke
opharer. Kommunen kan dog udbetale forskud efter 8 31, stk. 1, hvis arbejdsgiveren nagyter at
udbetal e dagpenge.

For savidt angdr overenskomststridig strejke udbetaler kommunen dagpenge under strejken,
hvis arbejdsgiverperioden er udlgbet inden strejkens begyndelse. Er arbejdsgiverperioden ikke
udigbet, er der ikke ret til dagpenge fra kommunen.

Der er ikke ret til dagpenge fra kommunen, hvis sygdommen opstér under den overenskomst-
stridige konflikt, da fraveaet fra arbejdet skyldes konflikten.

@konomi

Fordaget vil betyde merudgifter for det offentlige i forbindelse med sygefravaarsperioder i
tilfadde, hvor sygefravaaet er begyndt fer en overenskomststridig strejke, men hvor arbejds-
giverperioden ikke er |gbet ud ved strejkens begyndelse. De offentlige merudgifter vil bade
gadde den del af arbejdsgiverperioden, der ligger efter strejkens begyndel se samt den efter-
falgende del af sygefravaasperioden. Der foreligger ikke et naarmere sken over de
gkonomiske konsekvenser.
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Kapitel 10 Beskasftigel seskravet

10.1 Gaddenderet
Dagpengel ovgivningens beskadfti gel seskrav fremgar af dagpengelovens 88 3, 4 og 10 og
dagpengebekendtgarel sens 88 4-6 og 29-30.

10.1.1 Lenmodtagere

10.1.1.1 | forhold til arbejdsgiveren

10.1.1.1.11 et Igbende ansadtel sesforhold
| lovens 8 3 beskrives beskadtigelseskravet i forhold til arbejdsgiveren.

Det fremgar af § 3, stk. 1, at en lgnmodtager har ret til dagpenge fra arbejdsgiveren, nar han
har vaaet ansat hos arbejdsgiveren i de sidste 8 uger fer fravearet og i denne periode har vagret
beskadtiget hos arbejdsgiveren i mindst 74 timer. Begge betingelser skal sdledes vare opfyldt.

Er timerne jeevnt fordelt over perioden, vil beskadftigel seskravet saledes vaare opfyldt ved en
beskadtigelse pa 9 timer og 15 minutter €ller mere pr. uge, men der stilles ikke noget krav om
fordelingen af arbgdstiden indenfor denne beskadtigel sesperiode.

Ved opgerelsen af timetallet medregnes alle de timer, hvor der faktisk er udfert arbejde, dvs.
ogsa overarbegjdstimer. Ved opgerelsen af timetallet for undervisningstimer anvendes den
omregningsfaktor, der gadder for det pgl. omréde. Kan det faktiske timetal ikke opgeres
anvendes samme beregningsmade som efter ATP-loven.

8-ugerskravet er opfyldt pa ugedagen for ansadtelsen.

8-ugerskravet vil vage opfyldt, nar der er tale om et |gbende ansadtelsesforhold i 8 uger, selv-
om Ianmodtageren i denne periode ikke har arbejdet, fx pga. sygdom, barsdl, ferie, sagne-
helligdage, eller efter aftale med arbejdsgiveren deltager i kursus eller holder fri for egen
regning. Hvis lanmodtageren i sadanne tilfadde og i tilfadde i @vrigt, som ikke kan tilregnes
ham som pligtforsammelse, ikke har arbejdet, ses der ved timeopgerelsen bort fra sadanne
dage uden beskadtigelse. 8 ugers perioden forlaanges i disse tilfadde bagud med lige sa mange
dage, som den pagaddende har vagret syg/pa ferie m.v. Beskadtigel seskravet anses for opfyldt,
hvis arbejdstimerne far og efter afbrydelsen er pa mindst 74 timer i den bagud forlaangede 8-
ugers periode.

Ved vurderingen af, om beskadftigel seskravet er opfyldt, ses der bort fra perioder paindtil 1
ar, hvor der er udbetalt orlovsydelse efter lov om bernepasningsorlov, jf. dagpengebekendt-
gerelsens 8§ 6, stk. 1.

En lenmodtager, der i 8 ugers perioden har varet ansat flere steder, kan godt have vagret ansat
hos samme arbejdsgiver. Ved vurderingen af, om der er tale om ansadtelse ved samme
arbejdsgiver, ma der i hvert tilfadde foretages en konkret bedemmelse. Som udgangspunkt
laagges der vaagt pd, om der ved de enkelte ansadtel sesforhold anvendes samme SE/CVR-nr.
Andre omstaandigheder, der kan have betydning for afgarelsen, er, om de forskellige ansad-
telsessteder har haft en selvstaandig administration med ansvar indenfor en given budget-
ramme og ansadtelses- og af skedigel seskompetence. Ankestyrelsen har fx truffet afgerelse
om, at to sygehuse, der hver isaa havde en selvstaandig administration, var to forskellige
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arbg dsgivere, mens sygehusene inden for Hovedstadens Sygehusfadlesskab i relation til
beskadtigel seskravet er betragtet som samme arbejdsgiver pa grund af fadles bestyrelse og
direktion, der ansadter og af skediger sygehusfad|esskabets personale, jf. SM D-13-99, SM D-
19-00 og SM D-7-96.

En lenmodtager, der har vagret ansat i 8 uger eller mere, og som er omfattet af virksomheds-
overdragel sesloven, opfylder beskadftigel seskravet overfor en ny arbejdsgiver ved sygdom
indenfor de farste 8 uger.

10.1.1.1.2 Som | gsarbejder

Hvis en lgnmodtager tidligere har vaaret ansat ved samme arbejdsgiver, og arbejdstimerne
inden for de sidste 8 uger er pAmindst 74 timer, er arbejdsgiveren dagpengeforpligtet, selvom
|eznmodtageren ikke uafbrudt har vaaret ansat i 8 uger, jf. dagpengelovens § 3, stk. 2.

Denne bestemmelse har issa betydning for | @sarbejderansadtel ser som fx tilkaldevikarer.

L gnmodtagere, som arbejder pa |gsarbejdervilkar har kun ret til dagpenge, hvis de er i aktuel
beskadtigel se ved sygdommen indtrasden. Det er sdledes som udgangspunkt et vilkar, at len-
modtageren var pa arbejde sidste arbegjdsdag fer farste hele fraveasdag og skulle have veaet
pa arbejde 1. hele fravaasdag. Dog Vil en person, der gar hjem pa grund af sygdom efter nogle
timers arbejde, og som skulle have vaaet pa arbejde dagen efter, ogsa have ret til dagpenge.

10.1.1.2 | forhold til kommunen

Det fremgar af dagpengelovens § 4, at kommunen er forpligtet til at udbetale dagpenge, hvis
en af falgende betingelser er opfyldt — som altovervejende hovedregel pa tidspunktet for 1.
fravearsdag:

1) Ianmodtageren har vaaet tilknyttet arbejdsmarkedet i de sidste 13 uger far sygefravaaet
0g i denne periode vaaet beskadtiget i mindst 120 timer og ikke har ret til dagpenge fra
arbegjdsgiveren,

2) lenmodtageren er dagpengeberettiget medlem af en a-kasse,

3) lgnmodtageren inden for den seneste maned har afsluttet en erhvervsmaessig uddannelse af
mindst 18 maneders varighed, eller

4) lgnmodtageren er elev i lannet praktik.

Ad 1) Betingelsen om tilknytning til arbejdsmarkedet kan opfyldes ved at pagad dende op til
fravemet:
- har arbg/det som |gnmodtager
har arbejdet som selvstaandig
har modtaget syge- eller barseldagpenge
har modtaget a-dagpenge eller en ydelse, der traader i stedet herfor
har afholdt ferie med lan eller feriegodtgarel se
har modtaget godtgarel se fra Lgnmodtagernes Garantifond i opsigel sesperioden.

Perioder, hvor der er modtaget a-dagpenge, syge- eller barseldagpenge m.v., tadler sledes
med ved opgarelsen af 13 ugers perioden.

Der skal vage tale om tilknytning i form af lanmodtagerforhold i arbejdsretlig forstand. Der

kan sdledes ikke ydes dagpenge under sygdom, nar pgl. modtager aktiveringsydelse efter lov
om aktiv sociapolitik eller under arbejdspligt i et faangsel.
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Hvis kravet om tilknytning skal opfyldes alene efter § 4, stk. 1, nr. 1, skal der vagetale om en
uafbrudt tilknytning til arbejdsmarkedet i mindst 13 uger far 1. fravaasdag. Er der fx en dag
imellem en mangedrig ansadtelse og en ny anszettelse, vil lanmodtageren ikke opfylde
beskadftigel seskravet i forhold til kommunen, hvis han bliver syg, inden der er gaet 13 uger i
det nye ansadtelsesforhold.

Ogsai forhold til kommunen er det sdledes, at beskadtigel seskravet - hvis timerne er jaavnt
fordelt over perioden - vil vaare opfyldt ved en beskadtigelse pa 9 timer og 15 minutter eller
mere pr. uge. Der stillesimidlertid heller ikke i denne sammenhaang noget krav om for-
delingen af arbejdstiden indenfor denne beskadtigel sesperiode.

Opgarelsen af 120-timers kravet sker pa samme made som opgarelsen af 74-timers kravet.
Perioder som selvstaandig kan efter omstaandighederne medregnes ved opgerelsen af kravet
om 13 ugers tilknytning til arbejdsmarkedet, hvis den pagad dende er overgaet direkte fra
selvstandig erhvervsvirksomhed til |enmodtagerbeskadtigel se.

Ved opgarelse af beskadtigel seskravet ses der bort fra perioder paop til 2 &r, hvor der har
vaget udbetalt godtgerelse for tabt arbegjdsfortjeneste efter 8§ 29 i lov om social service
(godtgerelse for tabt arbejdsfortjeneste til personer, der i hjemmet forsgrger et handicappet
barn under 18 &), efter § 104 i lov om social service (plejevederlag til personer, som passer
en naatstéende degende person) og efter dagpengelovens § 19 a (godtgerelse for tabt
arbejdsfortjeneste i tilfadde af alvorligt syge barn). Der ses desuden bort fra perioder pa indtil
1 &, hvor der er udbetalt orlovsydelse efter lov om bernepasningsorlov.

Ad 2) En lgnmodtager, der ikke opfylder betingelseni § 4, stk. 1, nr. 1, vil vaae berettiget til
dagpenge, hvis pagaddende ville have vaaet berettiget til a-dagpenge eller en ydelse efter lov
om en aktiv arbejdsmarkedspolitik eller lov om arbejdsmarkedsuddannel ser, hvis uarbejds-
dygtigheden ikke var inditradt.

Det er saledes ikke en betingelse, at den pagaddende er ledig og modtager a-dagpenge pa
fravaastidspunktet.

Ogsa denne betingelse skal efter lovens ordlyd vaae opfyldt pa 1. fravaarsdag pa grund af
sygdom. Imidlertid felger det af praksis, at en lgnmodtager, der pa ferste fravearsdag pa grund
af sygdom ikke opfylder nogen af beskadftigel seskravene, men som under sygdomsforl gbet
bliver dagpengeberettiget mediem af en a-kasse, vil vage berettiget til sygedagpenge fra den
dag, han bliver a-dagpengeberettiget. Hvis fravaaet skyldes barsel, fremgér det af dagpenge-
lovens § 17, at der kan udbetal es dagpenge fra det tidspunkt, hvor en person efter fravaaets
begyndel se opfylder det beskadtigelseskrav, der er naevnt i 8 4, stk. 1, nr. 2.

Ad 3) Da beskadtigel seskravet skal vaare opfyldt pa 1. fraveasdag, er der kun ret til dagpenge
efter denne bestemmel se til en nyuddannet, hvis farste fravaarsdag ligger efter uddannel sens
afdutning.

En nyuddannet er altid omfattet af denne bestemmelse, uanset om den pageeldende er tilmeldt
eller tilmelder sig en a-kasse.

Det er den enkelte uddannel sesingtitution, der kan oplyse, hvorndr en uddannelse er afdluttet.
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Dagpengene udbetales med samme belgb, som den pagad dende ville kunne have faet i a
dagpenge, dvs. dimittendsats.

Ad 4) Gadder ale elever, der er i praktik i forbindelse med en uddannelse, der er reguleret
ved eler i henhold til lov.

Hvis den pagaddende er blevet sygemeldt i en praktikperiode, udbetal es sygedagpengene
fortsat, nar pgl. er syg efter udigbet af praktikperioden.

Efter praksis omfatter bestemmel sen ikke den situation, hvor en elev bliver syg i en periode
med praktikkompenserende uddannel se.

10.1.2 Selvsteendige erhvervsdrivende

Det er en betingelse for ret til dagpenge for selvstandige - herunder medarbejdende aggte-
fedler — at der inden for de sidste 12 maneder har vaget udevet selvstaandig erhvervsvirk-
somhed i vaesentligt omfang i mindst 6 maneder. Af de 6 méneder skal den sidste méned ligge
umiddelbart forud for fraveasperioden.

Udevelse af erhvervsvirksomhed i vaesentligt omfang er en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid
pamindst 18,5 timer.

Ved opgarelse af beskadftigelseskravet ses der bort fra perioder pa op til 2 ar, hvor der har
vaget udbetalt godtgarel se for tabt arbgdsfortjeneste efter § 29 i lov om social service
(godtgerelse for tabt arbejdsfortjeneste til personer, der i hjemmet forsgrger et handicappet
barn under 18 &), efter § 104 i lov om social service (plejevederlag til personer, som passer
en naatstéende dgende person) og efter dagpengelovens § 19 a (godtgerelse for tabt arbejds-
fortjeneste i tilfadde af alvorligt syge barn). Der ses desuden bort fra perioder paindtil 1 &r,
hvor der er udbetalt orlovsydelse efter lov om bgrnepasningsoriov.

Hvis den selvstaandige har udevet virksomhed i under 6 maneder, medregnes forudgdende
|anmodtagerbeskadtigelse ved en vurdering af, om beskadtigelseskravet er opfyldt.

10.2 Overveelser

10.2.1 Preecisering af beskagftigel seskravet ved sener e a-dagpengeber ettiget
medlemsskab

Efter praksis behgver beskadtigel seskravet i dagpengelovens § 4, stk. 1, nr. 2, ikke ngd-

vendigvis at vaare opfyldt pa 1. fravaarsdag.

Som naevnt ovenfor under 10.1.2.2, ad 2, falger det af praksis, at en lanmodtager, der paferste
fravaarsdag pa grund af sygdom ikke opfylder nogen af beskadtigel seskravene, men som
under sygdomsforlabet bliver dagpengeberettiget mediem af en a-kasse pa grundlag af praksis
vil vaare berettiget til sygedagpenge fra den dag, han bliver a-dagpengeberettiget.

Det er en vaesentlig fravigelse af hovedreglen, og da det ud fra et retssikkerhedshensyn er
enskeligt, at der ikke hersker usikkerhed om retstilstanden pa et sa grundlasggende omrade,
kunne det overvejes at formulere denne praksisi lovens bestemmelse om

beskadtigel seskravet.
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Det ville desuden betyde en ligestilling med barsel situationen, hvor bestemmelsen om, at det
er muligt at opfylde beskadftigel seskravet pa et serere tidspunkt end 1. fravaarsdag, fremgar
direkte af dagpengelovens § 17.

10.2.2 Preecisering - uafbrudt tilknytning

Et "dip” imellem to ansadtel ser kan betyde, at der ikke er nogen dagpengeret i de tilfadde,
hvor lanmodtageren bliver sygemeldt/gar pa barsel kort tid efter tiltrasdelsen af den nye
beskadtigelse.

Hvis kravet om tilknytning skal opfyldes alene efter § 4, stk. 1, nr. 1, skal der nemlig (som
naevnt under 10.1.2.2., Ad 1) vaare tale om en uafbrudt tilknytning til arbejdsmarkedet i
mindst 13 uger far 1. fravearsdag. Efter retspraksis vil lanmodtageren ikke opfylde dette
beskadtigelseskrav i forhold til kommunen, hvis han skifter ansadtel sesforhold pa den made,
at han har sidste arbejdsdag hos den gamle arbejdsgiver om fredagen og 1. arbejdsdag hos den
nye arbejdsgiver den falgende tirsdag og derefter bliver syg, inden der er géet 13 uger i det
nye ansadtel sesforhold. Uanset at han har vaaret beskadtiget hos den tidligere arbejdsgiver i
langere tid.

Det kunne overvejes ud fra et retssikkerhedssynspunkt at indskrive denne praksisi lovgiv-
ningen, evt. bekendtgerel sen.

10.2.3 Preecisering —beskasftigel seskravet ved over gang direkte fra selvstaandig
til lenmodtager

Det fremgar af praksis, at der ved opgerelsen af 13-ugers kravet i dagpengelovens § 4, stk. 1,

nr. 1, kan tages hensyn til en periode som selvstaandig, hvis den pagad dende er overgaet

direkte fra at vage selvstaandig til at vaae lanmodtager, jf. ovenfor under 10.1.2.2., Ad 1.

Opgarelsen af 120 timers kravet sker pa samme made som opgerelsen af 74-timers kravet.
Perioder som selvstaandig kan efter omstaandighederne medregnes ved opgerelsen af kravet
om 13 ugers tilknytning til arbejdsmarkedet, hvis den paged dende er overgaet direkte fra
selvstandig erhvervsvirksomhed til |anmodtagerbeskadtigel se.

Det kunne overvejes ud fra et retssikkerhedssynspunkt at indskrive denne praksisi lov-
givningen, evt. bekendtgarel sen.

10.2.4 Praecisering—perioder der indgar i beregningen af 13 ugers kravet
Ovenfor under 10.1.2.2., Ad 1) er beskrevet perioder, som indgar ved beregningen af, om
13-ugers kravet i dagpengel ovens dagpengelovens 8 4, stk. 1, nr. 1, er opfyldt. Her naavnes
bl.a. perioder med tidligere syge- eller barseldagpenge, a-dagpenge, ferie med lan eller
feriegodtgerelse m.v.

Af hensyn til kommunernes administration — og i sidste ende ud fra et retssikkerhedshensyn —

kunne det overvejesi lovgivningen at beskrive hvilke perioder, der medregnes ved opgarel sen
af 13 ugers perioden.
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10.2.5 Harmonisering af beskagftigel seskravene
Efter den gaddende lovgivning er der forskellige beskadtigelseskrav i forhold til arbejds-
giveren og kommunen.

Som det fremgar ovenfor under 10.1.2.1.1. og 10.1.2.2. er beskadftigel seskravet i forhold til
arbejdsgiveren 8 uger og 74 timer, og hovedbeskadtigel seskravet i forhold til kommunen 13
uger og 120 timer.

Indtil januar 2000 var beskadftigelseskravet i forhold til bade arbejdsgiver og kommunen 13
uger. Ud fra et gnske om en besparelse blev beskadtigelseskravet i forhold til arbejdsgiverne
nedsat til 8 uger. Besparelsen fulgte af, at arbejdsgiveren skulle udbetale dagpenge i en raskke
tilfadde, hvor det offentlige ellers var forpligtet, fx fordi lenmodtageren var dagpengeberet-
tiget medlem af en a-kasse.

At der er to forskellige beskadtigel seskrav betyder, at de lanmodtagere, der ikke modtager 1an
under sygdom, og som ikke har varet ansat i 13 uger (og ikke opfylder et af de gvrige beskad -
tigelseskrav), kun er berettiget til dagpengei 2 uger fra arbejdsgiveren (hvis de opfylder be-
skadtigelseskravet i forhold til denne) og ikke yderligere. De arbejdsgivere, der udbetaler lgn i
et lignende tilfadde, vil ikke vaae berettiget til refusion efter arbejdsgiverperioden.

Et ens beskadtigel seskrav, hvadenten det er pa 8 eller 13 uger, vil pa den ene side betyde mer-
udgifter for det offentlige.

Pa den anden side vil det dels betyde en lettel se og regelforenkling omkring administrationen
af sygedagpengeydelsen, dels give en kontinuitet i udbetalingen af dagpenge. Den |gnmod-
tager, der ikke er berettiget til Ian under sygdom, vil ikke kun vaae berettiget til sygedag-
penge under de farste to uger af Sit sygefravaa for derefter at vaare uden ret til dagpenge, men
altid kunne fortsaate med sygedagpenge fra kommunen efter en overstaet arbejdsgiverperiode.
Pa samme méade vil den arbejdsgiver, der udbetaler lan til sin ansatte, altid vagre berettiget til
refusion efter arbejdsgiverperioden.

Set i sammenhaang med beskadtigel seskrav i arbedd gshedslovgivningen og set i sammen-
haang med beskadtigelseskrav i flere af de avrige EU-medlemslande er der ogsa ved et
beskadtigel seskrav pa 13 uger tale om en relativ kort erhvervstilknytning.

For sa vidt angdr barseldagpenge er der kun et beskadtigel seskrav, nemlig beskadtigel ses-
kravet i forhold til kommunen, herunder et krav om en tilknytning til arbejdsmarkedet i
mindst 120 timer indenfor de sidste 13 uger far 1. fravaasdag.

For barselsager er der saledes ikke pa samme méde som for sygedagpengesager et harmoni-
seringsbehov.
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@dkonomi

Harmonisering af beskasftigel seskravet til 13 uger skennes at give anledning til:

1. Merudgifter for det offentlige pa knap 70 mio. kr. Merudgifterne til sygedagpenge er pa
ca. 100 mio. kr. og der skegnnes at vagre en mindre indteegt i forsikringsordningerne paca
6 mio. kr. Omvendt vil offentlige arbejdsgivere opna en besparelse pa ca. 35-40 mio. kr.

2. Omkring 2.000 lanmodtagere stilles darligere af fordaget.

3. Private arbgjdsgivere stilles bedre af fordaget.

Harmonisering af beskagftigelseskravet til 8 uger skennes at give anledning til:

1. Merudgifter for det offentlige pa knap 9 mio. kr. Merudgifterne til sygedagpenge skannes
til ca. 13 mio. kr., men offentlige arbejdsgivere vil opna en besparelse pa 4-5 mio. kr.

2. Lanmodtagere, der ikke far lan under sygdom og har fraveasperioder af mere end 14
dages varighed, stilles bedre af fordaget.

3. Private arbgjdsgivere, der betaler |an under sygdom, stilles bedre af fordaget.

Harmonisering af beskaeftigel seskravet for sygedagpenge fra hhv. arbejdsgiver og
kommunetil 13 uger

En harmonisering af beskadtigelseskravet i forhold til arbedsgiver og kommune til 13 uger
vil betyde, at personer, der har vagret ansat i 8 uger, men ikke opfylder beskadtigel seskravet
overfor kommunen og ikke er dagpengeberettigede via a-kasse medlemskab eller ansat pa
overenskomst med |gn, ikke vil have ret til dagpenge i forbindelse med sygdom — hverken fra
arbejdsgiver eller kommune.

Antallet af lenmodtagere, der ikke far lan under sygdom, og som mister retten til sygedag-
penge (efter 8-13 ugers ansadtelse) ved en harmonisering af beskadtigel seskravet, skannes til
ca. 2.000 personer om aret.

Harmoniseres beskadtigel seskravet til 13 uger, vil det betyde, at det offentlige overtager
sygedagpengeforpligtelsen i 14-dages perioden for de personer, der har vagret ansat mellem 8
og op til 13 uger, og derfor ikke opfylder beskadtigel seskravet i forhold til arbejdsgiver, men
som opfylder beskadtigelseskravet i forhold til kommunen via enten tidligere ansadtelser eller
akasse medlemskab. Denne gruppe antages at vaae betydelig — issa pga. a-kassemedlem-
skab. Endvidere drejer det sig om alle sygefravaarsperioder for denne gruppe, idet det vedrarer
14-dages perioden.

Harmoniseringen af beskadtigel seskravet skannes at medfere agede sygedagpengewdgifter pa
ca. 100 mio. kr., hvilket er baseret pa, at 90-100.000 sygedagpengesager vurderes at falde i en
periode efter 8 ugers ansadtelse og far 13 ugers ansadtelse. Heri er der taget hensyn til, at for-
sikrede virksomheder ikke laangere skal modtage refusion for dagpengeudbetaling til person-

er, der ifalge forslaget ikke laangere opfylder beskadtigelseskravet i forhold til arbejdsgiveren.

Offentlige arbejdsgivere vil opleve en besparelse pa ca. 40 mio. kr. i og med, at de ikke
langere skal betale sygedagpenge til personer, der bliver syge efter 8 til 13 ugers ansadtelse.
Endelig skal det bemagkes, at 70 pct. af den mindre udgift til sygedagpengerefusion til for-
sikrede virksomheder vil da ud i mindre indtasgter (pa ca. 6 mio. kr.) i forbindelse med
finansieringen af forsikringsordningen.

Alt i at skennes den samlede merudgift for det offentlige til ca. 70 mio. kr.
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Ber egningstekniske for udsatninger

Sken over personer, der rammes af harmoniseringen, tager udgangspunkt i det antal personer,
der "nyansadtes’ i Igbet of et & (2002). Herfra er trukket de personer, der opfylder besked -
tigelseskravet i forhold til kommunen viatidligere ansadtel ser, de personer, der opfylder
beskadtigel seskravet via a-kasse og de personer, der er ansat pa overenskomst med lan under
sygdom fra 1. ansadtelsesdag. Af denne personkreds er det beregnet, hvor mange der kan for-
ventes at vaae berart af sygdom mellem 8. og 13. ansadtel sesuge og forudsat, at nyansatte har
lidt lavere sygefravaa end |gnmodtagere generelt.

Skan over de gkonomiske konsekvenser tager ligeledes udgangspunkt i det antal personer, der
"nyansadtes’ i lgbet af et & (ca. 700.000 i 2002). Heraf er skennet, hvor mange der opfylder
beskadtigel seskravet overfor kommunen — enten via tidligere ansadtelse eller via a-kasse
medlemskab (i alt ca. 77 pct.). Sygefravaget for gruppen er skannet pa baggrund af DA’s
fravearsstatistik 2003. Det forventes dog, at nyansatte personer har lidt mindre fravea i |@bet
af et ar, og det skennes, at ca. 95.000 (5/52) fravaasperioder falder mellem 8. og 13. ansad-
telsesuge. Vha. en skannet gennemsnitlig varighed af den del af sygeperioden, der falder
inderfor de ferste to uger (0,4 uge baseret pd DAs fravearsstatistik) er dette omsat til sygeuger,
der falder mellem 8. og 13. ansadtelsesuge. Der er regnet med den gennemsnitlige sygedag-
pengesats for |lgnmodtagere i 2002 opskrevet med 6,2 pct. til 2.864 kr. i 2004-niveau. Endelig
er der trukket knap 8 pct. fra den forventede merudgift svarende til personer ansat i forsikrede
virksomheder, som ikke laangere skal have refusion for sygedagpenge.

| nogle tilfadde vil personer, der med forslaget mister retten til sygedagpenge, og som ikke far
lan under sygdom, vare berettigede til kontanthjadp — som hovedregel med tilbagebetalings-
pligt. Det vurderes dog at have et helt ubetydeligt omfang, og der er ikke forudsat en merud-
gift til kontanthjadp i denne forbindelse.

Der er i beregningerne ikke taget hgjde for besparelser for kronisk syge (828), der i dag er
berettiget til sygedagpengerefusion efter 8 ugers ansadtelse, men fremover farst vil veare
berettiget efter 13 uger ansadtelse. Det skannes at vedrare en meget begraanset persongruppe.

Harmonisering af beskaeftigel seskravet for sygedagpenge fra hhv. arbedsgiver og
kommunettil 8 uger

Harmoniseres beskadtigel seskravet til 8 uger, vil det medfere ggede offentlige udgifter i
forbindelse med de personer, der ikke har vaaet ansat hos den aktuelle arbejdsgiver i 8 uger
og ikke ville opfylde et beskadtigel seskrav pa 13 uger, men som opfylder kravet om 8 uger i
forhold til kommunen. Det vedrerer derfor ikke den store gruppe, der opfylder beskadtigel ses-
kravet i forhold til kommunen via a-kassemedlemskab. Gruppen af personer, der opfylder
beskadtigel seskravet i forhold til kommunen viatidligere ansadtel ser, forventes ikke at blive
pavirket af fordaget i nsevnevaardigt omfang, idet kun ganske fa vurderes at kunne opfylde et
beskadtigel seskrav pa 8 uger viatidligere ansadtel ser, hvis de ikke kan opfylde et beskad -
tigelseskrav pa 13 uger viatidligere ansadtel ser. Forslaget vil derimod betyde, at gvrige nyan-
satte personer (altsa de, der ikke opfylder beskadtigelseskravet i forhold til kommunen pa
ansadtel sestidspunktet) hurtigere kommer til at opfylde et beskadtigel seskrav pa 8 uger. Disse
personer vil dog samtidig kommet til at opfylde beskadtigel seskravet i forhold til arbejdsgiver,
hvorfor det kun vil medfare offentlige merudgifter i forbindelse med sygefravaa af mere end
2 ugers varighed.
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@konomisk skennes harmoniseringen at betyde en merudgift til sygedagpenge for det offent-
lige pa godt 13 mio. kr. Heraf vil ca. 1/3 (dvs. 4-5 mio. kr.) komme offentlige arbejdsgivere il
gode i form af sygedagpengerefusion. Den samlede offentlige merudgift skannes sdledes til
ca. 9 mio. kr.

Ca. 2/3 a merudgiften til sygedagpenge (dvs. ca. 8-9 mio. kr.) vil komme det private arbejds-
marked til gode. Heraf skennes ca. 70 pct. at komme arbejdsgivere til gode i form af syge-
dagpengerefusion ved udbetaling af sygelan og ca. 30 pct. at komme arbejdstagere til gode i
form af sygedagpenge efter arbejdsgiverperioden.

Ber egningstekniske for udsatninger

| beregningerne er der taget udgangspunkt i antal personer, der nyansadtesi |gbet af et ar (ca.
700.000). Heraf er det skannet, hvor mange der i dag ikke opfylder beskadtigelseskravet i
forhold til kommunen enten via tidligere ansadtel se eller via a-kasse medlemskab (godt 22
pct.), og med udgangspunkt i DA’s fravaasstatistik hvor mange fravaasperioder de har i 1gbet
af aret. lgen skennes gruppen af nyansatte at have lidt faare fraveasperioder end DA’ s fra-
vagsstatistik tilsiger. 4,27 pct. af fravearsperioderne forudsadtes at vaare af mere end 2 ugers
varighed og knap 1.200 (5/52) forventes at falde mellem 8. og 13. ansadtelsesuge. Med en
skannet gennemsnitlig varighed pa ca. 3,86 uger (medianen af samtlige sygedagpengeforlgb
af mere end 2 ugers varighed) udover arbejdsgiverperioden og en gennemsnitlig sygedag-
pengesats pa 2.864 kr. i 2004 bliver merudgiften til sygedagpenge godt 13 mio. kr.
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Kapitel 11 Administrations- og klageregler m.v.

11.1 Regler om opholdskommune

11.1.1 Gaddenderet

Efter sygedagpengelovens 8 31, stk. 1, tragffer kommunen afgarel se om retten til dagpenge.
Heri ligger, at det er kommunen, der varetager administrationen af dagpengeloven, men
bestemmelsen skal sammenholdes med retssikkerhedsl ovens regler om opholds- og handle-
kommune for sa vidt angdr fastlaaggelsen af, hvilken kommune der i det enkelte tilfadde skal
behandle en dagpengesag.

Reglerne om opholdskommune i 8§ 9 i retssikkerhedsloven fastlagyger, hvilken kommune der
har pligten til at give hjadpen. Det grundlasggende princip bag reglerne er, at der altid skal
vaae en kommune, som har pligt til at yde hjadpen, sdledes at borgeren ikke risikerer at blive
henvist fra myndighed til myndighed uden at fa den ngdvendige hjadp.

Opholdskommunen er efter retssikkerhedslovens 8§ 9, stk. 2, som udgangspunkt den
kommune, hvor personen har sin bopad eller ssadvanligvis opholder sig. Hovedreglen er, at
opholdskommunen ogsa er handlekommunen, dvs. den kommune, der skal stafor
udbetalingen af dagpenge, foretage opfalgning af sagen m.v.

Opholdskommunens pligt til at varetage behandlingen af sagen fortsadter uaandret, selvom
personen pa grund af ferie, hgjskoleophold, hospitalsindlasggelse eller lignende opholder sig
midlertidigt i en anden kommune. Det er i disse tilfadde en forudsagning, at personen fortsat
har tilknytning til opholdskommunen og typisk har bevaret sin bolig dér. Et tidsbegramset
ophold i en anden kommune indebazrer sdledes ikke, at den midlertidige opholdskommune
overtager handlekommuneforpligtel sen.

Efter retssikkerhedslovens 8§ 9, stk. 5, er beskadtigel sesministeren bemyndiget til " at fastsadte
regler om, hvilken kommune der har handleforpligtelsen i sager efter lov om dagpenge ved
sygdom eller fadsel.”

Med hjemmel i denne bestemmelse er der i sygedagpengebekendtgerelsens § 3 fastsat regler
om handlekommuneforpligtelsen i udlandssager, dvs. de sager hvor dagpengemodtageren
ikke har nogen dansk opholdskommune.

Efter bekendtgerelsens 8 3, stk. 1, skal sager om dagpenge til en person, der har ophold i
udlandet eller pa Faagerne eller Granland, behandles af den kommune, som indenfor det
seneste & har vaget den pagaddendes handlekommune.

Hvis dagpengemodtageren er lanmodtager og ikke det seneste ar har haft ophold i Danmark,
skal sagen behandles af den kommune, hvor arbejdsgiveren har hjemsted - subsidiaat af den
kommune, hvor hovedparten af arbejdet udferes.

Er der tale om en selvstaandig erhvervsdrivende, der ikke det seneste ar har haft ophold i
Danmark, skal sagen behandles af den kommune, hvor den selvstaendige virksomhed har
hjemsted — subsidiaat af den kommune, hvor den selvstaandige udferer hovedparten af sin
virksomhed.
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Hvis det ikke ud fra de naa/nte regler er muligt at udpege en handlekommune, skal sagen
ifelge bekendtgerelsens 8§ 3, stk. 3, behandles af den kommune, som personen har den
stagkeste tilknytning til, bedemt ud fra en samlet vurdering af de geografiske og gkonomiske
forhold.

11.1.2 Overvejelser

11.1.2.1 Henvisning til opholds- og handlekommuneregler

Med formuleringen af den nuvaarende bestemmelse i lovens § 31, stk. 1, er det alene udtryk-
kelig fastlagt, at det er kommunerne, som har kompetencen til at afgere spgrgsmal om ret til
dagpenge. Derimod er det ikke tilstragkkelig klart preeciseret, at ansvaret som opholds- og
handlekommune i det konkrete tilfadde skal placeres ved anvendelse af de processuelle regler
herom i retssikkerhedsloven.

Det foreslas derfor, at der foretages en udbygning af regleni § 31, stk. 1, med en henvisning
til opholds- og handlekommunereglerne i kap. 3 i retssikkerhedsl oven.

Tilsvarende er der behov for at prascisere, at formaet med bemyndigelsesreglen i retssikker-
hedslovens 8§ 9, stk. 5, ikke er — som ordlyden laggger op til — at fastsadte generelle opholds-
kommuneregler i dagpengesagerne, men alene at udstede regler om behandlingen af de
udlandssager, hvor personen opholder sig eller har bopad i udlandet. Subsidiaat kan det
overvejes samtidig at flytte bemyndigelsesreglen fra retssikkerhedsloven til sygedagpenge-
loven.

11.1.2.2 Virksomhedens hjemkommune som koordinator i alle sygedagpengesager

Efter sygedagpengeloven er det kommunen, der har kompetencen til at behandle dagpenge-
sagerne, og det er som udgangspunkt den kommune, hvor den sygemeldte har sin bopad, der
skal varetage sagsbehandlingen og tradfe afgarel se om dagpengeretten.

Set med en virksomheds gjne kan kontakten med kommunen i sager om medarbejderes
langerevarende sygdom derfor i mange tilfadde ikke indskraankes til kun at omfatte virksom-
hedens hjemkommune, men ma ogsa ske i forhold til den rakke af kommuner, hvor med-
arbejderne bor.

Den direkte lovfastsatte kontakt mellem kommune og virksomhed om opfalgningsindsatsen
betyder, at der skal tages kontakt til den sygemeldte medarbejder senest efter 8 ugers sygdom,
og virksomheden skal — sammen med andre parter — inddrages i den videre sagsbehandling.

Det giver saledes en virksomhed, der har ansatte med bopad i flere forskellige kommuner, en
belastning rent administrativt, ndr virksomheden ikke kan ngjes med at holde kontakt til én
kommune, men skal vaaei dialog med en rakke kommuner. Det er blevet anfert, at virksom-
heder med over 50 ansatte i gennemsnit skal have et samarbejde med 17 forskellige kom-
muner, og at de starste virksomheder kan opleve at skullei dialog med op til 100 forskellige
kommuner.

Der kan i forhold til virksomhederne opnés en forenkling, hvis opholdskommunereglerne

modificeres pa den made, at det er virksomhedens hjemkommune, der i alle sager skal stafor
at koordinere samarbejdet med den relevante handlekommune.
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Den kommune, hvori virksomheden er beliggende, skal saledes patage sig at skabe kontakten
til den sygemeldte medarbejders bopad skommune. Myndighedsopgaven kan imidlertid ikke
delegeres. Det skal derfor fortsat vaae medarbejderens bopad skommune, der har ansvaret for
sagsbehandlingen og opfelgningsindsatsen, og virksomheden vil fortsat skulle have kontakt
med bopadskommunen i en sag om fx arbedsprevning.

Med en ny kommunal struktur forventes der at vaere betydeligt faarre kommuner, og problem-
stillingen vil derfor vaae af vaesentligt mindre omfang. Desuden vil situationen ved en for-
ventet gennemfarelse af en ny opfalgningsmodel i sygedagpengesager vaae den, at den syge-
meldte vil vaaei kontakt med forvaltningen inden udgangen af den 8. uge, sdledes at virk-
somheden via medarbejderen vil kunne fa navn pad kommunens kontaktperson.

Det foreligger oplyst, at Ballerup kommune i en 2-arig periode har praktiseret en ordning som
"formidler” mellem virksomhedens hjemkommune og de ansattes bopad skommuner. Dette er
sket som led i den ordning om en vederlagsfri virksomhedsservice, der er reguleret af reglerne
herom i lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskadtigel sesindsats. Kommunens
service har vaget tilrettelagt med udgangspunkt i den enkelte virksomheds behov for vejled-
ning og stette, herunder behovet for at lette virksomhedernes administrative arbejde.

Det er kommunens erfaringer fra ordningen, at den tilbudte virksomhedsservice kun har givet
anledning til ganske f& henvendelser fra virksomhederne, og at der siledes ud fra efter-
spargslen ikke har kunnet konstateres et maakbart behov for denne form for virksomheds-
service.

11.2Klageregler

11.2.1 Gaddenderet

Adgangen til at klage over en kommunes afgerelse i en sygedagpengesag er reguleret i syge-
dagpengelovens § 32, stk. 1. Heri fastslas det, at der er klageadgang til det socide naevn i
overensstemmel se med de almindelige klageregler i kap. 10 i retssikkerhedsloven.

Klagereglerne indebager, at kommunens afgarel se efter dagpengeloven kan indbringes for det
sociale naevn inden 4 uger efter, at klageren har faet meddelelse om afgerel sen.

Det sociae naavns afgarel se kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed. Anke-
styrelsen kan dog optage en sag til behandling, nar styrelsen skgnner, at sagen har principiel
eller generel betydning. Klager til Ankestyrelsen skal indbringes inden 4 uger efter, at
klageren har faet meddelelse om naevnets afgarelse.

Formanden for det sociale naavn og chefen for Ankestyrelsen kan dog se bort fra, at fristerne
ikke er overholdt, ndr der er saalig grund hertil. En afgerelse om at se bort fra klagefristen
kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

En klage over kommunens afgarelse skal indsendes til den kommune, som har truffet
afgerelsen. Kommunen vil herefter skulle genvurdere sagen, inden den sendes videre til
neav/net.

| SM R-13-01 traf en kommune afgarelse om standsning af refusion af dagpengetil en

arbejdsgiver, da lgnmodtageren ikke langere fandtes at vaare fuldt uarbejdsdygtig pa grund af
sygdom. Kommunens afgerelse overfor arbedsgiveren var forsynet med klagevejledning.
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L snmodtageren blev orienteret om afgerelsen om standsningen af refusionen, men fik ikke en
selvstandig afgarelse om sin ret til dagpenge med klagevejledning. Lenmodtageren klagede
til det sociale naavn, idet det blev gjort gaddende, at afgerelsen over for arbejdsgiveren havde
den umiddelbare virkning, at hendes ret til 1en under sygdom if@lge hendes overenskomst
opharte fra samme dag. Naavnet afviste at behandle sagen, da man ikke fandt, at hun var part i
sagen og derfor ikke klageberettiget.

Ankestyrelsen hjemviste sagen til realitetsbehandling i naa/net, idet lenmodtageren ud fra en
konkret vurdering fandtes at have en sa vaesentlig og individuel interesse i afgarelsen over for
arbejdsgiveren, at hun var klageberettiget. Kommunen burde have truffet en afgerelse over for
Ignmodtageren om hendes ret til dagpenge, da afgerelsen over for arbejdsgiveren byggede pa
en vurdering heraf, og lanmodtageren sa umiddelbart ville have vagret klageberettiget.

Klageinstansen kan ikke behandle en klage, der ikke vedrarer tilsidessdtel se af regler for
sagsbehandling, men alene personalets optraaden, ekspeditionsfejl eller sagsbehandlingstiden.
Dog vil en helt uforholdsmaessig lang sagsbehandlingstid kunne sidestilles med et afslag med
den virkning, at klageinstansen kan behandle sagen, jf. SM R-4-04, hvor et uforholdsmaessigt
langt sagsforlab i kommunen blev sidestillet med, at kommunen havde givet afdag pa at veae
rette handlekommune i en sygedagpengesag.

Endvidere kan klageinstansen behandle en klage over, at en tidsfrist, der er fastsat i loven, er
blevet overskredet. Dette gadder bade hvis der alene klages over dette spargsmal, og hvis der
klages over rediteten i sagen. Og det gadder ogsa den frist, som en kommune efter retssikker-
hedslovens regler skal fastsadte for, hvor lang tid der mé& ga, inden der skal vaare truffet en
afgarelse om hjadp efter den sociale lovgivning.

Hvis en klage dregjer sig om personalets optraaden eller et af de andre forhold, der ikke kan
behandles af de almindelige klageinstanser, skal klagen behandles af borgmesteren eller
kommunal bestyrel sen.

Opstar der uenighed mellem to kommuner om, hvilken kommune der er forpligtet til at
udbetale dagpenge eller refusion til arbejdsgiver, er det det sociale naevn, der skal afgare
spergsmalet. Klagen skal indbringes for det sociale naavn, som den kommune, som
forpligtelsen gares gaddende mod, herer under.

Der er pa enkelte punkter gjort undtagelse fra det grundlasggende princip om retten til at klage
over en afgarelse i en dagpengesag.

Der er sdledes ikke adgang til at klage over en kommunes beslutning om at gare regreskrav
gaddende efter dagpengelovens § 39, stk. 2.

Der er heller ikke nogen klageadgang i forhold til de afgerelser, som Arbejdsdirektoratet
tradfer med hensyn til den frivillige forsikringsordning for selvstaendige erhvervsdrivende
(dagpengelovens § 20) eller den frivillige forsikringsordning for mindre private arbejdsgivere
(dagpengelovens § 27). Disse afgarel ser kan sdledes ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. bestemmelserne herom i 88 60 og 79 i sygedagpengebekendtgarel sen.
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11.2.2 Overvejelser
Det foreslas ud fra struktur- og lovtekniske hensyn, at der ved udformningen af en ny syge-
dagpengelov sker en udskillelse af klagereglerne til et selvstaandigt kapitel.

Specielt i relation til sager om gennemfarelse af regreskrav efter dagpengelovens § 39 har det
i udvalget vaget taget op til overvejelse, om der bar indferes en klageadgang, herunder even-
tuelt med oprettelse af en saalig klageinstans. Der henvises herom til kapitel 3 om regres-
bestemmel sen.

Der er herudover ikke overvejelser om at foresa aandringer i klagereglerne.
11.3 Forskud pa sygedagpenge

11.3.1 Gaddenderegler

Reglerne i sygedagpengelovens § 31 og § 32, stk. 2, fastlesgger betingelserne for, hvornar en
lgnmodtager fra kommunen kan fa udbetalt forskud pa sygedagpenge, der vedrarer arbejds-
giverperioden.

Hvis en arbejdsgiver efter kommunens skan uberettiget undlader at udbetale dagpenge helt
eller delvist i arbejdsgiverperioden, skal kommunen udbetale dagpengene til |lanmodtageren
som forskud og samtidig afkraave arbejdsgiveren bel gbet.

Kommunen ma ikke anlaggge en trangsvurdering ved sin afgerelse af, om der i det enkelte
tilfad de skal udbetales forskud. Hvis kommunen finder, at arbejdsgiveren efter reglerne om
beskadtigel seskrav, uarbejdsdygtighed og anmeldelse m.v. er forpligtet til at udbetale dag-
penge, har kommunen en pligt til at udbetale forskud.

Hvis der ikke foreligger en tilstraskkelig afklaring af, om arbejdsgiveren er fritaget for dag-
pengeforpligtelsen, skal kommunen foretage en naarmere undersggel se af sagen, herunder
indhente oplysninger fra arbejdsgiveren og |enmodtageren. Er det kommunens vurdering af
sagen, at arbejdsgiveren ikke er fritaget af den drsag, som arbejdsgiveren selv anfarer, skal
kommunen undersage, om der kan vaae andre begrundel ser for at fritage arbejdsgiveren.

Skenner kommunen herefter, at arbejdsgiveren er forpligtet til at udbetale dagpenge, skal der
udbetales forskud svarende til de dagpenge, som arbejdsgiveren skulle have udbetalt.

Kommunen skal underrette arbejdsgiveren om, at der er udbetalt forskud, og arbejdsgiveren er
herefter forpligtet til at refundere forskuddet inden 4 uger efter, at han har modtaget under-
retningen. Hvis arbejdsgiveren ikke refunderer belgbet, kan kommunen inddrive det efter
reglerne for inddrivelse af personlige skatter i kildeskatteloven.

Arbejdsgiveren kan klage over kommunens afgarelse, men klagen har ikke opsadtende virk-
ning med hensyn til inddrivelsen af forskudshel gbet. Efter praksis vil en inddrivelse dog
formentlig afvente ankeinstansens afgerel se.

Hvis kommunens afgarelse bliver tiltradt af det sociale naevn eller Ankestyrelsen, skal

arbejdsgiveren refundere forskuddet inden 4 uger efter, at arbejdsgiveren har modtaget
underretning om afgarel sen.
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11.3.2 Overveelser
Der er ikke fordag til overvejelse om at foretage aandringer i reglerne om forskud pa

sygedagpenge.
11.4Regler om finansiering

11.4.1 Gaddenderegler
Sygedagpenge finansieres af henholdsvis arbejdsgiverne, kommunerne og staten.

Efter sygedagpengelovens 8 25, stk. 1, afholder arbejdsgiveren som udgangspunkt udgiften til
dagpenge i de farste 2 uger af et sygefravaa (arbejdsgiverperioden).

Efter lovens 8 30, stk. 1, afholder staten kommunens udgifter til sygedagpenge i de ferste 4
uger af fravaasperioden og herefter 50 pct. af kommunens udgifter til dagpenge fra uge 5 til
og med uge 52. Kommunen afholder de fulde udgifter til sygedagpenge efter den 52. uge.

11.4.2 Overvejelser

11.4.2.1 Statsrefusion med 50 pct. ved forlaengelse af dagpengeperioden pa grund af

ver serende arbejdsskadesag
Hvis der ved varighedsbegramsningens indtrasden den 52. uge er rejst sag om ret til erstatning
efter lov om sikring mod falger af arbejdsskade, kan dagpengeudbetalingen efter lovens § 22,
stk. 1, nr. 4 fortsadte, indtil Arbejdsskadestyrelsen har truffet afgerel se om retten til erhvervs-
evnetabserstatning.

Formalet med denne forlaangelsesregel er, at udbetalingen af sygedagpenge — forudsat at
lovens gvrige betingelser for udbetaling bortset fra beskadtigel seskravet er opfyldt —kan
fortsadte indtil det tidspunkt, hvor der foreligger en afgarelse om retten til erstatning for tab af
erhvervsevne.

Fra kommunal side er der givet udtryk for, at det er vanskeligt for kommunerne at foretage
opfalgning i en sygedagpengesag, der er blevet forlaanget som falge af en verserende arbejds-
skadesag, da den sygemeldte ofte frygter at miste erstatning, hvis opfalgningen far et positivt
udfald.

Da kommunerne saledes oplever, at de ikke via opfagningen har nogen vaesentlig indflydelse
pa dagpengevarigheden i disse sager, kunne det overvejes at andre refusionsreglerne, sa
kommunerne i forlaangel sessager efter lovens § 22, stk. 1, nr. 4, far statsrefusion med 50 pct.
af dagpengeudgiften efter den 52. uge.

Forslaget om at aandre refusionsreglerne i forlaangel sessager efter lovens § 22, stk. 1, nr. 4, ma
sammenholdes med de initiativer, der som led i sygefravaashandlingsplanen sadtes i vaak
med henblik pa at styrke kommunernes opfalgningsindsats, og som vil blive udmentet i et
lovfordlag, der ventes fremsat i begyndelsen af 2005.

Det kommende lovforslag om aandring af sygedagpengeloven vil bl.a. indeholde forslag om
en ny visitations- og opfalgningsmodel, som skal sikre en systematisering og malretning af
kommunernes opfalgningsindsats. Hensigten er ogsa at opna en bedre koordinering mellem
den kommunale indsats og den indsats, som skal varetages af andre involverede instanser,

150



Kapitel 11

eksempelvisi laangerevarende sygeforlgb hvor der er tale om sygdom i forbindelse med en
arbejdsskade.

Fordaget skal sesi sammenhaang med, at der i kapitel 4 om reglerne om varighedsbegraas-
ning og forlaangelse er medtaget et forslag om at opheeve lovens § 22, stk. 1, nr. 4, sdledes at
en sygedagpengesag ikke kan forlaanges pa grundlag af en verserende arbejdsskadesag.

@konomi
Fordlaget vil medfare en umiddelbart statslig merudgift og en tilsvarende kommunal
besparel se.

11.4.2.2 Statsrefusion med 50 pct. i hele dagpengeperioden

En justering af refusionsreglerne i forhold til fordelingen af sygedagpengeudgifterne mellem
stat og kommune kan ske ved et forslag om, at staten skal refundere 50 pct. af kommunens
dagpengeudgifter i hele sygedagpengeperioden, dvs. ikke blot i de farste 4 uger af fraveas-
perioden, men ogsd i den efterfalgende 52-ugersperiode samt i forlaangel sesperioder efter den
52. uge.

En generel statsrefusion pa 50 pct. kan gares betinget af, at kommunen har overholdt syge-
dagpengel ovens bestemmel ser, herunder visitations- og opfelgningsbestemmelserne. Er
bestemmel serne ikke blevet efterlevet, skal statens refusion til kommunen kunne nedsadtes.

Baggrunden for forslaget er frygten for, at de generelle gkonomiske incitamenter, som for-
ringede refusionsregler vil have i forhold til kommunerne, i mange tilfadde vil ramme de
sygemeldte. Der laggges et pres pa kommunerne til hurtigere at sende sygemeldte i arbejde,
selv om de sygemeldte helbredsmasssigt ikke er klar til at vende tilbage til arbegjde.

Forslaget om at yde statsrefusion pa 50 pct. i hele dagpengeperioden skal sammenholdes med
det forslag om andring af refusionsreglerne, der vil indgai det kommende lovforslag om en
ny visitations- og opfalgningsmodel i sygedagpengesager.

Der vil i dette lovforslag blive foreslaet en justering af refusionsreglerne, saledes at statens
refusion til kommunerne nedsadtes fra 50 pct. til 35 pct. for sa vidt angar dagpengeudgiften
frauge 27 til og med uge 52.

En sadan nedszdtelse af den statslige medfinansiering af dagpengeudgifterne efter et halvt ars
sygemelding vil i samspil med de nye regler om visitation og opfalgning kunne medvirke til
at fremme kommunernes tilskyndelse til sa hurtigt som muligt at ivearksadte en indsats med
henblik pa den enkelte dagpengemodtagers tilbagevenden til arbejdsmarkedet.

| det kommende lovforslag vil der ogsa indga forslag om, at manglende kommunal opfglgning
vil medfare, at der ikke ydes statsrefusion, sa lamnge kommunen ikke opfylder sin
opfalgningsforpligtel se.

@konomi

Andring af statsrefusionen, sa der altid ydes 50 pct. statsrefusion pa sygedagpenge, vil
betyde, at udgifterne fordeles anderledes mellem stat og kommune. Staten vil fa mindre-
udgifter i forbindelse med sygedagpenge, der i dag udbetales med 100 pct. refusion, mens de
vil fa merudgifter i forbindelse med sygedagpenge, der i dag ikke ydes statsrefusion pa. Det
omvendte vil gadde for kommunernes vedkommende.
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AEndringen forventes at have betydelige adfaardsmaessige konsekvenser. Aftrapningen af
statsrefusionen er sdledes med til at sikre kommunernes incitamenter til at f@lge bedst muligt
op i de lange sygedagpengesager. Modsat har kommunerne i dag ikke gkonomiske incita-
menter til opfalgning og kontrol i forbindelse med sygedagpengeforlgb af mindre end 4 ugers
varighed.

| 2003 skennes de direkte gkonomiske konsekvenser af aandringen — nar der ses bort fra
adfardssndringer — at ville have medfart en statslig besparelse pa knap 365 mio. kr. og en
tilsvarende kommunal merudgift. Den statslige besparelse bestar af mindreudgifter pa knap
1.250 mio. kr. i forbindelse med udgifter, der i dag er 100 pct. statsrefusion pa, og merudgifter
paca. 885 mio. kr. i forbindelse med udgifter, der i dag udelukkende finansieres af kom-
munerne. Hertil kommer evt. gkonomiske konsekvenser af, at kommunernes incitamenter til
opfalgning mindskes i de lange sygedagpengesager og @ges i forbindel se med korte forlgb.
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Kapitel 12 § 28-aftaler

12.1 Gaddenderegler

§ 28-aftalerne tager sigte pa de tilfadde, hvor en lenmodtager vil have svaat ved at fa arbejde
pagrund af en langvarig eller kronisk lidelse, der bevirker, at arbejdsgiver ikke ansker at an-
sadte den pagaddende pa grund af risikoen for at skulle udbetale dagpenge i den ene arbejds-
giverperiode efter den anden. For at undg& misbrug skal sadanne aftaler vaare skriftlige og
godkendes af den kommune, hvor |gnmodtageren bor.

Reglerne om § 28-aftaler ma sesi sammenhaang med de tilsvarende regler pa funktionaa-
lovens omrade. En funktionaararbejdsgiver har en lignende mulighed for ved godkendt aftale
at frigere sig fra at betale len i sygdomstilfadde, nar sygdommen er omfattet af aftalen. Hvis §
28-aftalen ikke fandtes pa sygedagpengeomradet, ville en godkendt aftale med funktionaarer
vedrarende |an blot fare til, at arbejdsgiveren skulle udbetale dagpenge i stedet for. En aftale,
der skal gadde funktionaeromradet, ma altsa tillige omfatte dagpengeomradet for at f& nogen

betydning.

Der var ikke i den oprindelige bestemmel se nogen tidsbegrassning pa 1 ar, men der var
mulighed for at tidsbegramse aftalen.Der udarbejdede sig en praksis, hvor kommunerne i
meget vidt omfang benyttede sig af adgangen til at tidsbegraanse aftaler om langvarige
lidelser, hvor det af de laggelige oplysninger fremgik, at der var mulighed for bedring af
tilstanden.

| forbindel se med arbejdet med den seneste sygedagpengelov af 20. december 1989, valgte
man at fortsadte med 8§ 28-aftalerne (tidligere § 12-aftaler), og man valgte at skrive praksis
ind i bekendtgerelsen, herunder at aftalerne blev gjort 1-arige.

Det fremgar, at tidsbegramsningen skal tjene til kontrol af, om betingelserne for § 28-aftalens
opretholdelse fortsat er opfyldt. Herudover har kommunen interesse i at felge sygdommens
udvikling med henblik pa en bedemmelse af den fremtidige fravaarsrisiko, saledes at aftalen
ikke fornys, hvis sygdommen ikke laangere forgger fravaasrisikoen veesentligt og saledes ikke
forringer |anmodtagerens ansadtel sessikkerhed.

12.1.1 Betingelser m.v. for indgaelse af § 28 aftale

Med hjemmel i sygedagpengelovens § 28 er der i sygedagpengebekendtgarel sens 88 42 og 43
fastsat regler om sakaldte § 28-aftaler. Alle lenmodtagere, herunder fx revalidender og
personer der modtager pension, har mulighed for at indga en § 28-aftale.

12.1.1.1 Veesentlig foreget sygdomsrisiko for lanmodtageren — mindst 10 dages fravaer
Har en arbejdsgiver ansat en lgnmodtager, der har en vaesentlig forgget sygdomsrisiko pa
grund af en langvarig og/eller kronisk lidelse, kan arbejdsgiveren og |anmodtageren indga en
§ 28-aftale. Fravaget pa grund af lidelsen skal skennes at medfare mindst 10 fravaarsdage
inden for 1 &r. | tvivistilfedde kan det faktiske hidtidige fravaa pa grund af lidelsen tillasgges
betydning i vurderingen.

| SM D-12-98 fastslog Ankestyrelsen, at et forventet fravaar pa ca. 3 maneder ikke var
langvarigt nok til at give grundlag for en § 28-aftae.
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12.1.1.2 Indlaeggelse eller ambulante behandlinger pa sygehus eller lign.

§ 28-aftalen kan ogsa omfatte tilfadde, hvor |gnmodtageren skal indlasgges eller behandles
ambulant pa sygehus eller tilsvarende behandlingsinstitution. Er der tale om en aftale, der
alene omfatter hospital sindlasggel se eller ambulante behandlinger, er det som hovedregel en
betingelse for at fa aftalen godkendt, at indlasggel sen eller behandlingerne var besluttet pa
ansadtel sestidspunktet.

12.1.1.3 Udbetalt len/dagpenge i mindst 2 uger for samme lidelse inden indlasggel se m.v.
Der kan ogsa godkendes en § 28-aftale, hvis arbejdsgiveren under et bestdende ansadtel ses-
forhold allerede har udbetalt dagpenge eller 1an under sygdom i 2 uger for samme lidelse
indenfor de seneste 12 maneder, far indlasggelsen eller behandlingen pabegyndes.

Det skal i den forbindelse understreges, at det ikke behgver at vaare en sammenhaangende
sygeperiode pa 2 uger. Betingelsen er fx opfyldt, hvis der inden for de seneste 12 méaneder er
udbetalt dagpenge i 2 sygeperioder af en uges varighed.

Det bemaakes, at »uge« i den forbindelse betyder »arbejdsuge«, sa en lgnmodtager, der fx
arbejder 3 dage om ugen, opfylder kravet om 2 ugers fravaa, nar arbejdsgiveren har udbetalt
dagpenge for sammenlagt 6 dage.

12.1.2 Betydningen af § 28-aftalen for arbejdsgiveren
Hvis der er indgaet en § 28-aftale, fritages arbejdsgiveren for udgiften til dagpenge i de farste
2 uger, hvis lanmodtageren sygemeldes pa grund af den lidelse, som aftalen omfatter.

Arbeidsgivere, der har indgaet en § 28-aftale, fritages siledes helt for dagpengepligten. En
§ 28-aftale fritager ikke arbejdsgiveren fra at udbetale dagpenge, men han kan efterf@ gende
fa dagpengeudgiften refunderet ved kommunen.

| SM D-10-98 fastdog Ankestyrelsen, at en arbegjdsgiver ikke var berettiget til refusion i hen-
hold til en § 28-aftale i forbindelse med, at lanmodtageren efter laangere tid med sygemelding
pafuld tid overgik til delvis sygemelding, da der ikke var indtradt en ny 2-ugersperiode.

12.1.3 Varigheden af en § 28-aftale samt den praktiskeindgaelse af aftalen
Aftalen kan godkendes for 1 & ad gangen.

Aftalen skal indgas pa en saalig blanket, DP 211, der udleveres af kommunen, og aftalen skal
godkendes af den kommune, hvor |anmodtageren har ophold ved aftalens indgael se.

Aftalen kan ikke fornyes efter 1 ar, hvis sygdomsfraveaet i det forlgbne & ikke har vagret pa
mindst 10 dage, med mindre der ved aftalens udlgb er sket vaesentlige aandringer i lenmod-
tagerens arbejdsmaessige eller helbredsmaessige forhold.

| SM D-7-02 var kommunen forpligtet til at godkende fornyelse af en § 28-aftale, idet |an-
modtagerens langvarige og kroniske lidelser ssmmenlagt havde medfart over 10 sygefra-
vaagsdage i det forlabne ar. Ankestyrelsen lagde vaggt pa oplysningerne om sygdommens art i
den oprindelige aftale, der var indgdet pa grund af 3 forskellige lidelser.

Det er ikke ngdvendigt at forny en § 28-aftale, hvis lanmodtageren flytter til en anden
kommune, mens aftalen er i kraft.
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Hvis lanmodtageren skifter arbejdsplads, skal der indgas en ny aftale, idet aftalen efter loven
forudsadtes indgaet mellem Ignmodtageren og en bestemt arbejdsgiver. Hvis " arbejdsgiver-
skiftet” derimod sker ved en virksomhedsoverdragelse, skal der ikke indgas en ny § 28-aftale,
da den nye virksomhed jf. lov om |gnmodtageres retsstilling umiddelbart indtraeder i de rettig-
heder og forpligtelser, der bestar pa overdragel sestidspunktet.

12.2 Overveelser

12.2.1 Betingelsernefor en § 28-aftale bar fremgar af loven og ikke af
bekendtger elsen

Der bear fremgér af sygedagpengeloven og ikke af en bekendtgerelse, hvilke regler der gadder

i forbindelse med en § 28-aftale.

Forholdet mellem § 28-aftaler og fleksob bar fremga af lovens bestemmelser om § 28-aftaler.

12.2.2 Indgaelse af § 28-aftaler for mereend 1 ar ad gangen

Det har vaget anfart, at da der er tale om personer med en kronisk lidelse, er det ikke sard-
synligt, at den berertes situation forandres hurtigt, og at der sdledes ber kunne indgas § 28-
aftaler for mere end 1 & ad gangen.

Det har endvidere vaget anfart, at en smidiggerel se af reglerne om 8 28-aftaler vil age mulig-
hederne for beskedtigelse af personer med kroniske lidelser.

Fordelen ved at kunne indga aftaler af mere end et ars varighed vil vaare administrative lettel-
ser for arbejdsgiveren og kommunen. Ulempen vil kunne vagre, at aftalen kan kommetil at
daskke sygdom, der ikke har medfert mindst 10 fravearsdage i det forlgbne ar.

@konomi

| 2003 blev der ifalge KMD’ s sygedagpengedatasad udbetalt sygedagpenge viaen § 28-aftale
for godt 90 mio. kr. Udbetalingerne fordelte sig pa knap 13.000 personer med gennemsnitligt
4,4 fraveasperioder i labet af aret. | 2002 udgjorde udgiften ca. 86 mio. kr. fordelt pa godt
12.000 personer .

Udbetalte sygedagpenge via en § 28-aftale daskker over de farste 14 dage af hver sygeperiode,
som skulle have vegret betalt af arbejdsgiver, hvis der ikke havde foreligget en § 28-aftale.

En andring af reglerne, sa § 28-aftaler kan indgas for op til 2 & ad gangen kan medfare
administrative besparelser i mindre omfang. Omvendt kan man risikere at visse aftaler, der
indgas for en laagere periode, ikke ville vagre blevet fornyet efter geddende regler. | safald
ma udgiftstraskket dog ogsa formodes at vaare af begramset omfang.

Det er p.t. ikke muligt at finde aggregerede oplysninger over, hvor mange aftaler der fornyes
efter gaddende regler.
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Kapitel 13 Personkredsen for ret til sygedagpenge

13.1Gaddenderet

13.1.1 Betingelser om erhvervsmaessig tilknytning

Efter sygedagpengel ovens regler ydes der dagpenge ved fuld eller delvis uarbejdsdygtighed
pagrund af sygdom til ale personer, der har en vis neermere tilknytning til arbejdsmarkedet
gennem lgnindtaagt og anden indtaagt, der erstatter |anindtaegt, og selvstaandig erhvervs-

indtaegt.

Der er ikke i loven en direkte og samlet beskrivelse af den persongruppe, der er omfattet af
sygedagpengeordningen med ret til udbetaling af dagpenge.

Afgramsningen af den berettigede personkreds foretages i stedet indirekte i loven gennem
fastleeggel se af indholdet i de krav med hensyn til omfanget og varigheden af den beskad -
tigel se og arbejdsmarkedstilknytning, der skal vaare opfyldt for at udlgse dagpengeretten.

Lovens beskadtigel seskrav er forskellige afhaangig af, om der er tale om en lgnmodtager eller
en selvstandig erhvervsdrivende, og om der er ret til dagpenge fra en arbgjdsgiver dler fra
kommunen.

En sygemeldt |anmodtager opfylder beskadtigel seskravet i forhold til arbejdsgiveren, hvis
han har vaget ansat i de sidste 8 uger fer sygefravaaet hos den pagaddende arbejdsgiver og i
denne periode har vagret beskadtiget i mindst 74 timer.

En lgnmodtager har ret til dagpenge fra kommunen, hvis han opfylder beskadtigel seskravet
pa én af felgende mader:

har vaaet tilknyttet arbejdsmarkedet i de sidste 13 uger fer sygdommens indtraaden og i
denne periode har vaget i beskadtigelse i mindst 120 timer.

som dagpengeberettiget medlem af en a-kasse ville have vazet berettiget til

arbejddl gshedsdagpenge eller en ydelse, der traader i stedet herfor, hvis
uarbejdsdygtigheden pa grund af sygdommen ikke var indtrédt.

inden for den seneste maned far sygefravaaet har afuttet en erhvervsmaessig uddannelse
af mindst 18 maneders varighed.

er elev i lgnnet praktik i en uddannelse, der er reguleret ved lov.

Beskadftigel seskravet skal vaae opfyldt pa 1. fravaarsdag. Dette gadder dog ikke i forhold til
en persons dagpengeberettigende medlemskab af en a-kasse, hvor beskadtigel seskravet kan
anses for opfyldt, hvis dagpengeretten indtraeder senere i sygeforlgbet.

Selvstaandige erhvervsdrivende skal — for at opfylde lovens beskadtigel seskrav — inden for de
sidste 12 maneder far sygefraveaet have drevet selvstaandig virksomhed i vaesentligt omfang i
mindst 6 maneder, heraf den seneste méned forud for fravaarsperioden.

Generelt gadder det om malgruppen, at ale lgnmodtagere, herunder lanmodtagere med ret til

len under sygdom som fx funktionaaer og tjenestemaand, og selvstaandige erhvervsdrivende,
herunder medarbejdende aggtefadler, er omfattet af den dagpengeberettigede personkreds.
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Sygedagpengel oven hadter sig op pa den generelle definition af en |gnmodtager, og der er
sdledesikke i loven fastlagt en saarskilt definition med afgramsning af |enmodtagerbegrebet.

Nar det i forhold til dagpengeretten skal afklares, om der er tale om en Ilgnmodtager eller en
selvstandig erhvervsdrivende, skal det derfor vurderes, om der foreligger et lanmodtager-
forhold i arbejdsretlig forstand. Dette vil vage tilfaddet, nar der udfares personligt arbejde i et
tjenesteforhold til en arbejdsgiver, og den ansatte dermed er undergivet arbejdsgiverens
ledelse og instriktioner for arbejdets udfarel se og samtidig modtager arbejdsvederlag i form
af len.

Personer, der er ansat i et flekgob eller er i en ansadtelse med |gntilskud efter reglerne herom
i lov om en aktiv beskadftigel sesindsats, er ogsa omfattet af sygedagpengelovens malgruppe,
forudsat beskadtigel seskravet er opfyldt.

Endvidere er der ret til sygedagpenge for personer, der bliver uarbejdsdygtige ved at padrage
sig en arbejdsskade, som er omfattet af arbejdsskadesikringsloven. Hvis beskadtigel seskravet
overfor arbegjdsgiveren ikke er opfyldt, er det kommunen, der yder dagpenge fra 1. fravea's-
dag. Da arbejdsskadesikringsloven ikke kun omfatter den erhvervsaktive del af befolkningen,
vil der ogsa kunne vage ret til dagpenge for arbejdsskaderamte personer, der normalt er uden
erhvervsmaessig beskadtigel se, fx pensionister og hjemmearbejdende husmadre, der fx yder
nabohjadp i form af en kortvarig handsraskning.

13.1.2 Betingelser med hensyn til alder
Retten til sygedagpenge er ikke gjort afhamngig af en nedre aldersgramse, og der stilles saledes
ikke krav om, at den sygemeldte har opnaet en vis alder.

Der er heller ikke fastsat nogen gvre aldersgraanse for selve dagpengeretten, men der gadder
en saglig varighedsbegramsning for udbetalingsperioden for sa vidt angar personer, der er
fyldt 65 & eller modtager social pension.

Den salige varighedsbegraasning betyder, at udbetalingen af dagpenge og refusion til

arbejdsgiveren opharer efter udlagbet af en kalenderméaned, nar der er udbetalt dagpenge eller

lan under sygdom i mere end 13 uger i de forudgdende 12 kalendermaneder til personer,

= der modtager social pension bortset frainvaliditetsydelse,

= der er fyldt 65 ar,

= der ville kunne fa social pension pa grund af svigtende helbred, hvis ikke andre &rsager
forhindrede dette, fx manglende dansk indfedsret eller bopad her i landet.

13.1.3 Betingelser om dansk indfadsr et og om ophold og skattepligt her i landet
Retten til sygedagpenge er ikke betinget af, at den sygemeldte har dansk indfedsret.

Derimod er det som hovedregel en betingelse, at personen har lovligt ophold i Danmark, og at
den dagpengegivende indtaagt er skattepligtig her i landet. Retsstillingen med hensyn til disse
krav om ophold og skattepligt fremgér imidlertid ikke af selve loven, men er reguleret gen-
nem international ret og bestemmelser fastsat i dagpengebekendtgarel sen.

Uanset kravet om ophold her i landet er der ved flytning til et andet E@S-land visse mulig-
heder for at bevare retten til udbetaling af dagpenge.
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Hvis den sygemeldte tager midlertidigt ophold i et andet EJS-land, bevares retten til dag-
pengene, hvis de saadvanlige betingelser for udbetalingen er opfyldt, dvs. at den laggelige
dokumentation for uarbejdsdygtigheden foreligger, og muligheden for opfelgning er tilstede.

Flytter den sygemeldte under sygedagpengeperioden varigt til et andet ES-land, kan en
tilladel se fra kommunen til at medtage dagpengene kun naggtes, hvis det godtgares, at flyt-
ningen vil bringe den sygemeldtes helbredstilstand i fare eller vanskeliggere en gennem-
forelse af 1aagebehandling.

Ved den sygemeldtes flytning til det evrige udland er der ikke adgang til at medtage sygedag-
pengene.

Uanset kravet om skattepligt her i landet falger det af dagpengebekendtgarelsens § 2, at en
person, der har ophold i Danmark og indtaggt, der ikke er skattepligtig her i landet, alligevel
har ret til dagpenge, hvis indteegten er skattepligtig i Faargerne eller pa Granland, hvor den
sygemeldte efter lovgivningen for Faagerne eller Granland ikke har eller ikke laangere har ret
til dagpenge eller anden erstatning for tab af 1anindtasgt.”

Det falger endvidere af dagpengebekendtgerelsens § 2, at personer, der er omfattet af EU-
reglerne om socia sikring af vandrende arbejdstagere, er berettiget til dagpenge, nar de er
omfattet af dansk lovgivning om socia skring, uanset om indtsggten er skattepligtig her i

landet.

13.2Fordag til modernisering
Der er med den nuvagende indirekte beskrivelse i loven af den dagpengeberettigede person-
kreds ikke en tilstraekkelig klar angivelse af lovens malgruppe.

Det kan derfor overvejes, om der i indledningen af loven — umiddelbart efter en formals-
bestenmelse — som § 2 skal indsadtes en bestemmelse, der klart opregner de forskellige
grupper af personer, der er omfattet af loven, dvs. at dagpenge kan ydesttil:

|lanmodtagere (med en naamere tilknytning til arbejdsmarkedet)

selvstamdige erhvervsdrivende (med en naamere tilknytning til arbejdsmarkedet)

ledige med ret til arbejdd @shedsdagpenge

personer ramt af en arbejdsskade

personer med en afsluttet uddannelse pa mindst 18 maneder (og efterfalgende sygefravaa’)
elever i lgnnet praktik i en lovreguleret uddannelse.

Endvidere foreslas det, at der i tilknytning til en sadan bestemmelse om personkredsen som §
3 indsadtes en bestemmel se, der fastlasgger reglerne om krav med hensyn til den sygemeldtes
ophold og skattepligt her i landet.

4 § 2i bekendtgerel sen om dagpenge ved sygdom eller fadsel blev andret ved bekendtgerelse nr. 630 af 23. juni

2004. /ndringen medfarte, at personer, der kommer til Danmark fra et andet land, herunder EU-land, og som
har optjent og udnyttet barsel- eller sygedagpengerettigheder i det andet land, ikke kan fa adgang til yderligere
syge- eller barseldagpenge efter danske regler.
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Kapitel 14 Arbe dsgiverperioden

14.1 Gaddenderet

Efter lov om dagpenge ved sygdom eller fedsel, 8§ 1, stk. 2, nr. 1, ydes sygedagpenge af
arbgjdsgiveren i 2 uger fra 1. fravaasdag. Udbetaling af sygedagpenge forudsadter, at |an
modtageren opfylder beskadtigel seskravet i forhold til arbejdsgiveren, jf. lovens § 3. 2-ugers-
perioden ligger fast, uanset om der indtraeder sggnehelligdage, fridage, arbejdskonflikt eller
lignende, der kan afbryde dagpengeudbetalingen, jf. vejledning om syge- og barsel sdagpenge,
pkt. 4.

Hvis arbejdet har vaaet genoptaget imellem to adskilte sygeperioder, vil der indtrasde en ny
arbejdsgiverperiode ved den nye sygeperiode, hvis lgnmodtageren har vaget fuld raskmeldt.
Det har ingen betydning, at de to sygeperioder skyldes samme sygdom. Derimod indtrasder
der ikke en ny arbejdsgiverperiode, hvis lanmodtageren kun er vendt tilbage pa en delvis
raskmelding. Der indtraeder heller ikke en ny arbejdsgiverperiode, hvis lanmodtageren inden
en raskmelding fra én sygdom bliver syg af en anden sygdom, jf. vejledning om syge- og
barsel sdagpenge, pkt. 4.

14.2 Tidligerelovgivning

Siden vedtagelsen af den farste sygedagpengelov i begyndelsen af 70’ erne har arbejdsgiver-
perioden haft en meget varierende laangde. Den har sdledes haft en varighed fra 1 uge op til 13
uger.

14.30verve elser

14.3.1 Tilbagefaldsregel

I henhold til vejledning om syge- og barsel sdagpenge, pkt. 4, begynder en ny 2-ugersperiode,
nar arbejdet er genoptaget efter farste sygeperiode. En arbejdsgiver hadfter sdledes for en
udbetaling af sygedagpenge i endnu en arbejdsgiverperiode, hvis en lgnmodtager umiddelbart
efter en sygeperiode far et tilbagefald pa grund af samme sygdom.

Sygedagpengeloven har tidligere haft en regel om, at der ikke pabegynder en ny arbejdsgiver-
periode, hvis en lgnmodtager fér et tilbagefad pa grund af samme sygdom.® Begrundelsen for
den tidligere tilbagefaldsregel var, at arbejdsgiverperioden var pa 13 uger. En arbejdsgiver
kunne sdledes risikere at skulle udbetale sygedagpenge i 26 uger, hvis der ikke eksisterede en
tilbagefaldsregel.

Tilbagefaldsreglen medferte, at arbejdsgiveren ikke skulle betale sygedagpenge til lenmod-
tageren, hvis denne sygemeldte sig pa grund af samme sygdom inden for 12 kalenderdage fra
og med 1. arbejdsdag efter den farste fravaarsperiodes udlgb. Tilbagefaldsreglen var i overens-
stemmelse med den praksis, som dagpengewdval get fulgte pa davaarende tidspunkt.

Ved indfgrelsen af en arbejdsgiverperiode pa 2 uger i 1989, fandt regeringen, at tilbagefads-
reglen ikke lamgere havde nogen berettigel se. Reglen bortfaldt derfor ved vedtagelsen af den
gaddende sygedagpengelov.

® Jf. lov nr. 571 af 27. oktober 1982 om dagpenge ved sygdom eller fadsel (Karensdag, forlaengelse af
arbejdsgiverperioden, varighedsbegraasning m.v.), FT 1982-83.
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Genindferelsen af en tilbagefaldsregel kunne overvejes henset til den generelle udvikling mod
arbejdsgiverens ggede ansvar i forbindelse med det rummelige arbejdsmarked, herunder
arbegjdsgiverens stadig stigende medvirken i sygedagpengesager ved fastholdelsen af syge-
meldte |gnmodtagere.

Et argument for indfarelsen af en tilbagefaldsregel kunne vaare, at en arbejdsgiver efter
gaddende ret hadter for en ny arbejdsgiverperiode, hvis en lanmodtager, der har haft et syge-
fravea of kortere eller laangere varighed, bliver raskmeldt og er pa arbejde i en time for der-
efter at sygemelde sig igen. Situationen opstdr fx, hvor lenmodtagere, der kun er delvist raske,
i praksis raskmeldes for at vende tilbage til arbegde. Modsat vil der ikke begynde en ny
arbejdsgiverperiode, hvis en lenmodtager, der har vaaret sygemeldt fx pa grund af én sygdom,
den dag, hvor lenmodtageren skal vende tilbage pa arbejdet, sygemelder sig pa grund af en
anden sygdom. En tilbagefaldsregel vil kunne gge incitamentet til hurtigere tilbagevenden til
arbejdet bade for lanmodtageren og arbejdsgiveren.

Indfarelsen af en tilbagefaldsregel kunne ogsa vaare en made at kompensere arbejdsgivere, der
yder en saalig indsats for at fastholde en medarbejder, der har et vist sygefravaa, uden at dette
fravae kan kvdificeres til indgaelse af en § 28-aftale imellem arbejdsgiveren og |enmod-
tageren.

En tilbagefaldsregel kan fa konsekvenser for visse overenskomster pa det private omrade. |
henhold til disse overenskomster har |gnmodtageren ret til Ian eller sygelan i en afgraanset
periode. Hvis arbejdsgiveren som falge af en tilbagefaldsregel ikke er forpligtet til at udbetale
sygedagpenge, vil lgnmodtageren ikke have ret til 1an/sygelen. Det vil derfor medfare en for-
ringelse af |anmodtagerens rettigheder i henhold til de overenskomster, der ikke indeholder en
tilbagefal dsregel.

Et argument imod indfarelsen af en tilbagefaldsregel kan veae, at arbejdsgiverperioden er
meget kort. Relativt set er der derfor ikke tale om en stor gkoromisk belastning af arbejds-
giveren. Arbejdsgiverens pligt til udbetaling af sygedagpenge knytter sig alene til kortvarige,
helbredelige sygdomme. Er der tale om langvarige, kroniske sygdomme, har arbejdsgiveren
mulighed for at indga en § 28-aftae, sa denne har mulighed for at fa refusion fra farste fra-
vagsdag. Endvidere har sma selvstaandige virksomheder mulighed for at tegne en forsikring,
der dackker udbetaling af sygedagpenge. Den gaddende lovgivning fordeler sdledes byrderne
imellem arbejdsgiveren og kommunen, og indfegrelsen af en tilbagefaldsregel vil betyde en
forggelse af de offentlige udgifter til sygedagpenge.

Der vil vaae ogsa vagre administrative vanskeligheder ved en tilbagefaldsregel, da der skal
indhentes dokumentation for, at lanmodtageren er sygemeldt pa grund af samme sygdom som
i den tidligere sygeperiode. Reglen kraever bl.a. en sterre inddragelse af |agyer.

Det kan overvejes, om fokus i stedet bar rettes mod muligheden for, at |enmodtagere, hvor en
fuld raskmelding ikke er mulig, vender tilbage pa deltid. Arbejdsgiverens fastholdelse af
lgnmodtagere, der er delvist uarbejdsdygtige, kan vaae et midde til at na malet om fuld
raskmelding.

Udbetaling af sygedagpenge opharer, at nar der udbetalt dagpenge eller lan under sygdom for

mere end 52 uger i de sidste 18 maneder, jf. sygedagpengelovens § 22, stk. 1. | henhold til §
22, stk. 3, skal dagpenge udbetalt af arbejdsgiveren eller kommunen i de to farste uger af
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fravaarsperioden ikke indgad i opgerelsen af dagpengeperioden. En tilbagefaldsregel medfarer,
den sygemeldte i lamngerevarende sygedagpengesager i sterre omfang risikerer at blive omfat-
tet af sygedagpengelovens varighedsbegramsning, da der ikke begynder en ny fravaasperiode.
Deto ferste uger af fravaasperioden vil i stedet blive en fortsadtelse af den tidligere fraveas-
periode og vil derfor skulleindgdi opgerelsen af det samlede antal dagpengeuger. Dette vil
betyde, at en person, der vender tilbage til arbejdet men som fér et tilbagefald pa grund af
samme sygdom, bliver stillet ringere end en lgnmodtager, der i en tilsvarende situation atter
bliver sygemeldt men pa grund af en anden sygdom. | den sidstnaevnte situation vil der ind-
traade en ny arbejdsgiverperiode.

@konomi

Reglen skal gares tidsbegramset, sdledes at der ikke ma vaae forlgbet mere end 14 dage mel-
lem 1. arbejdsdag efter 1. sygeperiode og 1. sygedag i anden sygeperiode. Bemagk at reglen
kun skal gadde ved ny sygemelding pga. samme sygdom/lidelse og ikke, hvor der er tale om
ny sygdom/lidelse.

Ifalge oplysninger fra DA udger sygeperioder, der pabegyndes mindre end 14 dage efter en
tidligere sygeperiode af mindst 14 dages varighed (dvs. hvor arbejdsgiverperioden er afsluttet)
ca. 2,9 pct. af de arbejdsgiverbetalte sygedage.

Der foreligger ikke nogle oplysninger om, hvor stor en del af de sygeperioder, som pa&
begyndes mindre end 14 dage efter en laangere sygeperiode, der skyldes samme sygdom.
Ogsai praksis kan man forestille sig, at det vil vaae vanskeligt at afgere. Endvidere kan det
eventuelt blive problematisk at forene princippet om, at sygdomsarsag er et personligt anlig-
gende med, at arbejdsgiver vil fa en gkoromisk interesse i arsagen. Der tages derfor et stort
forbehold for de antagelser, der garesi beregningerne.

Det antages beregningsteknisk, at halvdelen af de sygeperioder, der begynder mindre end 14
dage efter en laangere sygeperiode, skyldes samme lidelse. | s fald vil private arbejdsgiveres
udgifter til disse perioder vaae ca. 1,5 pct. af de private arbedsgiveres samlede udgifter til
sygedagpenge svarende til 100-110 mio. kr. (private arbejdsgiveres samlede udgifter til syge-
dagpenge i de farste 14 dages skannes af DA til 6,3 mia. kr. i 2000, pl-reguleret til 2004
skgnnes det at udgere ca. 7,1 mia. kr.).

Opregnes der til hele arbejdsmarkedet fas en skannet merudgift til sygedagpenge ved en
tilbagefaldsregel til 160-165 mio. kr. Offentlige arbejdsgivere opndr en besparelse pa ca. 55
mio. kr. | alt skennes forslaget at indebaare merudgifter for det offentlige pa ca. 110 mio. kr.

Er det reelt flere eller faare end halvdelen af de efterfelgende sygeperioder, der skyldes
samme lidelse, kan merudgiften blive vaesentlig starre eller mindre.

14.3.2 Udbetaling af sygedagpenge efter ansaattelsens opher

En arbejdsgiver skal betale sygedagpenge til en lenmodtager i to uger uanset

ansadtel sesforhol dets efterfalgende opher i falgende situationer:

- Ansadtel sesforholdet er opsagt, og |gnmodtageren sygemelder sig den sidste dag pa
arbejdet.
Hvis |gnmodtageren i |@bet af den sidste dag gér hjem pa grund af sygdom.
Hvis lenmodtageren sygemelder sig mindre end 2 uger fer, en suspensions- eller
fritstillingsperiode udigber.
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Lenmodtagerens ret til dagpenge i de ovenstéende situationer har hjemmel i sygedagpenge-
lovens § 3, stk. 3.

| bemaarkningerne til lovfordaget® fra 1989 fremgar det: ” Under hensyn til at arbejdsgiveren
efter de foreddede regler som hovedregel kun kommer til at betale dagpenge, nar arbejds-
forholdet har en fastere karakter, foreslas det, at arbejdsgiveren altid skal betale dagpenge
for de farste 2 ugers fravaa, uanset om ansadtd sen opharer i denne periode.” Bemaak-
ningerne henviser til, at arbejdsgiverens forpligtelse til udbetaling af sygedagpenge dengang
farst indtrédte, ndr lgnmodtageren havde vagret ansat hos arbejdsgiveren i 13 uger og i denne
periode vaget beskadtiget i mindst 120 timer.

Nedsadtelsen af beskadftigel seskravet til det nuvaaende niveau gav ikke anledning til
aandringer af arbejdsgivers forpligtelser til udbetaling af sygedagpenge. Nedsadtel sen af
beskedtigel seskravet var et resultat af finansovsforhandlingerne’ og var hovedsageligt
gkonomisk begrundet. Det kan dog ikke afvises, at ansadtel sesforholdet stadig ansas for at
have en fastere karakter efter 8 uger og 74 timer. Noget tyder dog p3, at det ikke indgik i
overve elserne omkring nedsadtel se af beskadtigel seskravet.

Det kan overvejes, om der skal indferes en regel, sa arbejdsgiveren kun er forpligtet til at
udbetale sygedagpenge, sa laange ansadtel sesforholdet |gber. Som naevnt tidligere vokser
arbejdsgiverens forpligtel ser i forhold til ansadtelsesforholdets avrige aspekter, fx fastholdelse
ved sygdom. Det kan derfor vaare rimeligt, at arbejdsgiverens ressourcer ikke gar til syge-
dagpenge til lanmodtagere, der ikke langere er ansat. En sadan bestemmelse vil ogsa vaae i
tréd med tanken om at knytte dagpengene sammen med ansadtel sesforhol det.

Det kan argumenteres, at det er mere naaliggende, at det er kommunen, der udbetaler dag-
penge til personer, der ikke er i beskadtigelse. Der kan dog vaae en gruppe af |armodtagere,
der alene opfylder beskadtigel seskravet i forhold til arbejdsgiveren, og som derfor ikke vil
have ret til dagpenge fra kommunen. Dette vil dog vaae en begramset gruppe, og problemet
vil kunne lgses ved en harmonisering af beskaeftigel seskravet.

@konomi

Afskaffelse af arbejdsgiverspligt til at betale sygedagpenge efter ansadtel sens opher vil
betyde ggede statslige udgifter, idet forpligtelsen (i det omfang |gnmodtageren opfylder
beskadtigel seskravet i forhold til kommunen) vil overgatil det offentlige, og der vil veae 100
pct. statsrefusion i perioden.

Der foreligger ikke oplysninger om det faktiske omfang af arbejdsgiverperioder efter ansad-
telses ophar. DA skanner, at deres medlemsorganisationer arligt far omkring 300 henvendel -
ser om problemet.

Antages det beregningsteknisk, at henvendelserne til DA’ s medlemsorganisationer af spejler
ca. 1/10 af det reelle omfang, drejer det sig om ca. 3.000 sager om aret. Antages det end-
videre, at arbgjdsgiver for disse sager gennemsnitligt betaler sygedagpengei 1 uge efter
ansadtel sens opher, har arbejdsgiverne — med en gennemsnitlig sygedagpengesats pa 2.864 kr.
pr. ugei 2004 — udgifter pa ca. 9 mio. kr. arligt. Heraf antages ca. 6 mio. kr. at pahvile private
arbejdsgivere. Med en afskaffelse af arbejdsgivers pligt vil disse udgifter overgatil det offent-

® L 29 Forslag til Lov om dagpenge ved sygdom eller fadsel, FT 1989-1990
L 58 Forslag til Lov om andring af lov om dagpenge ved sygdom eller fadsel, FT 1999-2000
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lige, og fordaget skannes sdledes at betyde offentlige merudgifter pa ca. 6 mio. kr. Hvis det
reelle omfang af problemet er hgjere eller lavere, vil det betyde en tilsvarende starre eller
mindre merudgift for staten.

Det skal bemagkes, at afskaffelse af arbedsgivers pligt til at betale sygedagpenge efter ansad-
telsens opher, i tilfadde hvor lgnmodtageren har et meget kort opsigelsesvarsel, vil kunne
benyttes af arbejdsgiver til at fralasgge sig sygedagpengepligten i en del af den nuvaaende
arbg/dsgiverperiode. Ved at fyre medarbejderen umiddelbart efter sygemeldingen (evt. med
aftale om genansadtel se efter sygdomsperioden) vil sygedagpengepligten pahvile kommunen,
hvis lanmodtageren i gvrigt opfylder beskaetigel seskravet.

Det skal endvidere bemaakes, at afskaffelse af arbejdsgivers pligt til at betale sygedagpenge
efter ansadtelsens ophar kan betyde yderligere administrative byrder for kommunernei for-
bindelse med indhentning af dokumentation m.m., idet arbejdsgiverperioden ikke nadvendig-
visvil vage af 14 dages varighed.

14.3.3 Arbedsgiverperiodefor lgsarbejdere

Kun en lgnmodtager, der opfylder beskaetigel seskravet i forhold til arbejdsgiveren, har ret til
sygedagpenge. | henhold til lovens 8 3, stk. 2, har en lgnmodtager, der tidligere har vazret
beskadtiget hos den nuvaarende arbejdsgiver, og hvor den samlede beskadtigel se udger
mindst 74 timer inden for de sidste 8 uger, ret til sygedagpenge, selvom ansadtel sesforhol det
har vaaet afbrudt indenfor de sidste 8 uger. Reglen henvender sig saaligt til |@sarbe deransad-
telser.

Det er dog en betingelse, at den tidligere ansadtelse ligger inden for 8 ugers perioden, samt at
lgnmodtageren var pa arbejde den sidste arbejdsdag fer 1. fravaasdag og skulle have vagret pa
arbejde den dag, hvor lgnmodtageren sygemeldes.

Der er ikke ret til sygedagpenge, hvis lanmodtageren ikke er i aktuel beskadtigelse ved syg-
dommens indtraeden. En arbejdsgiver, der hovedsageligt ansadter |gsarbejdere, vil derfor ikke
have pligt til at udbetale sygedagpenge, hvis |gnmodtageren pa sygdomstidspunktet ikke var
ansat.

Betingel sen om aktuel beskadtigelse er grundlagygende for udbetaling af sygedagpenge fra
arbejdsgiveren. Safremt man fjerner kravet om aktuel beskedtigelse, vil lanmodtagere, der de
sidste 8 uger far 1. fravaasdag har arbejdet mindst 74 timer, have ret til sygedagpenge, selv-
om ansadtelsesforholdet er ophart fx en uge fer 1. fravaarsdag.® Andringen vil omfatte bade

| @sarbejdere og evrige |lanmodtagere, hvor ansadtel sesforholdet er ophert, men betingelserne
for udbetaling af sygedagpenge fra arbejdsgiveren stadig er opfyldt.

En aandring vil medfare en gkonomisk belastning for arbejdsgiveren. Arbejdsgiveren vil blive
forpligtet til at udbetale af sygedagpenge bade, nar ansadtelsesforholdet opharer under
sygemeldingen (jf. ovenfor), samt efter at ansadtelsesforholdet er ophert.

En lasning vil vage a fjerne kravet om aktuel beskadtigel se alene for gruppen af |@sarbejdere,
som pa grund af ansadtelsesforholdet ofte ikke far ret til sygedagpenge fra arbejdsgiveren. Det

8 En lenmoditager, der har arbejdet 37 timer om ugen, vil, hvis ansadtel sesforhol det er ophert, kunne f&
sygedagpenge fra arbejdsgiveren 6 uger efter sidste arbejdsdag, hvis kravet om aktuel beskadtigelse bliver
ophaevet.
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er imidlertid vanskeligt lovteknisk at udskille gruppen af lgsarbejdere fra den gvrige lanmod-
tagergruppe. Gruppen kan ikke umiddelbart defineres. En ophaevelse af kravet om aktuel be-
skadtigelse med henvisning til persongruppen omfattet af § 3, stk. 2, vil ogsd omfattet avrige
lanmodtagere. Problemet vedrerende | gsarbejdere forekommer primaat, hvor |lgnmodtageren
har vazret ansat i et vikarbureau, og hvor vikarbureauet oplyser overfor kommunen, at der ikke
var planlagt arbejde den dag, hvor |gnmodtageren sygemeldes. Hvis |lgnmodtageren ikke er
dagpengeberettiget medlem af en a-kasse, vil lgnmodtageren i denne situation ikke have ret til

sygedagpenge.

@konomi

Ophaevelse af kravet om aktuel beskadtigelse vil betyde en besparel se pa de statslige udgifter
til sygedagpenge i forbindelse med de ferste 2 fravearsuger for |@sarbejdere, der ikke er i et
ansadtel sesforhold pa 1. fravearsdag. Der foreligger ikke et naamere sken over de gkonomiske
konsekvenser.

14.3.4 Fastlaeggelsen af 2-ugers perioden

Som naavnt ovenfor ligger arbejdsgiverens forpligtelse til at udbetale sygedagpenge i 2 uger
fast, uanset om der i 2-ugers perioden forekommer sggnehelligdage, fridage, arbejdskonflikt
eller lignende, der kan afbryde udbetalingen af sygedagpenge.

Denne meget klare fastlasggel se af 2-ugersperioden fremgar alene af vejledningen om syge-
og barsel sdagpenge. Det bar overvejes, om det skal fremga direkte af lovgivningen, at
arbegjdsgiverens forpligtel se alene gadder i en periode af 2 uger uanset evt. afbrydelser i
udbetalingen af sygedagpenge.
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Kapitel 15 Anmeldelse og dokumentation

15.1 Gaddenderet
15.1.1 Ved sygdom

15.1.1.1 Nér arbejdsgiveren betaler dagpenge - lanmodtagerens anmeldelse og
dokumentation

15.1.1.1.1 Anmeldelse

Det fremgar af dagpengelovens § 6, stk. 1, at sygdomstilfadde hurtigst muligt skal anmeldes
til arbejdsgiveren. Efter dagpengebekendtgarelsens 8 7, stk. 1, betyder det, at anmeldel se skal
foretages telefonisk senest 2 timer efter, at pagad dende skulle vaare madt pa arbejde.

Dette gadder dog ikke, hvis der i personalecirkulazre, i ansadtelsesbrev eller lignende er fast-
sat andet. Anmeldelsesfrister, der afviger fra de normale 2 timer, er fastsat pa grund af saalige
arbegldsforhold og kan fx vaae indenfor: rengeringssektoren, undervisningssektoren eller
pleje- og omsorgssektoren.

Hvis den ansatte ikke har telefon, skal der ved ansadtelsen indgés en skriftlig aftale om hvor-
dan sygdommen skal anmeldes, jf. dagpengebekendtgarelsens 8 7, stk. 2.

L enmodtageren behaver ikke at anmelde personligt, men baaer ansvaret for, at der sker
anmeldel se rettidigt.

Det kan ikke kraeves, at den sygemeldte anmelder sygdom dagligt.

Hvis lanmodtageren anmelder sygefravaaret for sent, bortfalder retten til dagpenge fra arbegjds-
giveren til og med anmeldel sesdagen. Dvs. at |lenmodtageren i sddan en situation farst er
berettiget til dagpenge fra 1. hele fravaasdag efter anmeldelsen. Det er en betingelse for
arbegjdsgiverens fritagelse, at han hurtigst muligt ger indsigelse mod, at der anmeldes for sent,
jf. dagpengelovens § 8, stk. 2.

Retten til dagpenge bortfalder dog ikke, hvis der foreligger en fyldestgerende begrundelse for,
at kravet ikke er opfyldt, jf. dagpengelovens § 8, stk. 2. Det er kommunen, der ud fra en kon-
kret vurdering tradfer afgarelse om, hvorvidt der foreligger omstaandigheder, der betyder, at
arbgjdsgiveren alligevel skal betale dagpenge.

Undlader |lanmodtageren at melde sig syg, behever arbejdsgiveren ikke at reagere. Der er
ingen dispensationsmulighed i sadanne tilfad de.

Hvis lanmodtageren efter et sygefravea alligevel ikke er i stand til at genoptage arbejdet pa

grund af sygdom, skal der anmeldes pa ny, hvis pgl. utvetydigt har raskmeldt sig og klart
oplyst, hvornar arbejdet genoptages.
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15.1.1.1.2 Dokumentation

Det fremgar af dagpengelovens § 7, stk. 1, at arbejdsgiveren kan forlange, at |enmodtageren
inden for en rimelig frist ved en skriftlig erklaging (tro- og loveerklaaing) eller pa anden
made dokumenterer, at fravaaret skyldes sygdom. Arbejdsgiveren kan forlange sygdoms-
tilfad det dokumenteret enten ved en skriftlig erklaaring, en sdkaldt tro- og loveerklaaing, eller
ved en laggeerklaging, eller ved begge dele. Laegeerklaaingen betales af arbejdsgiveren.

Arbgjdsgiveren kan have et generelt krav om dokumentation formuleret i et personale-
cirkulaae eller lignende eller fremsadte sine dokumentationskrav konkret i hvert enkelt syg-
domstilfadde.

Arbgjdsgiveren kan tidligst kreeve den skriftlige sygemelding i haande pa 2. fravaarsdag. Sen-
dage og helligdage medregnes ikke, jf. dagpengebekendtgarelsens § 8, stk. 1.

Hvis sygefravaaret kun varer en enkelt dag, kan arbejdsgiveren kraeve tro- og loveerklaaingen
afleveret pa den dag, hvor arbejdet genoptages, jf. dagpengebekendtgarelsens § 8, stk. 2.

Arbejdsgiveren kan forlange en lasgeerklaaing udstedt efter personlig konsultation hos laagen,
jf. dagpengelovens 8 7, stk. 2.

En lasgeerklaaing, der er udstedt alene pa baggrund af en telefonisk kontakt til lasgen, er
sdledes ikke tilstraskkelig dokumentation for uarbejdsdygtighed. En leegeerklaging udstedt pa
baggrund af materiale modtaget fra fx hospital eller anden laege accepteres dog som en
dokumentation for, at den sygemeldte alerede har vaaet tilset af en lagge.

Arbejdsgiveren kan tidligst forlange laageerklaaingen udstedt pa 4. sygedag, eller farste hver-
dag derefter, hvis 4. sygedag falder pa en lardag eller en sgndag eller helligdag, jf. dagpenge-
bekendtgerelsens § 9, stk. 1.

Arbejdsgiveren kan tidligst kraeve laegeerklaaingen i haande pa 5. sygedag, men ikke pa san-
dage og helligdage, jf. dagpengebekendtgarelsens 8 9, stk. 3. Hvis 5. sygedag er en sendag
eller helligdag, rykkes fristen til den neamest f@lgende hverdag. Arbejdsgiveren kan dog kun
kraeve laegeerklagingen i haande pa en lerdag, hvis virksomhedens kontor har dbent om
|ardagen.

Arbgdsgiveren kan i undtagel sestilfadde kraeve, at der bliver udstedt en lasgeerklagring
allerede pa 1. sygedag, jf. dagpengebekendtgarelsens § 9, stk. 2. En 1. dags |lamyeerklaging
kan forlanges, hvis en lanmodtager har usasdvanligt mange kortere sygeperioder uden lasgelig
dokumentation. For at et krav om laggeerklazring alerede fra 1. sygedag ska kunne imgde-
kommes af laegen, kraaves det, at arbejdsgiveren har skrevet til lenmodtageren og i brevet
opregnet den rakke af konkrete sygefravae, der begrunder kravet om 1. dags laggeerklaging.
Et krav om 1. dags lasgeerklaging kan hgjst veare gaddende for et ar ad gangen.

1. dags lasgeerklaging kan ikke kraeves udstedt pa lerdage, sendage og helligdage, og arbejds-
giveren kan tidligst forlange at have erklagingen i haande den falgende dag og ikke pa san-
dage og helligdage, jf. dagpengebekendtgarelsens § 9, stk. 3. Erklagingen kan kun kraevesi
haande pa en lardag, hvis virksomheden har bent om lardagen.
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Arbedsgiverens skriftlige begrundelse for at kraave 1. dags laggeerklaaing forevises for
laegen, men det er laggen selv, der afgar, om kravet om 1. dags lageerklaaing er rimeligt, og
om erklaaingen kan udstedes alerede pa 1. sygedag.

Hvis lenmodtageren ikke har afleveret dokumentation for sygdommen indenfor den frist, der
er fastsat af arbejdsgiveren, bortfalder retten til dagpenge fra arbejdsgiveren fra og med den
dag, dokumentationen skulle have vaget arbejdsgiveren i haade og til og med den dag, hvor
arbedsgiveren har modtaget dokumentationen, jf. § 10 i dagpengebekendtgarelsen. Det er
dog en betingelse for, at retten bortfalder, at |anmodtageren i personalecirkulagre, i ansad-
telsesbrev eller pa anden made af arbejdsgiveren utvetydigt er orienteret om, hvorndr den
skriftlige dokumentation for sygefravaaret skal afleveres, og at der hurtigst muligt er gjort
indsigel se mod dokumentationens form eller forsinkelse, og at der ikke foreligger en fyldest-
gerende begrundelse for, at |anmodtageren ikke har opfyldt kravet, jf. dagpengelovens § 8,
stk. 2.

At arbejdsgiveren hurtigst muligt skal gere indsigel se betyder, at selve indsigelsen skal veae
foretaget senest 2. arbejdsdag efter den dag, hvor dokumentationen skulle have vaget arbejds-
giveren i hamnde, jf. 8 10 i dagpengebekendtgarelsen.

15.1.1.2 Nar kommunen betaler dagpenge — lanmodtagerens og den selvstaendiges
anmeldel se og dokumentation, og arbejdsgiverens anmeldelse

15.1.1.2.1 Anmeldelse

15.1.1.2.1.1Lenmodtagere

Det fremgar af dagpengelovens § 6, stk. 2, at |lanmodtagere, der ikke har ret til dagpenge fra

arbejdsgiveren, skal indgive anmodning om dagpenge senest 1 uge efter 1. fravaasdag. Hvis

arbejdsgiveren har udbetalt dagpenge, skal anmodning om dagpenge fra kommunen indgives
senest 1 uge efter, at dagpengeudbetalingen fra arbejdsgiveren er ophert.

Nér arbejdsgiveren opherer med at udbetale lan under sygdom, gadder samme anmel del ses-
regler, dvs. at anmodningen om dagpenge fra kommunen skal vaae modtaget i kommunen
senest ugedagen efter |anperiodens opher.

Fristen er overholdt, hvis blanketten modtages pa ugedagen fra 1. fravaasdag.

Kommunen kan i salige tilfadde forlange tidligere anmeldel se end fastsat i dagpengelovens §
6, stk. 2, jf. dagpengebekendtgerelsens § 11. Dette kan vaae ngdvendigt, hvor der er tale om
mange kortvarige ansadtel sesforhold og hyppige sygemeldinger.

Hvis anmodningen modtages senere end de frister, der er angivet i dagpengelovens § 6, stk. 2,
indtragder retten til dagpenge farst fra dagen for anmodningens modtagelse, jf. dagpenge-
bekendtgerelsens § 12, stk. 1.

Efter dagpengelovens § 8, stk. 2, bortfalder retten til dagpenge, sa laange den sikrede ikke
opfylder sin pligt til anmeldelse af fravaget. Dette gadder dog ikke, hvis der forligger fyldest-
gerende begrundelse for, at den sikrede ikke har opfyldt kravet.

Med hjemmel i dagpengelovens § 8, stk. 3, er der i dagpengebekendtgerelsens § 14 og 15
fastsat regler om, at der kan ses bort fra for sen anmeldelse, nér saarlige grunde taler derfor.
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Kommunen har sdledes mulighed for at dispensere fra anmeldel sesreglerne og udbetale
dagpenge for tiden far anmodningens modtagelse, hvis der foreligger saalige omstaandig-
heder, herunder ndr forsinkelsen skyldes:

|anmodtagerens hospitalsindlagygelse, ophold i udlandet eller lignende,
lanmodtageren har faet forkert vejledning fra myndigheder eller andre, der ma antages at
have saaligt kendskab til forholdene.

Dispensation er som hovedregel udelukket, ndr anmodningen indgives mere end 6 maneder
efter sygdommens 1. dag, jf. dagpengebekendtgerelsens § 15, stk. 1.

Hvis en arbejdsgiver har udbetalt lan eller dagpenge i 6 maneder eller mere, uden at arbejds-
giveren har anmeldt sygefravaaet til kommunen, kan der dog dispenseres fra anmodnings-
fristen for lenmodtagere, hvis anmodningen indgives senest 4 uger efter, at udbetalingen fra
arbegjdsgiveren er ophart, og lenmodtageren ikke laangere er ansat hos arbejdsgiveren, |f.
dagpengebekendtgarel sens § 15, stk. 2.

15.1.1.2.1.2 Arbegjdsgivere

Nér en lgnmodtager efter funktionaaloven, overenskomst eller lokal aftale modtager 1an
under sygdom, indtrader arbejdsgiveren i lenmodtagerens ret til dagpenge i det omfang, der
er tale om dagpenge efter arbejdsgiverperioden, eller arbejdsgiveren er fritaget for at betale
dagpenge i arbejdsgiverperioden. Det falger af dagpengelovens § 26.

En arbejdsgiver, der udbetaler |an under en |lgnmodtagers sygefravaa, skal anmelde fravaaet
senest 4 uger efter 1. fravearsdag, hvis fravaaet straskker sig ud over den periode, hvor
arbejdsgiveren har pligt til at udbetale dagpenge, jf. dagpengebekendtgarelsens 8 17, stk. 1.

Arsagen er bl.a., at kommunen har pligt til at foretage opfelgning af dagpengesagen.
Anmeldelsen skal indgives pa en blanket, der udleveres af kommunen. Pa blanketten kan
arbejdsgiveren samtidig anmode om refusion.

Hvis arbejdsgiveren har anmeldt sygefravaaret senest 4 uger efter 1. fravaasdag, kan der ydes
refusion for tidsrum, der ligger indtil 3 maneder forud for fremsaettelsen af refusionskravet, jf.
dagpengebekendtgerel sens § 18, stk. 2. For de sygdomstilfadde, der er afduttet inden arbejds-
giverperiodens udlgb gadder ligeledes en ret til refusion 3 maneder tilbage.

Hvis arbgdsgiveren ikke har anmeldt sygefravaaet senest 4 uger efter 1. fravaasdag, kan der
alene ydes refusion fra det tidspunkt, hvor sygefravaaet er anmeldt.

Der er mulighed for at dispensere fra 4 ugers fristen, nar der foreligger saalige omstaandig-
heder, jf. dagpengebekendtgerelsens § 18, stk. 4, hvorefter kommunen kan udbetal e refusion,
nar overskridelse af fristen skyldes:

forhold som i det vaesentlige ma tilskrives |enmodtageren,

forkert vejledning fra offentlige myndigheder eller andre, der ma antages at have saligt

kendskab til forholdene, eller

nar saarlige omsteendigheder i avrigt taler derfor.

Né&r anmodning om refusion indgives senere end 6 maneder fra 1. fravearsdag er dispensation
udelukket, jf. dagpengebekendtgerelsens § 18, stk. 4.
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Ved en lanmodtagers fortsatte fravear kan krav om refusion ikke anmeldes oftere end med en
maneds mellemrum, jf. dagpengebekendtgarelsens § 18, stk. 1.

15.1.1.2.1.3vstaendige

Sdlvstamdige erhvervsdrivende og medarbejdende agtefadler, der ikke har tegnet frivillig
sikring, skal indgive anmodning om dagpenge senest 1 uge efter 2 ugers sygdom for at fa
dagpenge fra 1. dag efter de 2 ugers udlab, jf. dagpengelovens § 10, stk. 4.

Selvstamndige erhvervsdrivende og medarbedende aggtefadler, der har tegnet frivillig sikring |
henhold til dagpengelovens § 20, skal indgive anmodning om dagpenge senest 1 uge efter 1.
fravearsdag for at fa dagpenge fra 1. dller 3. fraveasdag.

Anmeldelse af sygdom til kommunen skal ske pa en blanket, der udleveres af kommunen, jf.
dagpengebekendtgarelsens § 11.

Fristen er overholdt, hvis blanketten modtages pa ugedagen fra 1. fravaarsdag.

Retten til dagpenge indtrader farst fra anmodningens modtagelse, hvis anmodningen mod-
tages senere end de frister, der er angivet i dagpengelovens § 10, stk. 4, jf. dagpengebekendt-
garelsens § 12.

Retten til dagpenge bortfalder, sa laange den selvstaandige erhvervsdrivende ikke opfylder sin
pligt til anmeldelse af fravamet, jf. dagpengelovens § 8, stk. 2. Dette gadder dog ikke, hvis der
foreligger fyldestgarende begrundelse for, at den selvstaandige erhvervsdrivende ikke har
opfyldt kravet.

Der er fastsat regler om, at der kan ses bort fra en for sen anmeldelse, nér saalige grunde taler
derfor, jf. dagpengelovens § 8, stk. 3.

Kommunen har mulighed for at dispensere fra anmeldel sesreglerne og udbetal e dagpenge for
tiden fer anmodningens modtagel se, hvis der foreligger saalige omstandigheder, jf. dag-
pengebekendtgarel sens § 14. Samme bestemmelse som for |gnmodtagere.

15.1.1.2.2 Dokumentation

15.1.1.2.2.1Lgnmodtagere
Kommunen kan ndr som helst, hvis det skennes ngdvendigt, forlange en laegeerklagring af
|anmodtageren, jf. dagpengelovens 8 7, stk. 2 og dagpengebekendtgerelsens § 13.

Hvis kommunen har fastsat en frist for aflevering af laegeerklaaing, bortfalder retten til dag-
penge fra kommunen, hvis lasgeerklaaringen afleveres efter denne frist, fra og med den dag
kommunen skulle have haft erklaaingen i haande og til og med dagen far den dag, hvor kom-
munen har modtaget erklaaingen, jf. dagpengebekendtgarelsens § 13, stk. 2.

Har kommunen ikke fastsat en bestemt frist for aflevering af lasgeerklaging, men i stedet an-
fart, at erklagingen "straks" skal returneres til kommunen, vil der efter praksis vaae en frist
for aflevering pa 14 dage fra det tidspunkt, hvor |gnmodtageren ma formodes at have mod-
taget blanketten fra kommunen.
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Kommunen kan efter dagpengebekendtgerelsens § 16 dispensere fra fristen for afleveringen
af lamgeerklagingen, nar der foreligger en fyldestgarende begrundelse for overskridel se af
fristen. Dette kan fx vage tilfaddet, hvis laagen utvetydigt har pataget sig ansvaret for, at laage-
erklaaingen kommer kommunen rettidigt i haande. Der henvisesi gvrigt til afsnittet om
dispensation fra anmeldel sesfristerne.

Hvis en ansat hos en forsikret arbejdsgiver i et forsikringsar har vaaret syg i mindst 20 dage
fordelt over mindst 3 sygeperioder, kan kommunen forlange, at arbejdsgiveren dokumenterer
den ansattes sygefravaa ved en laggeerklaaing, som betales af arbejdsgiveren, jf. dagpenge-
bekendtgarelsens § 73.

15.1.1.2.2.2 Slvsteendige

Af dagpengelovens § 10, stk. 6, og § 7, stk. 2, fremgar det, at kommunen kan forlange en
leegeerklaaing af den selvstandige erhvervsdrivende, hvis det skannes nadvendigt.
Erklagingen betales af kommunen.

Kommunen har ret til nar som helst under sygemeldingen at kreeve af den selvstaandige
erhvervsdrivende, at pagaddende ved aflevering af en laageerklagring dokumenterer, at der
foreligger sygdom. Kommunen skal, nar der anmodes om laggeerklaging, fastsadte en frist for
afleveringen. Hvis den selvstaandige erhvervsdrivende ikke overholder fristen for afleveringen
af lasgeerklagingen, bortfalder dagpengene fra den dag, hvor kommunen skulle have haft
lasgeerklagingen i haande og til og med dagen far den dag, hvor kommunen modtager |asge-
erklearingen, jf. dagpengelovens § 8, stk. 2, og dagpengebekendtgerelsens § 13, stk. 2.

Har kommunen ikke fastsat en bestemt frist for aflevering af lasgeerklaaing, men i stedet
anfart, at erklagingen "straks' skal returneres til kommunen, vil der - som for en |lenmodtager
- efter praksis vaae en frist for aflevering pa 14 dage fra det tidspunkt, hvor den sygemeldte
ma formodes at have blanketten fra kommunen.

Kommunen kan efter dagpengebekendtgerelsens § 16 dispensere fra fristen for afleveringen
af lasgeerklagingen, nar der foreligger en fyldestgerende begrundelse for overskridelse af
fristen. Dette kan fx vaae tilfaddet, hvis lagen utvetydigt har pataget sig ansvaret for, at laage-
erklagingen kommer kommunen rettidigt i haande. Der henvisesi gvrigt til afsnittet om
dispersation fra anmel del sesfristerne.

15.1.2 Ved barsd
15.1.2.1 Ordinaere barseldagpenge

15.1.2.1.1 Lenmodtagere uden lan fra arbejdsgiveren og selvstaandige

En lanmodtager, der ikke far lan under barselorlov, og en selvstaandig skal anmode om barsel-
dagpenge pa en blanket til kommunen senest 8 uger efter fadsen eller ved adoption efter
barnets modtagelse, jf. dagpengebekendtgarelsens § 13 a. Hvis fravaarsperioden ligger pa et
senere tidspunkt, skal anmodningen om dagpenge indgives senest 8 uger efter 1. fravaasdag i
denne periode.

Hvis anmodningen indgives for sent, bortfalder retten til dagpenge for den periode, der ligger
far anmodningen. Der er ingen dispensationsadgang.
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15.1.2.1.2 Len fra arbejdsgiver — arbejdsgiverrefusion

Nar en lenmodtager efter funktionaarloven, overenskomst eller lokal aftale modtager lan
under barselorlov, indtragder arbejdsgiveren i lanmodtagerens ret til dagpenge, jf. dagpenge-
lovens § 26.

| sddanne tilfadde er det en betingelse for udbetaling af refusion til arbejdsgiveren, at kom-
munen har modtaget en refusionsanmodning senest 8 uger efter en orlovsperiodes udiab.
Orlovsperiodens udlgb er fx 8 uger efter en samlet afholdelse af barselorloven pa 60 uger
(14+32+14(forlaangel se)).

Indgives anmodningen efter denne frist, bortfalder retten til refusion for den periode, der
ligger far anmodningen. Der er ingen dispensationsadgang.

Der er ikke i gvrigt noget krav om anmeldel se overfor kommunen.

15.1.2.2 Barseldagpenge fer 4 uger fer forventet fedsel — graviditetsbetinget sygefraveer
Ved fravaa far 4 uger far forventet fadsel skal de bestemmelser, der gadder for anmeldel se og
anmodning om refusion ved udbetaling af sygedagpenge vaae opfyldt. Det falger af dag-
pengebekendtgarel sens 88 17, stk. 2 og 18, stk. 5.

Dette skyldes ensket om at kunne felge op ogsd i sygefravearssager af denne karakter.

Hvis lanmodtageren far Ien under orloven, skal arbejdsgiveren sdledes anmelde fravaaet
inden 4 uger og Vil herefter vaare berettiget til refusion for tidsrum, der ligger 3 maneder forud
for fremsadtelsen af refusionskravet.

Hvis |gnmodtageren ikke far lan under orloven, skal lgnmodtageren senest en uge efter 1. fra-
vaasdag anmelde fravaaet til kommunen i overensstemmel se med dagpengelovens § 6, stk. 2,
0g den selvstandige skal anmelde fravaget til kommunen senest efter 2 ugers sygdom i over-
ensstemmel se med dagpengelovens § 10, stk. 4.

Dispensationsadgangen er ligeledes den samme som ved sygdom. Der henvises til gennem-
gangen af reglerne herom.

15.2 Problemer

Ved udformningen af anmeldelsesreglerne har man sagt at balancere mellem flere mere eller
mindre modstaende hensyn. Herunder hensynet til pa den ene side at fa tidlige informationer
til brug for en effektiv opfelgning og pa den anden side dels at begramse brugen af kom-
munale ressourcer pa uproblematiske dagpengesager dels at tage et hensyn til arbejdsgiverne
og deres muligheder for at anmelde tidligt.

Spargsmalet, om i hvilket omfang der er behov for at aandre pa anmeldelses- og dokumen-
tationsreglerne, haanger meget sammen med den made, man |@ser visitations- og digitali-
seringsopgaverne pa

Uafhamngigt af hvad der indstillesi andre sammenhaange, er der imidlertid et meget stort

behov for at en bedre opbygning og formulering af bestemmel serne om anmeldelse og
dokumentation.
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Den smuldrende struktur i reglerne om anmeldelse og dokumentation ger reglerne vanskelige
at administrere. Det fremgar fx ikke klart, hvilke anmeldelsesregler der gadder under den
ordinaze barselorlov, og hvilke der gadder ved fravea pa grund af graviditetsbetinget sygdom.
Et andet konkret eksempel er, at dispensationsadgangen er reguleret i bade loven og bekendt-
gerelsen pa en made, der kan skabe usikkerhed om forstaelsen. Et tredje eksempel er, at der i
dagpengebekendtgarel sen under hovedoverskriften Afsnit 11 ” Dagpenge under sygdom til
lonmodtagere” er bestemmel ser om dagpenge til selvstaandige — dagpengebekendtgerel sens
88 11, 12 og 14. Et fjerde eksempel er, at det ikke fremgar utvetydigt af lovgivningen, at der
er forskel pa, hvornar der udbetales dagpenge i den situation, hvor en frist for anmeldel se/do-
kumentation ikke overholdes. Hvis en frist for anmeldelse/dokumentation i forhold til arbejds-
giveren ikke overholdes, udbetales der farst dagpenge fra dagen efter, at der er anmeldt/doku-
menteret. Hvis der derimod er tale om anmeldelse/dokumentation i forhold til kommunen,
udbetales der fra og med den dag, hvor anmel del sen/dokumentationen foreligger.

15.30vervegelser
Praksis skrivesind i lovgivningen. Fx at lasgeerklagingen udskrevet pa grundlag af
materiale frafx et hospital kan betragtes som en personlig konsultation hos laggen, og at
der efter praksis gedder en frist pato uger, hvis kommunen ikke har fastsat en frist for
indsendelse af dokumentation m.v.
I lovgivningen tamke de elektronisk muligheder, der findes i dag, ind. Det gedder
anmeldelse og dokumentation via e-mail, men det gadder ogsa spargsmalet om fx e-mail-
konsultation hos en lagge, noget nogle praktiserende lagger i landet er begyndt at anvende.
En bedre struktur pa reglerne. Her tamkes dels pa det ovenfor naevnte med "rigtige
overskrifter” i lov og bekendtgarelse, men ogsa pa en klarere og mere korrekt fordeling af
bestemmelser i lov og bekendtgarelse. Det kunne desuden overvejesi bekendtgarel sen at
samle bestemmel ser vedr. anmeldel se og dokumentation i forhold til arbedsgiveren og
derefter anmeldelse og dokumentation i forhold til kommune. Endvidere kunne man
tydeliggare reglerne ved at foretage en opdeling i anmeldelse og dokumentation ved
sygdom og ved barsdl.
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Kapitel 16 Beregning
16.1 Gaddenderet

16.1.1 Beregning af dagpengetil lanmodtagere

Dagpenge til lanmodtagere beregnes som hovedregel pa grundlag af den timelgn efter fradrag
af arbejdsmarkedshidrag, som lanmodtageren mister pa grund af fravagret, og det timetal, den
pagad dende skulle have arbejdet, jf. dagpengelovens § 9. | timetallet under sygefravagret ind-
gar dokumenteret regelmaessigt overarbejde.

Ekstraordinaat overarbejde indgar kun i de tilfadde, hvor omfanget kan dokumenteres. Nar
timelgnnen skal opgares, kan feriegodtgerelse ikke indregnes, jf. dagpengebekendtgarel sens §
23. Belgbet (pr. time) kan som hovedregel ikke overstige timemaksimum, men der er ikke
nogen begraasning i timetallet i arbedsgiverperioden.

Hovedreglen anvendesi dle detilfadde, hvor arbejdstid og timelen er fastlagt pa forhand. Er
|gnmodtagerens arbejdstid derimod ikke fastsat pa forhand, eller er timelgnnen varierende,
beregnes dagpengene pa grundlag af det gennemsnitlige antal arbejdstimer og den gennem-
snitlige timelan i de sidste 4 uger far sygdommens indtraaden, jf. dagpengebekendtgarelsens §
20. Samme regler kan anvendes, hvis |gnmodtageren arbejder indenfor et omréde, hvor
beskadtigel sen kan blive afbrudt pa grund af produktionsstop som falge af rdvaremangel,
verlig og lignende.

Hvis antallet af arbejdstimer i 4-ugersperioden ikke kan anses for ssedvanlig, anvendes i stedet
det gennemsnitlige antal arbejdstimer og gennemsnitstimelgnnen i de sidste 13 uger far syg-
dommens indtraeden.

Belgbet kan som hovedregel ikke pr. time overstige timemaksimum og kan som hovedregel
ikke overstige lovens hgjeste belgb pr. uge (ugemaksimum).

Ved afgerelse offentliggjort som SM D-22-95 har Ankestyrelsen afgjort en sag om beregning
af dagpenge il en eksportchauffar. Lenmodtageren var ansat efter overenskomst mellem

V ognmandsfagets Arbejdsgiverforening og SID. Der var tale om et fast ansadtel sesforhold
med en garanteret mindsteindtjening i en 4-ugers periode. Nar der ikke var ture at kaere, skulle
chauffaren statil rédighed for arbejdsgiveren og vage parat til at tage af sted med fa timers
varsal. Efter overenskomstens § 6, stk. 3, reduceredes garantibetalingen ved chaufferens
afholdelse af ferie med antallet af afholdte feriedage (maks. 5 dagn pr. uge) samt ved sygdom
med antallet af sygedage (maks. 5 dagn pr. uge). Hvis chauffaren anskede afholdelse af
frihed, reduceredes garantibetalingen med det antal degn, som var nadvendige for afholdelse
af denne frihed, dog maks. 5 degn. Der var ikke ret til arbejdsl @shedsdagpenge for dage uden
arbejde, da der var tale om et fast ansadtelsesforhold. Ankestyrelsen afgjorde, at |anmod-
tagerens sygedagpenge fra arbejdsgiveren skulle beregnes pa grundlag af den gennemsnitlige
indtjening inden for de sidste 4 uger far sygdommens indtraeden. Der blev lagt vaagt p, at kun
frihed, der var aftalt med arbegdsgiveren i henhold til Eksportoverenskomstens § 6, stk. 3,
andet punktum, fandtes at burde holdes udenfor, ndr antallet af timer pr. fraveasdag skulle
beregnes. Frihed, hvor chauffgren mod garantibetaling var forpligtet til at statil rédighed for
arbejdsgiveren og med kort varsel kunne beordres i arbejde, kunne sdledes medregnesi 4-
ugers perioden.
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| en anden sag, der er offentliggjort som SM D-2-98, har Ankestyrelsen afgjort, at overgangs-
ydelse ikke skal fradrages ved beregning af dagpenge og derfor heller ikke ved refusion, da
der ikke var hjemmel hertil i dagpengeloven.

Ud over de beskrevne beregningsregler findes der saarlige beregningsregler for lanmodtagere,
der arbejder i turnus, holddrift m.v. eller, hvor der er tale om ukendt arbejdstid. Endvidere
gadder saalige regler for lagere og andre undervisere.

Turnus

Dagpenge til lenmodtagere, der arbejder med skiftende ugentlig arbejdstid i en pa forhand
fastlagt arbejdsturnus, beregnes pa grundlag af det faktiske timetal ganget med timel gnnen,
dog hgjst timemaksimum, der pr. 29. december 2003 udger 86,57 kr., jf. dagpengelovens 8§ 9,
stk. 7 og dagpengebekendtgarelsens § 21, stk. 1 og 2. Dagpengene kan dog ikke udgere mere
end dagpengenes ugemaksimum i gennemsnit pr. uge i turnusperioden. Ugemaksimum udger
pr. 29. december 2003 3.203 kr.

Arbejder lanmodtageren fx i en arbejdsturnus, hvor den gennemsnitlige arbejdstid for hele
turnusperioden ikke overstiger 37 timer pr. uge, beregnes dagpengene i hele perioden ved at
gange antallet af fravaastimer med timelgnnen, dog max. 86,57 kr. Dagpengeudbetalingen
kan i dette tilfadde godt overstige ugemaksimum i en eller flere uger i turnusperioden, men
kan pr. time ikke overskride det beregnede timemaksimum, ligesom det for hele turnus-
perioden ikke kan overstige ugemaksimum pr. uge i gennemsnit.

| SM D-50-91 afgjorde Ankestyrelsen, at dagpenge i forbindelse med graviditetsgener og
barsel til en sygeplejerske, der arbejdede i aftenvagt i gennemsnit ca. 30 timer ugentlig efter
en fast 4-ugers vagtplan i turnus, skulle beregnes pa grundlag af den timeindtasgt, som
pagaddende ville have vaaet berettiget til under fravagret, da der ikke foreld nogen holddrifts-
aftale, ganget med det gennemsnitlige antal arbejdstimer i turnusperioden, jf. Socialmini-
steriets dagad dende bekendtgarelse nr. 688 af 11. oktober 1991, 8§ 31, stk. 2, samt dagpenge-
lovens § 18.

Holddrift og weekendarbejde

Lgnmodtagere, der arbejder i holddrift og weekendarbejde, vil fa en forholdsmaessig ringe

dakning, hvis lovens normale beregning af dagpenge anvendes. Der er derfor for disse

persorgrupper fastsat saalige regler, jf. dagpengelovens 8§ 9, stk. 7 og dagpengebekendit-

garelsens § 21, stk. 3 og 4.

For at vaae omfattet af reglerne om holddrift m.v. er det en betingel se,

- at der pavirksomheden er indgaet en holddriftsaftale,

- at der arbejdesi mere end et skift pa virksomheden,

- at arbgjdstiden pa andet og et evt. tredje skift er nedsat i forhold til den normale arbejdstid
pa DA/LO-omradet for dagarbejde, og

- at der for arbgjdstiden pa andet og tredje skift udbetaes Ian, der svarer til normallan for
fuldtidsarbejde ved dagarbejde.

Opfyldes disse fire krav, skal dagpengene beregnes efter dagpengebekendtgerelsens regler for
holddrift. Nar arbejdsgiveren udbetaler dagpenge i arbejdsgiverperioden, skal dagpengene for
farste skift (dagarbejdstiden) beregnes efter lovens normale regler. Pa andet og tredje skift
anvendes en omregningsfaktor. Arbejdes der fx pa andet skift 35 timer, udbetales pr. time 37 :
35 x timemaksimum (pr. 29. december 2003: 86,57 kr. pr. time).

176



Kapitel 16

Ankestyrelsen har ved SM D-1-92 afgjort, at nar kommunen efter arbejdsgiverperioden ud-
betaler dagpenge til lgnmodtagere, der arbejder i holddrift, skal dagpengene beregnes pa
grundlag af arbejdstiden i farste skift, dvs. normalt pa grundlag af 37 timer, fordi holddrifts-
aftalen gar ud pa at sikre, at den sygemeldte far en daskning, der svarer til dagpengenes
hgjeste bel gb.

Er der tale om en weekendarbejder, dvs. en person, der i henhold til gaddende overenskomst
som udgangspunkt alene arbejder |ardag/sendag og opfylder den overenskomstmaessige
arbegdsforpligtel se herved, tages udgangspunkt i en 37-timers arbejdsuge. Arbejdes der fx 14
timer lardag og 10 timer sgndag, skal kommunen udbetale dagpenge for 37 : 24 x 14=21,58
time & 86,57 kr. (timemaksimum pr. 29. december 2003) for lardag og 37 : 24 x 10=15,42
time & 86,57 kr. for sandag.

Ukendt arbejdstid

For nogle grupper af lanmodtagere er det ikke muligt at opgere den faktiske arbejdstid. Da
arbejdstiden imidlertid spiller en afgarende rolle, bade nar det skal kontrolleres, om den syge-
meldte opfylder beskadtigel seskravet, og ndr dagpengene skal beregnes, har det vagre ngd-
vendigt at finde en metode til at opgere timetallet pa.

| detilfadde, hvor arbejdstiden er ukendt, tages der udgangspunkt i de regler, der er fastsat,
nér der skal beregnes ATP ved ukendt arbejdstid, jf. dagpengelovens § 9, stk. 7 og dagpenge-
bekendtgerelsens § 22.

Nér det er beskadtigel seskravet pa 74 timer over for arbejdsgiveren, der skal kontrolleres,
divideres |lgnmodtagerens bruttolan i de sidste 8 uger med en fastsat arbejdsfortjeneste, der i
2004 er 139,29 kr. for mandlige |anmodtagere og 125,79 kr. for kvindelige |anmodtagere.
Hvis resultatet er 74 eller starre, opfylder paged dende beskadtigel seskravet over for arbejds-
giveren. Hvis det er beskadftigel seskravet pa 120 timer over for kommunen, der skal kontrol-
leres, divideres |enmodtagerens bruttolan i de sidste 13 uger med den fastsatte timefor-
tjeneste. Hvis resultatet er 120 eller starre, opfylder paged dende beskadtigel seskravet over for
kommunen.

Nar der skal beregnes dagpenge, anvendes samme beregningsmodel, nér det skal opgeres, for
hvor mange timer, der skal udbetales dagpenge.

Hovedreglen er, at det er bruttolennen i de 4 sidste uger forud for sygemeldingen, der skal
divideres med ovennae/nte satser. Det resultat, man kommer frem til, divideres med 4, og man
har sa det ugentlige timetal, der som hovedregel fordeles over en 5-dages uge med lige stort
timetal pr. dag. Hvis indtjeningen i 4-ugers perioden ikke kan anses for sasdvanlig, anvendesi
stedet indtjeningen inden for de sidste 13 uger for fravaaets begyndel se.

Ved SM D-6-94 afgjorde Ankestyrelsen, at dagpenge til en musiker (orkesterleder), hvis
arbegjdstid og indtaggt omfattede et naamere fastsat antal scenetimer samt et ukendt antal
pvetimer, skulle beregnes efter reglerne for |anmodtagere med ukendt arbejdstid. I1falge
arbejdsgiverens oplysninger havde lenmodtageren en arbejdstid pa ca. 27 timer ugentlig med
en len pa 185 kr. pr. time. Det fremgik af en skriftlig aftale, at orkesteret optradte minimum
120 timer pr. maned. Det fremgik endvidere, at der ikke var fastlagt noget bestemt timetal pr.
dag. Dansk Musiker Forbund oplyste, at musikere normalt arbejder uden daglig avetid
defineret i kontrakterne, da det er kutyme inden for faget, at man har forberedt sit repertoire
inden den angivne scenetid i kontrakterne. Lenmodtageren havde i manederne forud for
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sygemeldingen haft et varierende scenetimetal pa mellem 118 og 130 timer, i alt gennem-
snitlig 29 timer pr. uge. Udover scenetiden havde der vaaet egen ukontrollerbar gvetid og
tilrettelasggel se af musikken. Lenmodtageren var arbejdsl gshedsforsikret i FTF-A og ville ved
ledighed fa dagpenge pa grundlag af en 37-timers uge, da indtasgten omregnes til arbejds-
timer. Ankestyrelsen lagde ved afgarelsen til grund, at der i timelgnnen pa 185 kr. var ind-
regnet en gvetid, hvorfor der var tale om et ukendt antal arbedstimer udover den gennem-
snitlige ugentlige scenetid pa 29 timer i de sidste 3 1/2 uger fer sygdommens indtraeden. Der
blev endvidere lagt vaagt pa, at |enmodtagerens arbejds gshedskasse ved ledighed ville have
udbetalt det maksimale dagpengebel gb.

Ved SM D-26-95 afgjorde Ankestyrelsen, at dagpenge til en taxichauffer skulle beregnes
efter reglerne om ukendt arbejdstid. Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen vaggt pa, at arbejds-
tiden ikke var kendt hverken far eller efter fravaaets start.

Ved SM D-13-93 afgjorde Ankestyrelsen, at dagpengerefusion for lanmodtagere, hvis
arbejdstid under fravaaet og forud herfor ikke kunne oplyses, skulle beregnes pa grundlag af
37 timer pr. uge fordelt pa en 5 dages uge, idet arbejdstiden efter ansadtel sesaftalen udgjorde
37 timer pr. uge, og der udbetaltes fast manedsian for en 37 timers arbejdsuge.

Lagere

Lagere er omfattet af dagpengeloven pa lige fod med gvrige lenmodtagere. Ankestyrelsen har
imidlertid (ved SM D-12-90 og 12-91) afgjort, at laxeres arbejdstid ikke umiddelbart kan
anvendes ved beregning af dagpenge. Det skyldes, at laxere efter overenskomsten afl annes
bade for undervisningstimer og for forberede sestiden.

Inden der skal beregnes dagpenge, skal undervisningstimetallet derfor forhgjes med en om-
regningsfaktor, der i gvrigt gadder ved fastsadtelse af beskadtigelsens varighed, for det p&
gaddende omrade.Omregningsfaktoren er saledes forskellig, afhaangig af hvor lagreren er i
beskadtigel se. Omregningsfaktoren anvendes ogsa, nar det skal opgares, om beskadtigel ses-
kravet er opfyldt.

Provisionsgnnede ssdgere

Provisionslgnnede sadgere, typisk reprassentanter, handel srejsende, agenter, freelance sadgere
og akkvisitarer er lgnmodtagere, hvis de kan betragtes som ansatte i en virksomhed. | SM D-
24-00 blev en freelancejournalist ud fra en samlet vurdering anset som lgnmodtager i dag-
pengelovens forstand.

Ved vurderingen laggges der veagt pd, om pagad dende:
arbejder direkte for en virksomhed
er berettiget til samtidig at arbejde for andre virksomheder,
er undergivet detaljerede instruktioner fra arbejdsgiveren,
virker inden for et bestemt distrikt
pa anden méade er padlagt et vist arbejde som forudsagningen for stillingen eller
i avrigt er bundet til virksomheden pa en sddan made, at det kan betragtes som et tjeneste-
forhold.

Beregningen af dagpenge til provisionslennede sadgere sker pa grundlag af indtaegten i de
sidste 9 maneder far sygdommens indtraeden. Nar det gennemsnitlige ugentlige timetal skal
findes, anvendes ATP-lovens beregning af ukendt timetal, jf. dagpengelovens 8 9, stk. 7 og
dagpengebekendtgarel sens § 22.
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For en sadger, der fx sygemeldes efter 4 maneders ansadtelse, skal man vaare opmaaksom pa
regleni lovens § 9, stk. 1, sidste punktum. 1f@lge denne bestemmel se kan dagpenge fra
arbejdsgiveren kun ydes pa grundlag af indtjeningen hos denne arbejdsgiver. Det vil sige, at
dagpengene i de 2 farste uger beregnes pa grundlag af 4 maneders indtasgt og herefter - nar
kommunen overtager udbetalingen - pa baggrund af de indtasgter, som den pagaddende har
haft i de sidste 9 maneder far sygdommens indtraaden.

Dagpenge til provisionslgnnede sadgere udbetales som hovedregel efter en 5-dages
arbejdsuge med lige store andele pr. dag.

16.1.2 Beregning af dagpengetil en forsikret ledig

Et ledigt medlem af en anerkendt arbejds @shedskasse har som hovedregel ret til at f& udbetalt
det samme i sygedagpenge, som han kunne have modtaget i arbejds gshedsdagpenge, hvis
pagaddende ikke havde vaget syg, jf. dagpengelovens § 9, stk. 3. Samme regler gadder for
personer, der ved deltagelse i aktiviteter efter lov om en aktiv beskadftigel sesindsats eller lov
om arbejdsmarkedsuddannel ser modtager ydelser, som traader i stedet for arbejdd gsheds-
dagpenge. For de sidstnaevnte grupper betyder bestemmelsen, at de ved sygdom skal have
sygedagpenge beregnet efter satsen for arbejdsl gshedsdagpenge, selv om de fx kun arbejder
32 timer i ugen.

For at sikre at personer, der sygemeldes fra en a-kasse, far reguleret sygedagpengesatsen i
overensstemmel se med arbejdsl ashedsdagpengesatsen, skriver kommunen hvert &r i januar til
personer, der er sygemeldt fraen a-kasse. | brevet anmodes de om at rette henvendelse til a
kassen for at fa oplyst, hvad de ville vaae berettiget til i a-dagpenge fra reguleringstids-
punktet. Samtidig far kommunen en bekragtelse pa, at den sygemeldte fortsat er medlem af a
kassen. Denne bekraeftel se har betydning, fordi Ankestyrelsen i SM D-22-92 afgjorde, at en
sygemeldt ikke havde ret til at fa sygedagpengene reguleret som falge af en regulering af
arbejdd gshedsdagpengene, da sikrede var udmeldt af a-kassen pa regul eringstidspunktet.

Ankestyrelsen har ved SM D-39-91 afgjort, at et medlem af en arbejdd @shedskasse, der blev
ledig under en sygeperiode, havde ret til de maksimale sygedagpenge fra dette tidspunkt, selv
om hun forud for sygemeldingen kun havde varet beskadtiget i 35 timer pr. uge. Begrundel-
sen var, at hun fra ledighedstidspunktet ville have vaaet berettiget til arbejds gshedsdagpenge
med maksimumsatsen, hvis hun ikke var blevet sygemeldt.

Ved SM D-24-95 offentliggjorde Ankestyrelsen en afgarelse, hvor sikrede, der blev syge-
meldt pa 1. ledighedsdag, skulle have udbetalt det samme i sygedagpenge, som hun ville vaae
berettiget til i arbejds @shedsdagpenge, selv om det belab, der kom til udbetaling, var mindre
end det, hun ville modtage pa grundlag af arbejdsindtasgten forud for sygemeldingen.

Ved SM D-13-94 afgjorde Ankestyrelsen, at en skolerengaringsassistent havde ret til dag-
penge fra kommunen under sygdom, der strakte sig ind i skolernes sommerferie, idet hun ville
have haft ret til arbejds @shedsdagpenge i denne periode, selv om der samtidig blev udbetalt
lan fra arbejdsgiveren. Ankestyrelsen lagde til grund, at der i ferieperioden ikke var tale om
lan i ssvanlig forstand, men om vederlag for arbejde udfert uden for ferieperioden, og at
hendes arbej dd gshedskasse havde anset hende for ledig fra 21. juni og ville have udbetalt
hende arbejds gshedsdagpenge, hvis hun ikke havde vaaret uarbejdsdygtig pa grund af syg-
dom.
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16.1.3 Beregning af dagpenge, selvstaendige er hvervsdrivende
Den selvstamndige erhvervsdrivende (og medarbejdende amgtefad|e) far dagpenge beregnet pa
grundlag af arbejdsfortjenesten ved virksomheden, jf. dagpengelovens § 10, stk. 3 og stk. 5,
og dagpengebekendtgerel sens 88§ 27-28.
Som beregningsgrundlag anvendes arsopgarel sens oplysninger om
- overskud af virksomhed og udle ningsejendom korrigeret for renteudgifter og
renteindtaggter, der vedrarer virksomheden,
- indtaggt overfert til medarbejdende asgtefadle,
- egne sygedagpenge og andre indtaggter, som selvstandig erhvervsdrivende og
- egne henlagggel ser til investeringsfond.

Som beregningsgrundlag for en medarbejdende aagtefad|e anvendes arsopgerelsens
oplysninger om

- indtaggt overfart til medarbejdende aggtefadle,

- egne sygedagpenge og andre indtaggter som selvstaandig erhvervsdrivende og

- egne henlagggel ser til investeringsfond.

Dagpengene beregnes for en uge ad gangen, og udbetales efter en 6 dages uge med lige store

andele pr. dag. Normalt udbetal es dagpengene for dagene mandag - |ardag, men der er ikke i

dagpengebekendtgerel sen lagt den begramsning. Hvis fx en bager holder dben sgndag, men til
gengadd lukket mandag, har han ret til at fa dagpenge for sendagen, men far til gengadd ikke
dagpenge for mandagen. Dagpengene kan pr. uge hgjst udgere ugemaksimum.

Som dokumentation for arbejdsfortjenesten anvendes skattevaesenets arsopgerel se for det
seneste regnskabsar pa grundlag af indgivet selvangivelse. Er der bevilget udsatel se med
indsendelse af selvangivelsen, anvendes arsopgarel sen for det senest forudgaende regnskabs-
a.

Det er en betingelse for at fa udbetalt dagpenge som selvstaandig, at der rettidigt er indsendt
selvangivelse, medmindre pagaddende har tegnet frivillig forsikring (dagpengebekendt-
gorelsens § 27, stk. 5).

Reglen betyder fx, at en selvstandig, der venter med at indsende selvangivelsen for 1996 til 1.
juli 1997, der er sidste frist for indsendelse, og som sygemeldes i juni 1997, vil fa beregnet
dagpenge pa grundlag af arsopgarelsen for 1995, og kan ikke efterfalgende fa arbejdsfor-
tjenesten reguleret, uanset om det senere viser sig, at fortjenesten i 1996 var hgjere.

Der er kun mulighed for regulering af beregningsgrundlaget, hvis skattevaesenet efterfel gende
foretager en regulering af arsopgerelsen, fordi der konstateres fejl i form af oprindelig forkert
anvendelse af skattelovgivningens regler i en rettidigt indsendt selvangivelse. | sadanne
tilfadde skal dagpengeberegningen aandres tilsvarende.

| det felgende opstilles forskellige situationer, der beskriver, hvilket indtasgtsgrundlag der
anvendes, nar der udbetales dagpenge til en selvstaandig:

Selvangivelse er indgivet rettidigt.

1. Arsopgerelse foreligger ikke p& anmodningstidspunktet.

Nar selvangivelsen afleveres inden for den dmindelige afleveringsfrist, men hvor der pa
anmodningstidspunktet endnu ikke foreligger en arsopgarelse fra skatteveesenet, anvender
man arsopgerelsen for det senest forudgaende regnskabsar ved beregningen af dagpenge.
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2. Arsopgerelse foreligger pa anmodningstidspunktet.

Hvis der foreligger en aktuel arsopgerelse pa anmodningstidspunktet, er det denne arsop-
garelse, der skal anvendes, og sikrede kan ikke kraeve, at arsopgerelsen for forudgaende ar
anvendes.

Selvangivelse er indgivet for sent.

Nar selvangivelsen er indgivet for sent, og der ikke foreligger en arsopgerel se pa anmod-
ningstidspunktet, er der ikke ret til dagpenge. N& kommunen giver afslag pa dagpenge pa
grund af manglende arsopgerelse, bar de samtidig vejlede om, at det er muligt at indgive en
ny anmodning, nar arsopgerelse foreligger. | sadanne tilfadde tidligst kan udbetales fra det
nye anmodningstidspunkt (dagpengebekendtgarelsens § 12, stk. 2).

Saarregel for nyetablerede
Der gedder en saarege for nyetablerede selvstandige, idet de kan vadge at f& dagpenge
beregnet pa grundlag af:
den seneste arsopgerelse for et helt & som lenmodtager, eller
et revisorattesteret regnskab for virksomheden for et helt ar, der opgeres efter samme
principper som arsopgerel sen. Regnskabet skal senest vaare kommunen i haande 6 uger
efter dagpengeanmodningen. (dagpengebekendtgerelsens § 27, stk. 3).

Saareglen gadder indtil det tidspunkt, hvor der kan foreligge selvangivelse som selvstaandig
for et helt regnskabsar. Det er den selvstaandige, der bestemmer, hvilken af de to saaregler,
der gnskes anvendt, og der findes ingen andre muligheder.

Har den selvstaandige tegnet frivillig sikring gadder, at der altid udbetales mindst 2/3 af
maksimumsatsen uanset arbej dsfortjenestens starrel se.

Hvis den selvstaandige kun er delvis fravaarende fra arbejde pa grund af sygdom, kan der
udbetal es nedsatte dagpenge med et belab pr. uge, som svarer til halvdelen af dagpenge-
belagbet pr. uge ved fuldt fravaa.

Ankestyrelsen har i SM D-11-97 fundet, at de saalige regler om nystartede ikke kunne
anvendes ved beregning af dagpenge til en selvstaendig under faadreorlov i 1996, idet den
selvstamndige virksomhed var pabegyndt allerede i 1994 sidel @dbende med arbejdet som
|anmodtager.

16.2 Overve elser

16.2.1 Kommuners beregning af satsfor a-dagpenge

Efter dagpengelovens 8§ 9, stk. 3, skal dagpengetil et ledigt mediem af en a-kasse udgere
samme belagb, som den sikrede kunne have modtaget i arbejdsl gshedsdagpenge, hvis den
pagaddende ikke havde vaaet syg. Safremt a-kassen ikke har foretaget en beregning af satsen
for arbejdsl gshedsdagpenge, fordi |gnmodtageren endnu ikke har faet udbetalt arbejdd gs-
hedsdagpenge, kan kommunerne kontakte Arbejdsdirektoratet, som vejleder om reglerne for
beregning.

Ankestyrelsen har i SM D-23-98 udtalt, at kommunen har pligt til at beregne dagpenge efter
lenopher til et ledigt medlem af en a-kasse, hvor ledigheden ikke er meldt til a-kassen. Kom-
munen kan ikke kraeve, at a-kassen skal foretage beregning af dagpengesatsen. A-kassens
oplysningspligt begraanser sig til udlevering af foreliggende oplysninger. Hvis kommunen
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herefter er i tvivl om beregningen af sygedagpengene, vil den kunne fa bistand til beregningen
hos Arbejdsdirektoratet.

Kommunerne oplever, at denne sagsgang er administrationskraevende. Endvidere kan det
anfares, at en beregning af a-dagpenge, om end den er hypotetisk, bar foretages af den, som i
evrigt har kompetencen pa omradet.

Det kan derfor overvejes, om der i sager, hvor personen ikke har vaet ledig forud for syge-
meldingen, og hvor kommunen har brug for oplysning om arbejds gshedsdagpengenes ster-
relse, skal vaae en forpligtelse for a-kassen til at beregne belagbet.

En lasning, hvor a-kasserne foretager beregningen, vil sikre et korrekt beregningsgrundlag, og
fordaget vil specielt vage interessant i de sager, hvor indteegtsforholdene er mere kom-
plicerede. | de flestetilfadde vil en beregning af arbejdsl gshedsdagpenge dog veae forholds-
vissmpdl.

Udgangspunktet for overvejelserne ma imidlertid vaae, at kommunerne som ansvarlig myn-
dighed for sygedagpengene, bar have den forngdne viden for at kunne beregne dagpenge-
satsen — ogsa nar det drejer sig om et andet regel s

Fordaget vil medfere en administrativ lettelse for kommunerne, men vil samtidig medfare en
administrativ merbelastning af a-kasserne, da der vil vage tale om en ekstra opgave for a
kasserne. Dette skal sesi sammenhaang med, at a-kasserne allerede i dag har en del admini-
sration, hvis et ledigt medlem skal sygemeldes. Det bar derfor overvejes, om a-kassen i givet
fald skal kompenseres gkonomisk for lgsningen af en opgave, der som udgangspunkt er en
kommunal opgave.

Fordlaget forudsadter endvidere udveksling af en del oplysninger og vil derfor ikke medfare
en forenkling af sagsgangen. Dette, sasmmenholdt med at der reelt vil vage tale om en " delt
kompetence’, forekommer ikke hensigtsmaessig, og fordlaget vurderes at vaae administrativt
tungt.

Af de anfarte grunde vurderes fordaget umiddelbart ikke at kunne fa opbakning fra a-kas-
serne.

Endvidere vil der vaare behov for en afklaring af, om forslaget skal medfare aandringer |
klageadgangen, safremt der klages over beregningen af satsen. Skal der klagestil Arbejds-
direktoratet med klageadgang til Arbejdsmarkedets Ankenaevn, eller skal klagen gaigennem
det kommunale klagesystem. Desuden skal der tages stilling til, om a-kassen skal kunne
palasgges ansvar for fejlberegninger.

Som et dternativ og med henblik pa at sikre kommunerne den forngdne viden kunne det
overvejes a udvikle en digital Igsning. Overvejelsen gar pa, at KL indgdr en aftale med en &
kasse, som har et godt digitalt beregningssystem, som KL kunne stille til radighed for kom-
munerne. Systemet skulle opdateres Igbende, nar der skete andringer i reglerne og eller
praksis.
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@konomi

Forslaget skennes at medfare merudgifter i forbindelse med administration i a-kasserne og
mindreudgifter i forbindelse med administration i kommunerne. Der foreligger ikke et
naamere skan over de gkonomiske konsekvenser.

16.2.2 Nystartede, hvor lgnmodtager - og selvstaendig indtaegt i ber egningsar

En anden problemstilling har vaaret rejst i forhold til beregningsreglerne for selvstaandige. De
saalige regler om nystartede finder ikke anvendel se ved beregning af barsel/sygedagpenge til
selvstamndige erhvervsdrivende i situationen, hvor den selvstaandige har pabegyndt den selv-
standige virksomhed sidel gbende med arbejde som lenmodtager. Som falge heraf udger
beregningsgrundlaget alene deltidsindtaggten som selvstaandig med den falge, at udbetalingen
bliver mindre end dagpengemaksimum pa trods af, at den faktiske mistede indtaggt ved den
selvstandige virksomhed kan ligge over dagpengemaksimum.

Det kan overvejes, om denne uhensigtsmasssighed kan imgdegas ved en aandring af
beregningsreglerne, fx saledes at der foretages beregning pa baggrund af begge indtaegter.

@konomi

Fordlaget vil betyde agede offentlige udgifter til sygedagpenge i kraft af hgjere satser til
nystartede selvsteandige. Der foreligger ikke et naamere sken over de gkonomiske
konsekvenser.

16.2.3 Fradragi sygedagpenge for andre for sgr gel sesydel ser

For en rakke offentlige forsargel sesydel ser gadder det, at der er fradragsregler i et noget
videre omfang, end der gadder ved syge- og barseldagpenge. Det betyder, at der i disse
ydelser ogsa fratraskkes andre indtaagter end arbejdsindtaggter, fx nogle former for pensions-
indtaggter. Lov om dagpenge ved sygdom €ller fadsel indeholder i dag ikke fradragsregler for
andre ydelser end egen indtaegt ved arbejde.

Man kunne derfor overveje, om at der i sterre omfang skulle ske fradrag i syge- og barseldag-
penge, end det sker efter de nugaddende regler.

16.2.3.1 Fradragsregler i lov om arbejdsl@shedsforsikring m.v.
Beregningsreglerne i sygedagpengeloven kunne fx udformes, sa de i hgjere grad lignede
arbejdsl gshedsforsikringsl ovgivningens bestemmel ser.

Efter arbegjdsl @shedsforsikringslovgivningen?® foretages der i dag fradrag i

arbej dslgshedsdagpenge for falgende indteegter:
arbejde, der medfarer indtaggt eller normalt medfarer indtasgt
udevelse af selvstandig erhvervsvirksomhed
frivilligt ulennet arbejde i over 4 timer om ugen, der kan udbydes som amindeligt arbejde
med |gnindtasgt
selvbygger / medbygger pa egen bolig
lan, radighedsign, honorarer, indtaegter der traader i stedet for lan (erstatning for tabt
arbegdsfortjeneste, udbetaling fra L enmodtagernes Garantifond, fratraedel sesgodtgarel se,
hvor arbejdsgivers opsigel sesvarsel ikke er overholdt, eller hvor lanmodtageren har ret til
radighedslen ved afskedigelse

% Jf. bekendtgerelse nr. 492 af 12. juni 2003 om fradrag i arbejdsl @shedsdagpenge m.v. Af bekendtgarelsens §
11 fremgér ydelser, der ikke medfarer fradrag.
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borgerligt ombud, offentlige og private hverv
=> ikkefradrag: indtesgter som vidne, naevning, domsmand, laegdommer, tilforordnet ved
valg, medlem af kommunalbestyrelse/famtsrad efter kommunale styrelseslove

=> fradrag: indtaggter som borgmester, radmand eller udvalgsformand

- |gbende udbetaling af pension:

- hvor del af tidligere ansedtel sesforhold og hvor det er sedvanligt, at arbejdsgiveren giver
bidrag

- i forbindelse med arbegjdsperiode i udlandet

- borgmester, udvalgsformand, rédmand, medlem af Folketinget / Europaparlamentet

- belgb fratidligere arbejdsgiver, der kan sidestilles med pension

- ophavsrettigheder — kun fra arbgjde inden for medlemmets saadvanlige arbejdsomrade
(ikke licensafgifter, biblioteksafgifter, Koda/Gramex-afgifter, royalties)
legater med arbejdspligt

16.2.3.2 Den tidligere fradragsregel i dagpengeloven

Lov om dagpenge ved sygdom €ller fadsel*® indeholdt oprindeligt en fradragsregel i § 24 med
falgende ordlyd:

" Sk. 5. Hvis dagpengene sammen med andre |gbende kontantydelser, der udbetales i
anledning af sygefrava et, overstiger den dagpengegivende indtaegt, nedsadtes dagpengene
eller refusionen til arbejdsgiveren med det over skydende bel gb. Ved nedsadtel se af
dagpengene ses dog bort fra sociale pensioner, offentlig hjadp samt supplement til
dagpengene fra faglige sygelansfonde o.1. til dakning af det aktuelle |antab.”

| forbindelse med udarbejdelsen af den gaddende lov bortfaldt bestemmel sen med falgende
begrundel se.

" Den gaddenderegel i lovens § 24, stk. 5, om nedsadtel se af dagpengene, hvis den sikrede
modtog visse former for anden hjadp som falge af sygefravam et, foreslas ikke oprethol dt.
Bestemmel sen har kun haft begramset betydning, og det findes ikke rimeligt, at nogle, men
ikke andre ydelser —som fx social pension, understettelser fra faglige kasser m.v. — kan
bevirke nedsadtel se af dagpengene.”

16.2.3.3 Dobbeltforsergelse

En fradragsregel i lov om dagpenge ved sygdom eller fadsel skal omfatte offentligretlige
ydelser. Sigtet med en fradragsregel er at forhindre, at der sker dobbeltforsargelse. Det er dog
nadvendigt afklare, om der foreligger dobbeltforsegrgelse, hvis en person, der modtager en
offentlig ydelse, der fx tillader sidelgbende erhvervsarbejde, i tilfadde af sygdom opfylder
betingelserne for at modtage sygedagpenge.

Det er et generelt princip, at en person kun har ret til at blive kompenseret én gang for den
samme sociale begivenhed. Hvis en person modtager en ydelse, der er bestemt til at dagkke
forsgrgelse i den samme periode som en anden offentlig ydelse, vil der veare tale om
dobbeltforsargelse. | afgarelser fra Ankestyrelsen vedrarende pensionssager,** laggges der
vaagt pd, om ydelserne gives for samme periode og har samme forsgrgel sesforma (samme
formal, samme behov, samme tidsrum). Ankestyrelsen har endvidere udtalt, at tilbagebetaling
pagrund af dobbeltforsgrgelse ikke forudsadter, at begge ydelser er af offentlig retlig
karakter. Ankestyrelsen henviser til U 1959.321 H.*?

10 Jf. Bekendtgarelse nr. 205 af 28. marts 1989 af lov om dagpenge ved sygdom eller fadsel.
M. fx SM P-20-03, SM P-12-98, SM P-38-96, SM P-7-96, SM P-26-95.
12 3. ogsé& Kirsten Ketcher: Larebog i socialret, 2002, p.122.
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En made, at faklarlagt om der foreligger dobbeltforsgrgelse, kan vaae at sammenligne de
formdl, der ligger bag de forskellige ydel ser.

Eksempel: SU

Som eksempel kan naevnes SU-stipendium, der er en gkonomisk hjadp, studerende kan f4,
imens de uddanner sig. En person kan ikke modtage SU, hvis vedkommende fx far udbetalt
en af felgende ydelser, da de naavnte offentlige ydel ser skal daskke leveomkostninger.

uddannel sesgodtgerel se efter lov om en aktiv arbejdsmarkedspolitik
revalideringsydel se efter lov om aktiv socialpolitik

forrevalidering og kontanthjadp efter lov om aktiv socia politik
arbejdsl gshedsdagpenge

overgangsydel se efter lov om arbejdsl gshedsforsikring
orlovsydelse til uddannelse, sabbat eller bernepasning
fartidspension i henhold til lov om socia pension

efterlan

folkepension

Derimod er det muligt at modtage SU, hvis en person modtager boligsikring, bernepenge,
eller andre offentlige ydelser, der ikke skal dackke leveomkostninger. Det gadder ogsa
barsel dagpenge og sygedagpenge, medmindre dagpengene traeder i stedet for en praktiklen,
som i forvejen udelukker SU.

Henset til karakteren af de ovenstaende ydelser samt at sygedagpenge og barseldagpenge er
en kompensation for et indtaggtstab, kan det anfares, at der ber indferes en regel om, at der
ikke kan udbetales sygedagpenge eller barseldagpenge til personer, der er under uddannel se,
Jf. den tilsvarende regel i 8 12 i lov om aktiv socialpolitik.

Alternativt kunne der indfares en regel, hvorefter der fastsadtes et maksimum for udbetaling
af dagpenge svarende til fribelgbet i henhold til reglerne om SU. For sa vidt angar
barseldagpenge, skal reglen dog tage hgjde for, at foraddre med barn under 18 & har et hgjere
fribel gb.

Sammenfatning pa dobbeltfor sar gelse

En fradragsregel i lov om dagpenge ved sygdom eller fadsel bar ikke kun omfatte enkelte
ydelser, men bgr ramme samtlige ydelser, der har forsgrgelse som formal. Det vil fx ikke

forekomme rimeligt, at der kan ske fradrag i dagpengene, séfremt en person modtager SU,
men ikke hvis personer modtager efterlan eller folkepension.

16.2.3.4 Problemstillinger

Hvis der skal ske fradrag i sygedagpengene, vil det medfare en del administration for
kommunerne. Det kan heller ikke afvises, at administrationen vil vaare vanskdig, hvis
kommunen ikke er bekendt med, hvilke ydelser der modtages sidelgbende med
sygedagpengene, samt hvis ikke alle ydelser skal medfare fradrag. Tidligere erfaringer med
en fradragsregel viser, at de administrative omkostninger overstiger de gkonomiske gevinster.

Fordaget vil ogsa give vanskeligheder i forhold til digitalisering af sygedagpengene, da
mange sager skal undtages, fordi de vil kraave en manuel sagsbehandling.
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For sa vidt angér andre offentlige forsergelsesydelser, sa er dei vidt omfang
indtasgtsregulerede. Der er sdledes allerede taget hgjde for indtaggt, der indtjenes sidel gbende
med ydelserne. Dette gadder fx pa pensionsomradet og efterlansomradet. Det kan forekomme
mindre rimeligt, at der foretages fradrag i sygedagpengene for ydelser, der er fastsat udfra, at
|lanmodtageren har anden indtaagt, og hvor sygdom derfor medferer et indtaggtstab. Endeligt
kan overvejes, om en fradragsregel er hensigtsmaessig, safremt det er et politisk anske, at
personer bevarer tilknytningen til arbejdsmarkedet, selvom de fx har mulighed for at modtage
efterlan.

Det kan endvidere forekomme urimeligt, at en arbejdsgiver, der udbetaler fuld lan til en
lgnmodtager udover arbejdsgiverperioden, far udbetalt en lavere refusion pa grund af, at
|anmodtageren modtager andre ydelser, der ikke har tilknytning til ansadtelsesforholdet. Da
arbejdsgiverens ret til refusion er afledt af |enmodtagerensret til sygedagpenge, vil der skulle
foretages fradrag i refusionen.

@konomi

Indferelse af fradragsregler i syge- og barseldagpenge vil betyde en besparelse i udgifterne til
syge- og barseldagpenge i det omfang, hvor personen har andre indteegter, der kan fradrages
for. Nedenstaende skan er baseret pa fradrag for tjenestemandspensioner og SU. Regler om
fradrag for flere indkomsttyper vil give anledning til yderligere besparelser i udgifterne til
syge- og barseldagpenge.

Indtaggter i form af tjenestemandspension og SU i en given periode, hvor der ogsa er modtaget
syge- eller barseldagpenge, omregnes til timer vha. omregningssatsen (157,17 i 2003), og
syge- og barseldagpengene i den tilsvarende periode nedsadtes med dette timetal .

Fradrag for indtaggter i form af tjenestemandspensioner skennes at give anledning til
mindreudgifter til syge- og barseldagpenge i starrelsesordnen 11 mio. kr. og at bergre ca. 860
personer. Skannet er baseret pa oplysninger om tjenestemandspensioner i Told og Skats
COR-register samt oplysninger om syge- og barseldagpenge i KM Ds sygedagpengedatass. |
COR mangler der dato-oplysninger for ca. 60 personer, der modtog sygedagpenge og
tjenestemandspension pa et eller andet tidspunkt i 2003. Da disse personer med manglende
datoangivelse ikke er medtaget — og der i gvrigt kun er taget hgjde for én mulig
tjenestemandspension pr. person — er der tale om et underkantssken. Den yderligere
besparel se tjenestemandspensionerne uden datoangivel se kan give anledning til formodes dog
at vage under 1 mio. kr.

Fradrag for SU i syge- og barseldagpenge skegnnes at give anledning til en besparelse paca.
10 mio. kr. og at berare ca. 3.200 personer. Skgnnet er baseret pa oplysninger fra SU-
styrelsen om, hvornar der modtages SU samt oplysninger om syge- og barsel dagpenge i

KM Ds sygedagpengedatasad. Beregningsteknisk antages det, at alle SU-modtagere far SU
efter satsen for udeboende pa videregdende uddannelser. Da modtagere af SU ma antages at
opfylde beskadtigel seskravet via et studenterjob, er det endvidere beregningsteknisk antaget,
at de modtager sygedagpenge for 4 timer om dagen og derfor maksimalt kan fradrages for
dette. Den skannede besparel se forudsadter accept af, at SU er en del af den indtaggt
sygedagpenge skal erstatte ved uarbejdsdygtighed pga. sygdom eller barsel.

Den samlede besparelse i syge- og barsel sdagpenge ved indferelse af fradragsregler i
forbindel se med tjenestemandspensioner og SU skannestil ca. 21 mio. kr. Heraf skannes ca. 7
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mio. kr. at bergre offentlige arbejdsgivere, hvorfor den offentlige nettobesparel se skennes il
ca 14 mio. kr.

16.2.4 Samtidig satsregulering

En kilde til ungdig forbrug af administrationsressourcer i kommunerne er, at
satsskiftetidspunktet for arbej dsl gshedsdagpenge og sygedagpenge ikke altid er
sammenfaldende. For arbejdsl gshedsdagpenge gadder, at satsskiftet sker den farste mandag |
januar, mens sygedagpengene skifter den mandag, der er namest pa 1. januar.

Sammenligning af a-dagpenge og sygedagpenge 1998 - 2004

Satsreguler | Arbejdslgshedsdagpenge | Sygedagpenge

ingsprocent | Ugebelgb | Ikrafttraadelse | Ugebelagb | Ikrafttraadel se
1998 25 2.690kr. |5.januar 98 | 2.688kr. |1.januar 98
1999 2,6 2.760kr. |4. januar 99 |2.758 kr. | 4. januar 99
2000 33 2.850kr. |3.januar 00 |2.846 kr. | 3.januar 00
2001 3,2 2940 kr. |1l januar 01 [ 2937 kr. |1.januar 01
2002 2,7 3.020kr. |7.januar 02 | 3.016 kr. | 31. december 01
2003 3.2 3.115kr. |6.januar 03 | 3.113 kr. | 30. december 02
2004 2,9 3.205kr. |5. januar 04 | 3.203 kr. | 29. december 03

Det fremgar, at satsskiftetidspunktet for de 2 dagpengesatser siden 1998 enten har veaet
sammenfaldende eller med en uges mellemrum. | &rene 1999-2001 har

ikrafttraedel sestidspunkterne vaget de samme. Det kunne vaare hensigtsmaessigt af hensyn til
de administrative sagsgange, at reguleringen skete pa samme tidspunkt.

KMD har i forbindelse med en hering oplyst, at det efter deres opfattelse systemmaessigt vil
vaae muligt at andre pa tidspunktet, s satsreguleringen for sygedagpenge sker pa det samme
tidspunkt som satsreguleringen for arbejds gshedsdagpenge. KMD foredar alternativt, at
satsreguleringen for arbejdsl ashedsdagpenge andres, sa den svarer til tidspunktet for
satsreguleringen af sygedagpenge. Sidgnaa/nte fordag er ikke hensigtsmaessigt, jf.
baggrunden for reglerne i arbejds gshedsforsikringslovgivningen.

@konomi

Samtidig satsregulering for a-dagpenge og sygedagpenge vil betyde, at sygedagpengesatsen
evt. reguleres 7 dage senere, end den ger i dag. | de &r, hvor satsen ifalge forslaget sadtes op
senere end efter gaddende praksis, vil der vaare en besparel se pa syge- og barseldagpenge i
form af en uge med en lavere sats. | 2004 skannes forslaget sdledes at ville have givet
anledning til en besparelse pa syge- og barsel dagpenge pa ca. 10 mio. kr. forudsat, at det
gaddende udbetalingstidspunkt og den gaddende udbetalingskadence opretholdes. Dvs. at
udbetalingen i slutningen af januar maned 2004 omfatter én uge baseret pa satsen i 2003 og 3
uger baseret pa 2004-sats. Offentlige arbejdsgivere skannes at ville have modtaget mindre
arbejdsgiverrefusion paca. 3 mio. kr., og den samlede offentlige besparel se skennes dermed
at ville have vagret pa ca. 7 mio. kr. i 2004.

16.2.5 Enssatsfor arbejdslgshedsdagpenge og sygedagpenge

Som felge af afrundingsreglerne er arbejdsl gshedsdagpengesatsen forskellig fra
sygedagpengesatsen. Det satsregul erede arbejds ashedsdagpengebel gb pr. uge afrundes til
naameste hele kronebel gb, der kan deles med 5. Det afrundede belgb danner grundlag for
kommende ars satsreguleringer. Alle afledte ugesatser for fuldtidsforsikrede beregnes med
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udgangspunkt heri og afrundes til naameste hele kronebelgb, der kan deles med 5.
Sygedagpengenes ugebel gb afrundes til hele kroner.

Af hensyn til de administrative sagsgange kunne det vaae hensigtsmasssigt, at satserne for
arbejdsl gshedsdagpenge og sygedagpenge er ens.

Arbejds gshedsdagpengesatsen har i drene 1998-2004 vaget sterre end sygedagpengesatsen jf.
tabellen under pkt. 2.4. | 2005 vil arbejdsl gshedsdagpengesatsen med geddende
afrundingsregler igen vaae starre end sygedagpengesatsen. Givet gaddende afrundingsregler
findes der kombinationer af satsreguleringsprocenter, der i Igbet af 2 eller flere & kan betyde,
at sygedagpengesatsen bliver hgjere end arbejdsl eshedsdagpengesatsen.

For savidt angdr spergsmalet om, at maksimumssatsen for arbejdsl eshedsdagpenge og
sygedagpenge bar vaae ens, s har KMD oplyst, at s laange satsen for sygedagpenge er i hele
kroner, s er der ingen indvendinger. KMD vil dog vaae interesseret i, at satsen for
sygedagpenge er et lige belagb, da et ulige belgb kan give vanskeligheder ved udbetaling af
sygedagpenge, hvor der er tale om to ansadtel sesforhold. Skemaet nedenfor viser, hvordan
satsen for arbejdsl @shedsdagpenge blev afrundet i de seneste &r.

Arbejdslgshedsdagpengesatser mv. 1998-2004

Ar Dagpengesats | Ugesats | Satsreguleringpct.| lkke-afrundet ugesats

1997 525 2.625

1998 538 2.690 2,4 2.688,00
1999 552 2.760 2,6 2.759,94
2000 570 2.850 3,2 2.848,32
2001 588 2.940 3,2 2.941,20
2002 604 3.020 2,7 3.019,38
2003 623 3.115 3,2 3.116,64
2004 641 3.205 29 3.205,34

@konomi

Hvis satsen for sygedagpenge skal svare til satsen for arbejdsl gshedsdagpenge, ville det i
2004 have forgget udgifterne til syge- og barsel dagpenge med ca. 0,0625 pct., hvilket ville
have givet en statslig merudgift pa ca. 9 mio. kr. og en kommunal merudgift paca. 3 mio. kr.
Offentlige arbejdsgivere ville have modtaget sygedagpengerefusion for ca. 4 mio. kr. mere, og
den samlede offentlige merudgift ville siledes have vaaet pa ca. 8 mio. kr. En ensretning i
satserne i 2005 ville betyde en merudgift til syge- og barseldagpenge pa ca. 0,0918 pct.
svarende il en statslig merudgift pa ca. 12 mio. kr. og en kommunal merudgift paca. 5 mio.
kr. Offentlige arbejdsgivere ville modtage sygedagpengerefusion for 5-6 mio. kr. mere, og
den samlede offentlige merudgift ville siledes blive pa 11-12 mio. kr. De gkonomiske
konsekvenser afhaanger af, hvornar ensretningen foretages. Visse kombinationer af satsregu-
leringsprocenter kan medfare, at sygedagpenge med gaddende afrundingsregler bliver hgjere
end a-dagpenge, hvorved en ensretning giver anledning til en besparelse. Af budgettekniske
grunde og i overensstemmelse med traditionen for praesentation af gkonomiske konsekvenser
af lovforsag, indbudgetteres konsekvenserne af aendringen fladt i BO-arene. Der skal ogsa
tages hensyn til de administrative besparel ser, en aandret regulering af sygedagpengene farer
med Sg.

Derudover vil en aandring af satsreguleringen for sygedagpenge svarende til
arbejdsl ashedsdagpenge fa betydning for ydelser, der henviser til satsen for sygedagpenge fx

188




Kapitel 16

fleksydel seshidraget, fleksydelse og delpension. En aandring vil fx for fleksydel sesbidraget
medfere en ubetydelig merindtaggt i 2004, hvorimod der vil komme en ubetydelig merudgift
for fleksydelsen og delpension.

16.2.6 Sggnehelligdage —indarbejdelse af praksisi loven

Efter praksis har hverken arbejdsgiveren eller kommunen pligt til at udbetale dagpenge i 2-
ugersperioden, hvis der indtrasder segnehelligdage. Safremt den sygemeldte er beskadtiget
inden for fuldlansomradet hvor der udbetales en fuld uge- eller maneddan uanset segnehellig-
dage, betyder disse sagnehelligdage intet for beregningen af dagpengene.

Det kunne overvejes, om det skal fremga af loven, at der ikke er ret til dagpenge fra hverken
arbejdsgiveren eller kommunen for sggnehelligdage, der indtraader i de to farste uger af en
sygeperiode. Der henvisestil, at praksis svarer til den retstilstand, der var gaddende far den
nugad dende dagpengelovs ikrafttraaden i 1990 om, at det var en forudsagning for at modtage
dagpenge, at der var lidt et indtaagtstab.

Baggrunden er, at betaling af sygedagpenge fra arbejdsgiveren alene ska udgere kompen-
sation for mistet |gnindtaegt, og der er tale om arbejdsfri dage, hvor |lgnmodtageren ikke ville
have haft nogen timeindtaggt fra arbejdsgiveren. Det er uden betydning, om den sygemeldte er
omfattet af sggnehelligdagsopsparing, og at arbejdsgiverens pligt til at udbetale dagpenge
altid er begramset til de farste to uger regnet fra farste fravaasdag, uanset at der i denne
periode métte vagre arbejdsfridage. Sdledes medfarer det, at der til de lenmodtagergrupper, der
er omfattet af de sdkaldte segnehelligdagsordninger, ikke udbetales dagpenge for de dage i
arbejdsgiverperioden, der er sggnehelligdage.

16.2.7 Ingen ret til sygedagpenge pa sagnehelligdagei hele fravaer sperioden
Der er dtillet fordag om, at opher af retten til sygedagpenge pa segnehelligdage ikke kun
omfatter arbejdsgiverperioden, men hele fravaasperioden.

Séfremt der aandres pa udbetalingen af sygedagpenge pa sagnehelligdage, kan det fa konse-
kvenser for den samlede opgerelse af varighedsbegraansningen, da det skal afklares om
segnehelligdage, der ligger efter arbejdsgiverperioden, og hvor der ikke er udbetalt syge-
dagpenge, ska indgai opgarelsen. Ved opgarelsen af den samlede periode i forhold til lovens
§ 22, tadles antallet af dage og evt. uger, hvor der er udbetalt dagpenge. S&fremt der som
felge af fordaget ikke udbetales dagpenge pa sagnehelligdage, vil disse dage ikke skulle
indgai den samlede opgerelse.

Et opher af udbetaling af dagpenge pa sagnehelligdage kan endvidere fa konsekvenser for
dagpenge udbetalt under en barselorlov, da det i givet fald kan medfere, at barsel orloven skal
forlaanges med antallet af sagnehelligdage, der falder i Iagbet af en uge. Forslaget kan dog
vage mindre hensigtsmaessigt, da det medferer, at foraddre pa barselorlov ikke vil fa dag-
penge pa sggnehelligdage. Det kan derfor overvejes, om forslaget ikke ber omfatte
udbetalingen af barseldagpenge.

@konomi

Ophaevelse af retten til sygedagpenge pa sagnehelligdage efter 14-dages perioden vil betyde
en besparelse i de statslige og kommunale udgifter til sygedagpenge. Den offentlige
besparelse vil bergre personer, der ikke modtager 1en under sygdom, samt arbejdsgivere, der
betaler sygelan, og som vil f& mindre sygedagpengerefusion.
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Det offentliges udgifter til sygedagpenge efter 14-dages perioden skgnnes pa baggrund af
kortperiodestatistikken til ca. 9.385 mio. kr. i 2003. Ved at fjerne retten til sygedagpenge pa
sggnehelligdage falder antallet af dage, der i labet af et & kan ske udbetaling for med 7-10
dage. Efter gaddende regler kan der ske udbetaling for 261-262 dage om &ret. 7-10 dage
mindre giver anledning til 2,7-3,8 pct. faare dage med udbetaling. Antages sygefravaget efter
14-dages perioden at vagre jeavnt fordelt over aret, skannes forslaget at betyde en besparelse i
det offentliges udgifter til sygedagpenge pa 260-370 mio. kr. i 2004. Heraf skgnnes den
statslige besparelse til 120-175 mio. kr. og den kommunale besparelse til 140-195 mio. kr.

Ca 85-120 mio. kr. af sygedagpengebesparel sen skannes at ramme offentlige arbejdsgivere,
der betaler |an under sygdom, mens ca. 175-250 mio. kr. sk@nnes at ramme det private
arbgidsmarked. Af de naevnte 175-250 mio. kr. skennes det (under forudsadning af, at ca. 70
pct. af de privatansatte modtager |an under sygdom), at private arbejdsgivere, der betaer lgn
under sygdom, vil miste ca. 120-175 mio. kr., mens |lgnmodtagere, der ikke modtager 1an
under sygdom, vil miste 55-75 mio. kr.

Den samlede offentlige besparel se skannes til 175-250 mio. kr.

16.2.8 Ret til sygedagpenge pa sagnehelligdage—ogsa i ar bejdsgiver perioden
For sa vidt angar lettelser i forhold til digitaliseringen har der vaaret stillet forslag, om der ber
vage ret til dagpenge pa segnehelligdage for alle grupper i 1gbet af arbejdsgiverperioden.

@konomi

Ret til sygedagpenge pa segnehelligdage i 14-dages perioden vil betyde agede udgifter for
arbejdsgivere i det omfang, der ikke udbetales |an i dag. Forslaget vil endvidere betyde ggede
udgifter for staten i de tilfadde, hvor 14-dages perioden ikke pahviler en arbejdsgiver. Da der
er 100 pct. statsrefusion pa sygedagpenge de ferste 4 uger, er der ingen kommunale merud-
gifter af fordaget.

De statslige udgifter til sygedagpenge i 14-dages perioden i 2003 skannes pa baggrund af
kortperiodestatistikken til ca. 1.285 mio. kr. Ret til sygedagpenge pa sggnehelligdage vil
betyde, at antallet af dage, der kan udbetal es sygedagpenge for, stiger med 7-10 dage om &ret.
Efter gaddende regler kan der udbetales sygedagpenge pa 251-255 dage om &ret i 14-dages
perioden — forslaget vil altsa betyde en stigning i antallet af dage med 2,7-4,0 pct. Antages
sygefravaarsdagene i 14-dages perioden at vage jeevnt fordelt over aret, skennes fordaget at
betyde en stigning i statens udgifter til sygedagpenge pa 35-55 mio. kr. i 2004. En del af
denne merudgift vil dog blive finansieret via forsikringsordningerne, der skannes at fa
merindtasgter pa 10-15 mio. kr. Den offentlige merudgift skennes dermed til 25-40 mio. kr.

For arbejdsgivere pa fuldlensomradet, der betaler lan under sygdom, vil pligt til at betale
sygedagpenge pa sagnehelligdage ikke betyde merudgifter. Forslaget vil derimod have
gkonomiske konsekvenser for de private arbejdsgivere, der ikke betaler |an pa segnehellig-
dage og/eller ikke betaler lan under sygdom i arbejdsgverperioden. Arbedsgivere, der ikke
betaler |an pa segnehelligdage, antages at vaae en amgte delmaangde af arbejdsgivere, der ikke
betaler len under sygdom i arbejdsgiverperioden.

Private arbejdsgiveres samlede udgifter til sygedagpenge i de farste 14 dages skannes af DA
til 6,3 mia. kr. i 2000. Heraf udger udgifterne for de, der ikke betaler len under sygdom 0,9
mia. kr. PL-reguleret til 2004-niveau skgnnes det til godt 1 mia. kr. Med en stigning i antallet
af dage pa 2,7-4,0 pct., hvor der skal betales sygedagpenge, skennes fordaget at medfare mer-
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udgifter for private arbejdsgivere pa 30-40 mio. kr. Hertil kommer merudgifter til forsikrings-
ordningerne pa 10-15 mio. kr., der dog er frivillige.

16.2.9 Placering af beregningsregler i lov/bekendtgerelse

Det ber overvejes, om det er hensigtsmaessigt, at en stor del af beregningsreglerne fremgar af
dagpengebekendtgarel sen og ikke af selve loven.

Ved sddanne overvejelser bar der ske en afvejning af, at nogle regler bar fremga af loven af
hensyn til borgernes retssikkerhed samtidigt med, at det kan vaae hensigtsmaessigt, at flere af
beregningsreglerne fremgar af bekendtgarel sen, idet bekendtgarelser som administrativ for-
skrift er nemmere at aandre, nar andringer findes pakraevet.

16.2.10 Selvstaendiges delvise genoptagelse af ar bejdet

Efter bekendtgarel se om dagpenge ved sygdom eller fadsel, § 31, stk. 2, ydes der nedsatte
dagpenge ved delvis uarbejdsdygtighed til personer med selvstandige erhvervsindtasgt, nar
laegen skenner, at den pagaddende hgjst kan udfere halvdelen af sit normale arbejde. Det
falger af bekendtgarelse om dagpenge ved sygdom eller fadsel, § 33, stk. 2, at personer med
selvstandige erhvervsindtaggt udbetal es nedsatte dagpenge med et belab pr. uge, som svarer
til halvdelen af dagpengebelabet pr. uge ved fuldt fravas.

Problemstilling
Baggrunden for den gaddende beregningsregel er, at det er vanskeligt at fare kontrol med,
hvor meget en selvstaandig erhvervsdrivende genoptager arbejdet.

Den nuvaaende regel giver anledning til kritik, da den selvstandige risikerer et gkonomisk
tab, hvis den selvstaandige ikke er i stand til at genoptage arbejdet svarende til halvdelen af
den normale arbejdstid. | modsat fald ma den selvstaandige ngjes med halv dagpengesats,
selvom arbejdet méaske kun er genoptaget med fx 10 timer.

Endvidere kan den gaddende regel medfere, at en selvstaandig er nadt til at lukke virksom-
heden helt under sygdom eller barsel. Den selvstaandige kan pa den ene side have behov for at
arbejde et par timer om ugen for at holde driften i gang, men er ikke i stand til at genoptage
arbejdet svarende til halvdelen af den normale arbejdstid. Dette kan pafgre den selvstaandige
et stort gkonomisk tab, bade som falge af de udgifter, der er forbundet med ivaarksadtel se af
selvstandig virksomhed, men ogsa tab af kunder/klienter og dermed indtjeningsgrundlaget.

Reglen kan ogsa medvirke til, at personer afholder sig fra at pabegynde selvstaendig virk-
somhed, da det kan vaae svaat — sagligt ved en nystartet virksomhed — at vaae fravaaende.
Reglen fremmer sdledes ikke iveaksadtelse af selvstaandig virksomhed. Modsat kunne det dog
anfares, at selvstaandige med den gaddende regel trods alt har en mulighed for at drive selv-
staandig virksomhed under perioder med sygdom eller barsel.

Der er ogsa en risiko for, at reglens manglende fleksibilitet medfarer, at selvstaendige vadger
at fortsadte arbejdet i den selvstandige virksomhed i det antal timer, der er ngdvendige for
vedligeholdelsen af driften, uden at oplyse kommunen om arbejdet.

Et andet alternativ er, at den selvstaandige i stedet vadger at lade sig ansedte i virksomheden
som lgnmodtager. Herved vil de mere fleksible regler for lenmodtager finde anvendelse.
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Overvejelser

Regel svarendetil Ianmodtager ne

Det kunne overvejes at indfere en regel, der svarer til reglerne for lenmodtagere, hvor dag-
pengene nedsadtes med det antal timer, som arbejdet er genoptaget med. Dette kan dog skabe
problemer i forhold til kontrol med det faktiske antal timer, som arbejdet er genoptaget.

Regel med flereintervaller

En anden overvejelse kan vaae at lave flere intervaller, sledes at arbejdet kan genoptages
med 25 pct., 50pct. eller 75pct. af den normale arbejdstid med en tilsvarende procentvis
modregning i dagpengesatsen. Dette vil indebaare, at reglerne for selvstaandiges delvise
uarbejdsdygtighed samt genoptagelse af arbejdet skal aandres. Argumenter for en sadan
lasning kan veae, at |asningen i hgjere grad minder om reglerne for |gnmodtagere og giver
selvstaandige en starre fleksibilitet. Endvidere vil en adgang til at genoptage arbejdet med fx
10 timer kunne medvirke til, at den selvstamdige i sterre omfang, bade helbredsmaessigt men
0gsa gkonomisk, er i stand til at vende tilbage til arbejdsmarkedet efter en sygdomsperiode,
samt at den selvstamdige under en sygdomsperiode eller barsel periode kan vedligeholde
driften, sa den selvstaandige har en virksomhed at vende tilbage til.

@konomi
Det vurderes, at der vil vegre begramnset forskel i de gkonomiske udgifter af de to fordag. Der
er regnet pa fordag 2, reglen med flere intervaller.

| omkring 11 pct. af sygedagpengesager for selvstaandige har den selvstaandige pa et tidspunkt
i sygdomsforlgbet genoptaget arbejdet med hgjst 50 pct. af den normale arbegjdstid (ca. 7.300
sager i 2003), og dette er tilfaddet i omkring 13 pct. af barseldagpengesagerne (650 sager).
For lenmodtagere er omfanget af delvis genoptagel se af arbejdet noget lavere, omkring 4 pct.
(ca. 22.000 sygedagpengesager). Forskellen tilkendegiver, at selvstendige i starre omfang end
lanmodtagere har svaat ved at fuldtidssygemelde sig, da virksomheden fortsat skal drives,
eller har starre mulighed for delvis at genoptage arbejdet. | forbindelse med barsel har selv-
staandige ogsa en starre tilbgjelighed til delvist at genoptage arbejdet.

Beregningerne tager udgangspunkt i 3 grupper af selvstaandige:

1. Selvstandige der er fuldtidssyge/fuldtidsbarsel orlov

2. Selvstamndige der delvis genoptager arbejdet med 50 pct.

3. Selvstamdige der ikke modtager sygedagpenge, fordi de har genoptaget arbejdet med
mere end 50 pct.

Antallet af deltids- og fuldtidsfravaaende selvstaandige kendes. Men starrelsen af gruppen af
selvstaandige, der ikke modtager nogen form for sygedagpenge, fordi de har genoptaget
arbejdet med mere end 50 pct., kendes ikke.

Den gennemsnitlige varighed af sygedagpengesager for selvstaendige, der er fuldtidssyge, er
3,2 uger, mens den gennemsnitlige varighed for sygedagpengesager, hvor den selvstaandige pa
et tidspunkt har delvist genoptaget arbejdet, er pa 13,5 uger. | nogle af disse uger har personen
dog vaget fuldtidssyg. | beregningerne forudsedtes, at personen er fuldtidssyg i halvdelen af
perioden. Den gennemsnitlige varighed for barselsager er 12 uger, ndr personen er
fuldtidsfravearende og 19 uger for de sager, hvor personen delvist har genoptaget arbejdet. |
barsel sagerne forudsadtes, at personen er deltidsfravaarende i hele sagsperioden.
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Der tages udgangspunkt i, at selvstaandige overordnet har en starre sandsynlighed for at vadge
delvis genoptagel se af arbejdet. Derudover antages fordelingen af delvis genoptagel se af
arbegjdet i forhold til normal arbejdstid at vaae den samme for selvstaandige som for 1an-
modtagere, givet at personen delvist har genoptaget arbejdet.

Der tages udgangspunkt i, at personer, der i dag delvis genoptager arbejdet med 50 pct., under
et mere fleksibelt regelsad hgjst vil genoptage arbejdet med 50 pct. (60 pct. genoptager med
50 pct., 40 pct. genoptager med 25 pct.), da der méa tages udgangspunkt i, at disse personer
ikke er i stand til at genoptage arbejdet med mere end 50 pct. Personer, der i dag er fuldtids-
syge, vil fortsat vagre fuldtidssyge. Derudover vil der komme en del personer til, som i dag
ikke modtager sygedagpenge, fordi de ikke opfylder kriterierne for fuldtids- eller deltidssyg,
men som Vil genoptage arbejdet delvist med 75 pct. Starrelsen af denne gruppe estimeres ved
at matche lenmodtagernes fordeling for delvis genoptagelse af arbejdet og giver anledning til
at 1.800 personer, der i dag ikke er i kontakt med sygedagpengesystemet, vil vadge at
genoptage arbejdet med 75 pct.

Baseret pa de ovenstdende forudsaaninger vil reglen med flere intervaller give anledning til
merudgifter pd 4-5 pct., hvilket i 2004 vil svare til merudgifter pa ca. 30 mio. kr.

Andres ved kriterierne, sa der - rent teknisk — gives mulighed for, at nogle af personerne, der
er fuldtidssyge, genoptager arbejdet i mindre omfang, og nogle af de personer, der er deltids-
syge, genoptager arbgjdet i sterre omfang end 50 pct., vil udgifterne reduceres. Hvis det
antages, at 5 pct. af de selvstaandige fuldtidssyge genoptager arbejdet i mindre omfang , og 5
pct. af de deltidssyge genoptager med mere end 50 pct., og de restende forudsagninger er
uaendrede, reduceres merudgifterne med ca. 10 mio. kr., hvormed de offentlige merudgifter er
ca. 20 mio. kr.

| barsel sagerne antages, at antallet af personer, der vadger delvis genoptagelse af arbejdet, vil
fordobles, samtidig med at fordelingen af delvis genoptagelse af arbejdet vil svare til 1an-
modtageres. Under disse forudsagninger vil reglen med flere intervaller give anledning til
merudgifter pa 10 pct., svarende til ca. 15 mio. kr.

Forslaget om flere intervaller skennes dermed alt i at at give anledning til merudgifter i
starrel sesordenen 35 — 45 mio. kr.

Forslaget vil endvidere give anledning til administrative merudgifter for kommunerne, da
beregningsreglerne for selvstaandige bliver mere indviklet, samtidig med at kontrolopgaven
bliver starre.

16.2.11 Andring af dagpengebelgb under fraveer speriode

Det fremgar af vejledning om syge- og barsel sdagpenge pkt. 51, at dagpengebelagbet kan
andres, hvis det kan dokumenteres, at indtaggten ville have eandret sig i fravaarsperioden. Af
vejledningen fremgar falgende:

" Dette kan veare tilfad det ved aandringer i ansedtel sesforholdet som ved overgang fra laerling
til svend, aftalt skifte fra ful dtidsbeskadtigel se til deltidsbeskedtigelse eller omvendt.”

Ovenstadende har givet anledning til henvendelser, hvor personer, der fx er pabegyndt
afholdelsen af barselorlov, ansker at fa timeantallet aandret fra deltid til 37 timer, fordi de har
indgdet aftale med arbejdsgiveren herom efter begyndelsen af fravaarsperioden.
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Det er et klart udgangspunkt, at det er timeantallet, som dagpengemodtageren har fer fraveas-
perioden begyndelse, der skal lagyges til grund ved beregningen af dagpenge. Der kan vaae
omstaandigheder, der medferer, at timeantallet efterfglgende kan aandres, men der skal vage
tale om helt specielle omstaandigheder. | modsat fald kan det medfgre misbrug.

Det kan overvejes, om ovenstaende ber praeciseresi lovgivningen.

16.2.12 Fem eller seksdagesuge

Som naevnt ovenfor far en selvstaandig erhvervsdrivende udbetalt dagpenge efter en 6 dages
uge med lige store andele pr. dag. Dagpengebel abet er derfor fordelt pa seks dage i stedet for
5 dage som |gnmodtagere. Det medferer, at en selvstaandig, der er syg tre dage om ugen vil fa
udbetalt en dagpengesats, der er lavere end en |lanmodtager, hvor dagpengene kun er fordelt
pa 5 dage.

Henset til at selvstaandige erhvervsdrivende i sterre omfang i dag arbejder svarendetil en 5
dages uge, kan det overvejes om dagpengeugen for selvstaandige erhvervsdrivende skal
andrestil en 5 dages uge.

Det foreslas, at selvstamndige erhvervsdrivende kun kan fa dagpenge for de farste 5 sygedage i
ugen, uanset at vedkommende arbejder 6 dage. Forslaget medferer, at det klart vil fremga,
hvilke dage der kan udbetales dagpenge, hvilket kan medvirke til a lempe kommunernes
administration.

@konomi

At beregne sygedagpenge pa baggrund af en 5-dages uge i stedet for en 6-dages uge for selv-
standige vil (ved fastholdt ugebel ab) betyde, at sygedagpengebel gbet pr. dag bliver hgjere.
Forslaget vil sdledes ikke have konsekvenser for de dele af sygeforlgh, der falder i hele uger.

If@lge gaddende regler kan selvstandige selv placere deres 6 arbejdsdage i ugen. Nar forslaget
om en 5-dages uge indebager, at de 5 dage er placeret pd mandag-fredag, vil der fremover
ikke kunne ske udbetalinger for |grdage og sandage.

For forlgb af mindre end en uges varighed og den del af laangere forlab, der ikke udger en hel

uge, vil der derfor vaare to effekter:

- Dagpengebel gbet pr. dag bliver hgjere

- | forlab, hvor der efter gaddende regler sker udbetaling pa en lgrdag eller sandag, vil der
fremover ske udbetaling for faare dage.

Deto effekter er modsatrettede — et hgjere dagpengebel gb pr. dag giver anledning til merud-
gifter, mens faare udbetalingsdage giver anledning til mindreudgifter.

Ud af de ca. 38.500 selvstandige, der arligt modtager syge- eller barseldagpenge, vurderes
fordaget i starre eller mindre omfang at bergre ca. 32.500. Samlet set skennes aandringerne at
give anledning til en besparelse i syge- og barseldagpenge pa 5-6 mio. kr. Det skal dog
bemaakes, at der kun skal begraansede aandringer til i de underliggende antagelser om, hvor
mange weekender der berares, for at der ville vazre tale om en merudgift.
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16.2.13 Minimumssatstil selvstaendige uanset forsikring

Selvstandige erhvervsdrivende, der opfylder beskadtigelseskravet i dagpengeloven, har risko
for ikke at fa udbetalt dagpenge, séfremt der ikke kan dokumenteres en arbejdsfortjeneste,
eller der ikke er tegnet forsikring. Handvaarksradet har bl.a. gjort opmaarksom pa problem-
stillingen og har i den forbindelse foresldet, at selvstaandige erhvervsdrivende skulle veae
sikret en minimumssats efter 14 dages sygefravaa, uanset om der er tegnet forsikring.

Det kan som argument for et sadant forslag anfares, at selvstaendige erhvervsdrivende ofte
ikke er gkonomisk bedre stillet end |anmodtagere og derfor ber sikres af det offentlige ved
laangerevarende sygdom som |gnmodtagere.

Det kan anfares imod fordaget, at selvstaandige erhvervsdrivende har mulighed for at tegne en
forsikring, der netop retter sig mod den situation, hvor den selvstaandige erhvervsdrivende
ikke har nogen arbejdsfortjeneste. En forsikring medferer dog en gkonomisk udgift for den
selvstamndige erhvervsdrivende.

dkonomi

Forslaget vil betyde merudgifter for det offentlige. Der foreligger ikke et naamere skan over
de gkonomiske konsekvenser.
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Kapitel 17 Udbetaling af dagpenge i forbindelse med sygdom til
dagpengeber ettigede ledige medlemmer af en a-kasse

17.1Gaddenderet

17.1.1 Medlemmetsforpligtelse

Et ledigt mediem af en a-kasse skal ved sygdom give meddelelse til AF om sygdommen.
Medlemmet vil blive afmeldt AF, idet mediemmet ikke laangere er til radighed for
arbgjdsmarkedet. Nar medlemmet bliver rask igen, skal medlemmet give besked til AF igen
for at blive tilmeldt.

Medlemmet skal endvidere give besked om sygdommen til a-kassen. A-kassen udfylder
delvist blanket dp 200b, som sendes til medlemmet, som herefter selv udfylder side 2 af
blanketten. Her skal medlemmet svare pa fglgende spargsmdl:

Om han kan bekradte, at a-kassens oplysninger er korrekte

Om fravaaet medfarer hel eller delvis uarbedsdygtighed

Om a-dagpenge modtages hver 14. dag i lige uger, hver 14. dag i ulige uger, eler hver

maned

Om han under fravaaret modtager |an/dagpenge fra andre arbgjdsforhold (hvis ja, om det

er fralan/dagpenge eller fra selvstamdig virksomhed)

Om sygdommens art

Hvornar han forventer at blive raskmeldt (antal dag, uger, eller maneder)

Navn pa hans lasge

Om sygdommen skyldes et ulykkestilfadde, herunder overfald (hvisja, om der er en

ansvarlig skadevolder)

Pengeinstitut, hvortil pengene skal overferes

Den ledige skal aflevere blanketten til sin opholdskommune senest 1 uge fra 1. sygedag for at
fa udbetalt sygedagpenge fra kommunen fra 1. sygedag.

Nar medlemmet er blevet rask igen, skal medlemmet give besked til kommunen, AF og a
kassen om, at han er rask. Endvidere skal han skaffe dokumentation fra kommunen p3,
hvilken perioden han har modtaget dagpenge, og at dagpengeudbetaingen er ophart. Nar
kommunerne kvitterer for opher af sygedagpenge overfor a-kasserne, sker det som hovedregel
via udbetalingshilaget, hvor der maskinelt bliver pafert, at dette er sidste udbetaling. Det er
kun i ganske fatilfadde at kommunerne anvender dp217.

17.1.2 A-kassens arbejdsopgaver
A-kassen skal ved den lediges meddelelse om sygdom udfylde side 1 af blanket dp 200b ved
at svare pa spergsma om falgende:
med|emmets forsikringsstatus
hvor laange medlemmet har veaet ledig
om der er udbetat ydelser umiddelbart far sygemeldingen, hvis nej angive arsagen
starrelsen af ydelsen
hvis delvis beskadtigel se, skal der opgive antallet af timer hvor der er modtaget
supplerende dagpenge og bel gbet

A-kassen skal sende dp200b til medlemmet, som herefter selv udfylder en del af blanketten.
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A-kassen skal endvidere stoppe udbetalingen af arbejdsl @shedsdagpenge, indtil den ledige
kommer med dokumentation fra kommune p3, at der ikke laangere udbetal es sygedagpenge,
enten pa sidste udbetalingsbilag eller pa blanket dp217. Ved modtagelsen af dokumentationen
skal a-kassen dbne for udbetaling af arbejdd gshedsdagpenge.

17.1.3 Kommunernes ar bejdsopgaver
Kommunens arbejdsopgaver i forbindelse med udbetaling af sygedagpenge til et ledigt
medlem af en a-kasse er falgende:

Kort sag (under 2 uger, fx influenza):
- Modtagelsen af dp200b
oprettelse af sag
indtastning af oplysningerne fra dp200b
udbetaling af sygedagpenge
ved raskmelding — dokumentation for at der ikke laangere udbetal es sygedagpenge
afdutning af sagen.

Der sker ingen vurdering af, hvorvidt pgl. rent faktisk er syg, idet der ofte er tale om sager
hvoraf det af dp 200b fremgar, enten at pgl. alerede er blevet rask, eller at han forventer at
blive rask inden ganske kort tid. Der fortages sdledes ingen form for sygeopfalgning.

Lamqerevarende sag (over 2 uger):
Modtagel se af dp200b
oprettelse af sag
indtastning af oplysningerne fra dp200b
|gbende udbetaling af sygedagpenge
vurdering af hvorvidt den sygemeldte er syg fx i forbindelse med
sygedagpengeopfalgning fx ved samtale mv. inden 8 uger
ved raskmelding — dokumentation for at der ikke laangere udbetal es sygedagpenge
afdutning af sagen.

| de laangerevarende sager sker der sdledes en sygedagpengeopfalgning, typisk ved
indhentelse af yderligere oplysninger fra den sygemel dte/lasge og ved samtale med den
sygemeldte.

Ved modtagel sen af den lediges raskmelding skal kommunen kvittere for opher af
sygedagpenge overfor a-kasserne. Det sker som hovedregel via udbetalingsbilaget, hvor der
maskinelt bliver pafert, at dette er sidste udbetaling. Det er kun i ganske fatilfadde at
kommunerne anvender dp217. Dokumentationen er en forudssgning for, at a-kassen kan
genoptage udbetalingen af arbejdsl @shedsdagpenge.

17.1.4 Omfanget

Ifglge KM Ds sygedagpengedatasad startede der i 2003 godt 58.000 sygedagpengesager, hvor
den sygemeldte var forsikret ledig. Sagerne fordelte sig pa knap 48.000 personer. Knap
29.000 af sagerne — dvs. ca. 50 pct. — havde en varighed pa 2 uger eller derunder, knap 35.000
var afduttet indenfor 4 uger, og knap 43.000 af sagerne var afduttet inden for 10 uger.
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17.2 0verveg elser om anden administrationsmodel ved kort sygefraveer
Administration i forbindelse med udbetaling af sygedagpenge til ledige medlemmer af en &
kasse kan, saligt for sa vidt angar de meget korte sager under 2 uger, synes meget
omstaandelig, bade for den sygemeldte, arbejds gshedskassen og kommunen.

Den sygemeldte mades med krav om henvendelse til 3 steder, nemlig AF, a-kassen og
kommunen, bade i forbindelse med anmeldelse af sygdom og ved raskmelding. Udbetaling af
ydelse for sygdomsperioden kan risikere at komme senere end perioden med udbetaling af
arbejdsl gshedsdagpenge. Belgbet for udbetaling af arbejdsl @shedsdagpenge og sygedagpenge
er stort set ens.

A-kassens administration omfatter bade at starte og stoppe udbetalingen af
arbejdsl gshedsdagpenge, samt udfyldelse af blanket dp200b og afventning af modtagelsen af
dokumentation for opher med udbetaling af sygedagpenge.

Kommunerne far oplysninger om alle sygdomstilfadde, bade korte og lange, og bruger meget
tid pa de meget kortvarige sygdomsforlgb (under 2 uger), der ikke kraever opfelgning fra
kommunens side. Kortvarige sygdomsforlab pa under 2 uger ser kommunen normalt ikke i
lgnmodtagersager pa grund af arbejdsgiverperioden pa 2 uger.

Det ber derfor overvejes, om administrationen kan gares mere smidig, fx ved at lade &
kasserne foresta udbetalingen af en ydelse til forsikrede ledige, der bliver syge.

AK-Samvirke har oplyst, at de som udgangspunkt forudsadter falgende vedrerende en ny
model for administrationen, hvor a-kassen overtager udbetalingen:
Udbetaling af sygedagpenge skal kunne ske sammen med arbejdsl gshedsdagpenge og via
samme | T-system
A-kasserne skal kun udbetale til ledige, der i forvejen modtager en ydelse fra a-kassen
Udbetalingsgrundlaget skal vaare tro- og loveoplysninger pa dagpengekortet
A-kasserne skal ikke foretage vurdering af uarbejdsdygtigheden og skal dermed ikke
indhente laggeerklaainger. @nskes en vurdering af uarbejdsdygtigheden fx i tilfadde af
mange korte sygeperioder, kan det overvejes at fastsadte kriterier for disse lediges direkte
overgang til kommunal udbetaling.
A-kassernes sagsbehandling skal s vidt muligt underlasgges
arbejdslgshedsforsikringslovens krav og regler — og ikke retssikkerhedslovens
bestemmel ser.
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17.2.1 Fealgende modeller kan opstilles:

17.2.1.1 Model A: " Arbejdsgiverperiode’ for a-kasserne

1) Lenmodtagersiden (LO, FTF og AC) har i arbejdsgruppen om forenkling af
arbejdsl ashedsforsikringen (opfalgning pa vedtagelsen af F 10) stillet forslag
om, at a-kasserne for ledige, der opfylder de gvrige betingelser for ret til
dagpenge, overtager udbetalingen af sygedagpenge for en periode pa indtil 2
uger svarende til arbejdsgiverperioden.

Det forudsadtes, at udbetalingen sker efter de gaddende regler for udbetaling af
(arbejdsl @sheds)dagpenge, dog bortset fra krav om radighed og med de
gaddende satser for (arbejds gsheds)dagpenge mv. Det forudsadtes, at
gedldende maksimumssats for sygedagpenge justeres, saledes at denne kommer
til at svare til maksimumssats for dagpenge ved ledighed.

For medlemmer i aktivering forudsadtes, at a-kasserne forestar udbetalingen af
sygedagpenge for indtil 2 ugers sygdom, hvis medlemmet under aktivering
modtager ydelser fra a-kassen.

Kommunerne forudsadtes fortsat at sta for udbetalingen af barsel sdagpenge,
dagpenge under pasning af avorligt sygt barn i hjemmet og ved delvis
uarbej dsdygtighed.

Arbejdsgruppen har bedt udvalget om modernisering af sygedagpengeloven om
at overtage/viderebehandle dette fordag.

2) Herudover har KL, Kgbenhavns- og Frederiksberg kommuner i
moderniseringsudvalget under overskriften ” Arbejdsgiverperiode til a
kasserne” stillet forslag om, at (syge)dagpenge til ledige medlemmer af en
anerkendt a-kasse i de farste 2-3 ugers sygefravea ydes af a-kassen. Ferst ved
sygefravea herudover overgdr administrationen til kommunerne.

Bemaer kninger

Det synes ikke klart at fremga, hvorvidt der i modellerne er tale om en ydelse i form af
sygedagpenge eller arbejdsl gshedsdagpenge. Forslagene synes umiddelbart at forudsedte, at
udbetaing af ydelser fra a-kassen behandles/betragtes pa samme made som |enudbetaling fra
en arbegjdsgiver i de farste 2 uger med sygdom. Dette betyder, at der i givet fald skal udbetales
arbejdsl gshedsdagpenge i denne periode pa samme made, som en arbejdsgiver udbetaer len.
Det forudsadtes, at der kan ske udbetaling, uden at kravet om rédighed er opfyldt.

Det er et grundlasggende og baaende hovedprincip i lov om arbejds gshedsforsikring m.v., at
der kun kan udbetal es (arbejdsl asheds)dagpenge til et mediem, som stér til radighed for
arbejdsmarkedet. Det falger direkte af lovens § 62, stk. 2, nr. 1, at der ikke kan udbetales
dagpenge til et medlem, som er sygt eller i @vrigt er ude af stand til at patage sig arbejde i
normalt omfang.

Rédighedskravet betyder, at et ledigt medlem skal kunne overtage rimeligt arbejde med fuld

sadvanlig arbejdstid pa de vilkar, som er aimindelige inden for det pageddende faglige
omrade. Medlemmet skal desuden kunne overtage formidlet arbejde med dags varsel.
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Forslaget vil sdledes grundlasggende bryde med rédighedsprincippet, idet pageddende i en 2
ugers periode med arbejdsl gshedsdagpenge ikke vil kunne formidles il eller kunne overtage
arbejde pa fuld normal arbejdstid pa grund af sin sygdom.

17.2.1.2 Model B: A-kassen udbetaler sygedagpenge ved kortvarigt sygefravesr

| status fra udvalget under Landsarbejdsradets Arbejdsudvalg om I T-tilpasning
af arbejdsl@shedsforsikringens regler (februar 2002) og i ” Rapport om
digitalisering og regelforenkling af forsikrede lediges sygefravaa og
raskmelding”, juni 2002, er der udarbejdet falgende overordnede model:

| forbindelse med sygemelding foreslas det, at udbetaling af sygedagpenge
de farste 4 uger foregdr fra a-kassen. Sygemelding fra den ledige foredas i
den forbindelse at ske til a-kassen. Der er alene tale om de forsikrede
ledige, der opfylder betingelserne for ret til arbejdsl gshedsdagpenge
(beregningen af sygedagpenge er i denne situation = udbetalte a-dagpenge)
Efter de farste 4 ugers sygdom overgar udbetalingen af sygedagpenge til
kommunen. Meddelelse herom sker digitalt fra kassen til kommunen uden
medlemmets mellemvagrende.

Opfalgningsforpligtel sen foreslas fastholdt i kommunen, da opfalgning
efter de gaddende regler farst som udgangspunkt sker efter 8 ugers sygdom.
Raskmelding foreslas generelt at ske til udbetalingsstedet, men der skal dog
skabes digital mulighed for videregivelse af raskmelding til
udbetalingsstedet, hvis den ledige raskmelder sig hos en a de andre
akterer.

Der fored s etableret et centralt register af sygefravaa bade for sa vidt
angdr perioder og udbetaling. Dette register placeresi tilknytning til
Beskadtigel sesministeriets forl gbsdataregister - Dream.

Ved en sadan overordnet model er det vurderingen, at den digitale sagsgang -
som foresl&et - sdvel tilvejebringer administrative lettelser (bade for
kommunerne og for a-kasserne) som en hurtigere og mere effektiv
informationsudveksling.

Modellen vil medfere, at kommunerne alene far de sygedagpengesager, som
evt. kraever en opfalgning, nemlig hvor sygefravaaet er over 4 uger.
Kommunerne lettes administrativt, sdledes at der bliver mere tid til at foretage
opfalgningen i forhold de syge.

A-kasserne fér i dag fuld refusion for de arbejdsl gshedsdagpenge, de udbetaler.
Tilsvarende gadder for kommunerne ved udbetaling af sygedagpenge under de
farste 4 ugers sygdom. Modellen dakker derfor de perioder med

arbedd gsheds- og sygedagpenge, hvor der er fuld statsrefusion for udbetaling
af ydelserne. Herved undgas, at kasserne teknisk skulle have overfart den
refusion, som kommunen fér fra staten ved sygdom ud over 4 uger.

Hvor det tidligere var uklart og omstaandeligt for borgerne at syge- og
raskmelde sig, da borgerne selv skulle orientere de 3 aktarer (a-kassen,
kommunen og AF), er der nu kun 1 akter, der skal orienteres.

201



Kapitel 17

Bemaerkninger

Felges fordlaget, vil det vaare mest hensigtsmaessigt med en sygedagpengeperiode i a
kasseregi pa 2 uger. Det skyldes, at der i sygedagpengesager af max 2 ugers varighed ikke vil
ske opfalgning.

Fordaget vil givet medfare en administrativ lettelse for det ledige medlem af a-kassen og
kommunerne. Kommunerne vil i ca. 29.000 tilfadde ikke skulle foretage sig noget i forhold til
det konkrete sygefravaa, og for medlemmet af a-kasse vil det blive en stor administrativ
lettel se, idet medlemmet ikke laangere skal til kommunen for at fa udbetalte sygedagpenge.

Der vil nagope vaae tale om en administrativ lettelse for a-kasserne, idet dei givet fald far en
lidt mere besvaalig behandling af dagpengekortet, udbetale sygedagpenge, udveksle
oplysninger med kommunerne og kontere de samlede a og sygedagpengeudgifter korrekt.
Tilgengadd dipper a-kassen for at udfylde blanket dp200b og stoppe og starte for udbetaling i
forhold til 1T-systemet. Specielt i forhold til udveksling af oplysninger med kommunerne
bemaakes, at det ma vagre en forudsaaning, at kasserne lgbende overfarer data til
kommunerne om pagad dendes sygdomsforl gb/sygefravaarshillede, herunder forbrug af
perioder. Dette ikke mindst af hensyn til kommunernes sygeopfelgning.

Der vil skulle tages naamere stilling til spergsmalet om sygedagpengeudbetaling for a
kassemedlemmer uden dagpengeret. Disse modtager ikke dagpenge og umiddelbart vurderes
det ovenfor naevnte " rationaliseringsargument” ikke at finde anvendelse. Dette taler for, at
kommunerne fortsat skal foresta udbetalingen af sygedagpenge for denne gruppe.

For AF vil aandringen formentlig vaae administrativ neutral.

Af hensyn til rédighedsforpligtelsen forudsadtes det, at syge- og raskmelding sker pa dagen til
AF og a-kassen.

Det forudsadtes i gvrigt, at forsaget kun vedrerer forsikrede ledige, at udbetalingen overgar
til kommunerne efter 2 uger, og at opfelgningsforpligtigelsen fagholdes i kommunerne.

Uafklarede problemstillinger i henhold til modellen:

Model B tager ikke stilling til nogle vigtige problemstillinger. Det dregjer sig blandt andet om
falgende:

1. Retssikkerhedslovens bestemmelser

2. Risiko for uens praksis i sager om uarbejdsdygtighed samt muligheden for indhentel se af
lasgeerklaainger

Klageadgangen

Revision og tilsyn

Sanktioner ved uberettiget modtagelse af sygedagpenge

Skal a-kasserne have betaling for at behandle sygedagpengesagerne

Stillingtagen til, hvornér en ny 2 ugers periode starter. Er det fx nok, at der er 1 dag med
raskmelding, far en ny periode med udbetaling af sygedagpenge fra a-kassen.

Nouokow

Ad 1. Retssikker hedslovens bestemmel ser

Retssikkerhedsloven gadder ved sagsbehandlingen i kommunerne, men ikke i forbindelse
med sagshehandlingen i en a-kasse. Borgeren vil sdledesi en sygedagpengesag vaare omfattet
af forskellige retssikkerhedsmaessige garantier, alt efter om han er forsikret ledig eller g, og
alt efter om sygdomsperioden er over eller under 2 uger. Der skal saledes tages stilling til, om
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retssikkerheds ovens bestemmelser skal udvides til ogsa at omfatte a-kasserne i denne type af
sager. Det vil indfare en ny "retstilstand” i a-kasserne.

Ad 2. Risiko for uens praksisi sager om uarbejdsdygtighed samt muligheden for indhentelse
af legeerklaainger

Efter sygedagpengelovens § 7 kan en arbejdsgiver eller kommunen, hvis det skannes
nadvendigt, forlange en laggeerklaaing af |lenmodtageren. Der skal tages stilling til, hvorvidt
dette ligeledes skal gadde for a-kassen.

A-kasserne skal erhverve sig ny ekspertise, da der vil vaare tale om nye og ukendte opgaver
for akasserne. Dette kan medfare risiko for uens praksisi sagerne, bl.ai relation til
spergsmaet om uarbejdsdygtighed. Der vil vaae tale om en reel vurdering og ikke blot en
konstatering af, at medlemmet har skrevet S pa dagpengekortet.

Idet denne vurdering skal foretages af mange forskellige afdelinger i a-kasserne, er der grund
til at frygte, at uarbejdsdygtighedsbegrebet kan blive administreret forskelligt i de enkelte a-
kasser, og anderledes i forhold til det uarbejdsdygtighedsbegreb der i dag anvendesii
kommunerne i overensstemmelse med reglerne om sygedagpenge. Det kan dog ikke afvises,
at der allerede i dag administreres forskelligt i de 271 kommuner.

| dag er der sager, hvor kommunen ikke finder, at den ledige er uarbgdsdygtig, og hvor a
kasse ikke finder, at den ledige stér til rédighed for arbejdsmarkedet. Disse sager vil fremover
skulle handteres af den samme sagsbehandler i a-kassen.

Ad 3. Klageadgangen

Hvortil skal den forsikrede ledige klage, hvis a-kassen vurderer, at den ledige ikke opfylder
betingelserne for ret til sygedagpenge i de farste 2 uger? Den normale klageadgang for de
alerfleste af a-kassernes afgerelser er Arbejdsmarkedets Ankenaavn.

Klageadgangen i forhold til kommunens afgerel se pa sygedagpengeomradet er det sociae
neevn.

Da borgernes klageadgang ikke bar afhaange af, om afgerelsen bliver truffet i kommunen (de
ikke forsikrede ledige) eller i a-kassen (de forsikrede ledige), anbefales det, at klageadgangen
skal vage ens, nemlig til det sociale naevn. Alternativt kunne der laves en klageadgang til
kommunen.

Ad 4. Revision og tilsyn
Revisionen/tilsynet pa det kommunale omradet varetages af de kommunale revisorer.
Arbejdsdirektoratet modtager revisorsrapporterne fra samtlige kommuner og amtskommuner.

Hvem skal vaae tilsynsmyndighed/udfare revision for a-kassernes administration af
sygedagpengeudbetalingerne mv. ? Det ma antages, at den eneste fornuftige lgsning pa
spgrgsmalet om revision og tilsyn er, at dette falgende det saadvanlige for a-kassen.

Arbejdsdirektoratets tilsyn med a-kassens administration af reglerne, vil siledes kunne
medfere, at der pa udbetalte sygedagpenge fra a-kassen vil vagre én form for tilsyn, mens der
pa kommunernes udbetaling af sygedagpenge vil vaae en anden form for tilsyn (nemlig via de
kommunale revisorey).
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Opgaven bliver at sikre, at der skabes et ensartet tilsyn og revision, uanset om udbetalingen
sker i en akasse eller hos kommunen.

Ad 5. Sanktioner ved uber ettiget modtagel se af sygedagpenge fra a-kassen

Hvis der sker uberettiget udbetaling af sygedagpenge fra a-kassen, skal der sa vaae knyttet
sanktioner dertil (som fx ved udbetaling af a-dagpenge + andre ydelser), eller skal der alene
vage tale om tilbagebetalingspligt ?

| dag er der sdledes alene tale om en tilbagebetalingspligt ved fejludbetalte sygedagpenge fra
kommunen. Der er ikke tilknyttet en mulighed for sanktion. | visse tilfadde vil der vaae
grundlag for politianmeldelse.

Ad 6. Siillingtagen til hvornar en ny 2 ugers periode starter

Der skal tages stilling til, hvorndr en ny 2 ugers periode med udbetaling fra a-kassen starter.
Er det fx nok, at der er 1 dag med raskmelding, fer en ny periode med udbetaling af
sygedagpenge fra a-kassen.

17.2.1.3 Model C: Indferelse af en ny ydelse ved sygdom til ledige a-kassemedlemmer

Det kunne overvejes at indferes en ny ydelse i arbejdslashedsforsikringsloven, som a-kassen
kan udbetale i de farte 2 uger til ledige medlemmer, der bliver syge. Dette vil minde om en

" arbejdsgiver”-model for de ca. 58.000 sygdomstilfadde, der var i 2003. Ca. 29.000 af
tilfaddene vil aldrig komme til kommunerne.

Der findes alerede i dag andre ydelse end arbejdsl ashedsdagpenge i
arbejdsl gshedsforsikringsloven. Fx kan naa/nes feriedagpenge, der er en saalig form for
dagpenge, som et medlem af en a-kasse under visse betingelser kan fa udbetalt.

Hvis der er tale om en form for "sygeydelse”, som er reguleret i
arbejdslgshedsforsikringsloven, vil dette kunne Igse problemstillingerne i forhold til:
Retssikkerhedsloven — finder ikke anvendelse

Risikoen for uens praksisi forhold til kommunerne — ikke laangere relevant
Klageadgang — falger a-loven, dvs. Arbejdsdirektoratet

Revision og tilsyn — falger a-loven, dvs. Arbedsdirektoratet

Sanktioner — falger a-loven

agrwdPE

Model C rejser dog ogsa en rackke problemstillinger, hvoraf et udsnit er disse:
Hvorndr starter en ny 2-ugers-a-kasse udbetaling af " sygeydelse”?
Skal der vagre en reference periode, inden for hvilken der max kan vaae et antal perioder
af 2 uger ?— ellers overgar sagen straks til kommunen.
Skal dage med "sygeydelse” fra a-kassen medregnes i 52 ugers perioden?
Krav til den sygemeldte — herunder om anmeldelse af sygdom til AF og a-kassen pa farste
sygedag.
Procedure vedr. oversendelse af sager fra a-kassen til kommunen ved udbetaling over 2
uger.
Skal a-kassen have hjemmel til at kraeve lagyeerklaging i visse situationer?
Starrelsen af " sygeydelse” — skal svare til arbejds @shedsdagpengene.
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Lovaendringer forudseettes ved alle modeller samt relation til EU-retten:

Hvis udbetalingsforpligtigel sen skal flyttes fra kommunen til a-kassen, vil det — uanset
hvilken model der vadges - kraeve lovaandring af sdvel lov om arbejdsl gshedsforsikring samt
lov om sygedagpenge ved sygdom og fedsel.

Der skal forud for en gennemferelse af modellen ske en neamere afklaring af, om der i
forhold til forvaltningsloven og loven om behandling af personoplysninger foreligger et
hjemmel sproblem med hensyn til en a-kassens videregivelse af oplysninger til en kommune
om den forsikrede lediges sygdom m.v. Et eventuelt problem hermed ma forudsadtes last ved
enten at tilvejebringe den nadvendige hjemmel eller ved at tilpasse informationsudvekslingen,
sdledes at der ikke opstar behov for at gennemfere lovaandringer.

Eftersom arbejdd @shedskasserne vil skulle udbetale " sygeydelse” i forbindelse med de farste
2 ugers sygdom, vil der pa Finansloven skulle overfgres midler fra den relevante syge-
dagpengekonto pa Finansoven til en ny saerskilt konto pa Finansloven til dette saarlige formdl.

A-kassernes systemer skal tilrettes, saledes at det klart fremgar, at der udbetales ” sygeydelse”
til den ledige, og ikke arbejdd gshedsdagpenge. Endvidere skal der i systemet vaare en spaatre,
der sikrer, at der ikke udbetales " sygeydelse” ud over de 2 uger.

Det skal endvidere sikres, at uanset hvilken model der vadges, skal perioden med dagpenge
under sygdom/” sygeydelse” ikke tadle med i ledighedsstatistikken.

| forhold til EU-retten er det vigtigt at have for gje, at ydelse ved sygdom og ydelse ved
arbejdslgshed reguleres efter 2 forskellige kapitler i forordning 1408/71. Dette vil fortsat
gadde, uanset hvilken model der vadges, herunder model B og C hvor a-kasse udbetaler
sygedagpenge €eller " sygeydelse”. Der vil sdledes kunne vage nogle saalige betingelser — som
falger af EU-retten — for sa vidt angér de ydelser der udbetales som

sygedagpenge/” sygeydelse” ctr. arbejdsl gshedsdagpenge.

dkonomi

Der foreligger ikke et neamere skan over de gkonomiske konsekvenser i forbindelse med de 3
modeller.
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Kapitel 18 Forsikringsordningerne

18.1 Gaddende lovgivning
88 20 og 27 i lov om dagpenge ved sygdom eller fadsel omhandler forsikringsordningerne.
Detilharende kapitler i bekendtgarelsen er kapitel 13 og 14.

18.1.1 §20—frivilligsikring for selvstaendige er hvervsdrivende (" F-ordningen”)
| henhold til dagpengelovens § 20 kan personer, der har indtaegt ved selvstaandig
erhvervsvirksomhed, tegne en forsikring, der giver ret til dagpenge i de farste 2 uger af en
sygeperiode samt ved fravaa pa grund af barsel.

Det er muligt at vadge at forsikre sig fra 3. fravaarsdag (type 1-forsikring) eller fra 1.
fravaasdag (type 2-forsikring). For begge forsikringstyper gadder, at der kan vadges mellem
forsikring med maksimumydelse (533 kr. pr. dag i 2004) eller minimumsydelse (355 kr. pr.
dag i 2004).

Retten til dagpenge indtrasder 6 maneder efter modtagelsen af anmodningen om optagel se.
Personer, der er ophert med at have lgnindtasgt, kan dog optages uden ventetid (under visse
betingelser), hvis de anmoder om optagelse inden 3 maneder efter opharet, eller hvis der er
tale om et ulykkestilfadde.

Forsikringsaret |gber fra 1. april til 31. marts, og bidraget fastsadtes en gang arligt. Bidraget
fagtsadtes, s det skennes at dakke 55 pct. af udgifterne ved type 1-forsikring, og 85 pct. af
udgifterne ved type 2-forsikring.

| forsikringsaret 2004 er det arlige bidrag for type 1-forsikringen 2.007 kr. ved
maksimumsydelse, og 1.338 kr. ved minimumsydelse, mens bidraget for type 2-forsikringen
er 3.099 kr. ved maksimumsydelse og 2.066 kr. ved minimumsydelse.

Der er sdledes vassentlig forskel pa bidragets starrelse, alt efter hvilken forskringsform, der
vadges. Arbegdsfortjenesten (overskuddet) har betydning for valget mellem minimums- og
maksimumsydelse. Den selvstaandige har kun ret til en hajere ydelse end minimumsydelsen,
hvis arbejdsfortjenesten berettiger til det, og der er tegnet forsikring til fuld sats.

Den 1. september 2004 var der 74.768 selvstaandige erhvervsdrivende der var omfattet af
ordningen, heraf 28.056 med type 1, maksimumsydelse og 2.365 med type 1,
minimumsydelse, mens der var 41.832 med type 2, maksimumsydelse og 1.820 med type 2,
minimumsydel se.

18.1.2 §27-forsikringfor mindre private arbejdsgivere (" A-ordningen”)

| henhold til dagpengelovens § 27 kan private arbejdsgivere tegne en forsikring, der giver ret
til refusion fra kommunen fra lgnmodtagerens 2. fravaasdag. Refusionen sker for de
dagpenge, som |anmodtageren har ret til fra arbejdsgiveren i de 2 farste uger af en
fravaarsperiode pa grund af sygdom. Statens refusionsandel er 30 pct., mens arbejdsgiveren
afholder 70 pct. af wdgifterne.

Forsikringen kan tegnes, ndr arbejdsgiveren har et aktivt SE/CVR- nummer, og hvis

arbejdsgiverens Ignudgift i det foregdende kaenderdr ikke overstiger et neermere fastsat
belagb, som i 2004 udger 5.605.250 kr.

207



Kapitel 18

Forsikringen kan tidligst trade i kraft 7 dage efter anmodningen er modtaget i Arbejds-
direktoratet.

Praamien for den enkelte arbejdsgiver beregnes pa grundlag af virksomhedens samlede lan-
udgift. | 2004 er praamiesatsen 0,65 pct. af den samlede lgnsum.

Arbejdsgiverens praamie afhaanger sdledes ikke af, hvor mange ansatte han vil forsikre, men
af den samlede lansum i virksomheden med visse undtagel ser, jf. bekendtgerelsens § 62, som
fx lan til personer i flekgob dler i jobtraming med lgntilskud eller 1an til personer med en §
28-aftale.

Udbetalingen af sygedagpenge udlgses derimod af den enkelte arbejdstager.

Den 1. september 2004 omfattede ordningen 39.574 forsikrede.
18.2 Overveelser

18.2.1 Andring af F-ordningen, sa den " ligner” A-ordningen

18.2.1.1 Overveelser vedr. afskaffelse af de to typer

Som naevnt under pkt. 1 er det i F-ordningen muligt at vedge mellem to typer forsikring. Alt
efter om den forsikrede har valgt at betale en hgjere praamie indtraeder retten til dagpenge fra
3. fravaarsdag (type 1-forsikring) eller 1. fravaasdag (type 2-forsikring). For begge
forsikringstyper gedder, at der kan vadges mellem forsikring med maksimumydelse (533 kr.
pr. dag i 2004) eller minimumsydelse (355 kr. pr. dag i 2004).

De forsikrede selvstaandiges fordeling pa de forskellige ydelser/typer var pr. 1. september
2004:

Max. Min.
Type 1 (fra 3. fravaarsdag) 28.056 2.365
Type 2 (fra 1. fravearsdag) 41.832 1.820

Det kunne overvejes,
at aandre F-ordningen, sa den forsikrede farst daskkes fra 2. fravaarsdag.

En aandring af ordningen vil vaare en forenkling af de regler, der i dag, hvor de forsikrede kan
vadge mellem en forsikring fra 1. eller 3. fravaarsdag. Ved tilmeldingen til forsikrings-
ordningen skaber det ofte forvirring for brugerne, at der kan vadges forsikring for forskellige
fravearsdage. Dette resulterer i at brugerne ofte ma kontakte forsikringsordningen for at fa
afklaret, hvordan tilmeldingsblanketten skal udfyldes, ligesom forsikringsordningen ofte ma
tage kontakt til brugerne for at fa afklaret tvivl i de modtagne udfyldte tilmeldingsblanketter.

Som det ses af tallene ovenfor, har starstedelen valgt at forsikre sig, sa de bliver daskket fra 1.

fravaarsdag. En del har dog valgt kun at vaae dakket fra 3. fravaasdag. Deres valg kan have
noget at gare med, hvor ofte de mener, at de sedvanligvis er syge og hvor laange.
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For at forenkle reglerne pa omradet, gere dem mere gennemskuelige for brugerne, samt lette
administrationen heraf, vil det vaare logisk at vadge én samlet dag, hvorfra alle, der gnsker at
forsikre sig kan forsikre sig fra. Det vil i den forbindelse vazre logisk, at vadge at de
forsikrede kan forsikres fra 2. fravaasdag, idet 2. fravaasdag er den naaliggende
mellemlgsning mellem de to eksisterende ordninger i dag, hvor der forsikres fra 1. eller 3.
fravaasdag.

Fordele:
- F-ordningens dakning vil komme til at ligne A-ordningens mht. én karensdag.
Der vil kun vaae to forsikringsmuligheder, max. og min.
En aandring vil gere ordningen nemmere at administrere.
Ordningen bliver mere gennemskuelig for ansggeren, og der vil ikke laangere vaare behov
for lige s mange afklarende tel efonopkald vedr. afkryd sning/manglende afkrydsning i
forbindelse med optagelse i ordningen.
/Aendringen vil virke naturlig, idet A-ordningens karensdag i § 27 blev indfart den 1.
januar 2004.
Sygefravaget, for de der tidligere havde forsikret sig fra 1. fravaarsdag, vil formentlig
falde, ud fra betragtninger, der gjorde sig gaddende ved amdringen af § 27.

@konomi
Der er beregnet gkonomiske konsekvenser af 3 forskellige daskningsprocenter for
forsikringstagere, 85 pct., 70 pct. og 55 pct.

En daskningsprocent pa 70 pct. svarer til daskningsprocenten i forsikringsordningen for
mindre forsikrede arbejdsgivere, som fra 1 januar 2004 kun kan forskre sig for ansattes

sygedage fra 2. sygedag.

Antal selvstaendige, omfattet af ordningen

Den 1. september 2004 var der i alt 74.768 selvstaandige erhvervsdrivende der var omfattet af
ordningen, heraf 30.421 selvstandige som havde forsikret sig fra 3. dag og 43.652 som har
forsikret sig fradag 1. Der er siledes en overvaggt af personer, der har forsikret sig fra 1. dag.

Antal sygeperioder
Der var i 2003 46.812 sager, der fik refusion fra farste dag, mens der er 8.997 sager, der fik
refusion fra 3. dag.

Selvstaandige, der forsikrer sig fra 3. dag har gennemsnitligt et lavere antal sygeperioder end
personer, der forsikrer sig fra 1. dag. Af de ca. 47.000 sager frafarste sygedag er der fortsat
39.000 sager tilbage pa tredje sygedag, mens der som naevnt er 8.997 sager for de
selvstaendige, der har forsikret sig fra 3.dag.

Hvis alle kun kan forsikre sig fradag 2, bliver det ca. 47.000 sager, hvor udgifter til
sygedagpenge bortfalder den farste dag. Forudsadtes uaandret adfaad bliver der ca. 47.000
faare dage med sygedagpenge og ca. 10.000 flere sygedage, fordi selvstandige, der i dag far
sygedagpenge fra dag 3 nu skal have fradag 2.

Der bliver sdledes en besparelse pa 37.000 dage x 564 kr., svarende til ca. 21 mio. kr.
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De gkonomiske konsekvenser med en praamiesum pa hhv. 85, 70 og 55 pct. af wgifterne er
herefter vist i tabel 1-3.

En daskningsprocent pa 85 pct. giver sdledes en offentlig besparelse pa 37 mio. kr.

En daskningsprocent pa 70 pct. giver en offentlig merudgift pa 2 mio. kr.

En daskningsprocent pa 55 pct. giver en offentlig merudgift pa 41 mio. kr.

Beregningerne er foretaget under forudssgning af en usandret medlemsbestand.

Jo hgjere dakningsprocent jo flere selvstaandige vil imidlertid formodentlig melde sig ud af
ordningen. En daskningsprocent pa 85 pct. vil sdledes formodentlig medfare en nettoafgang
fra ordningen og dermed give det offentlige en starre besparelse end de 37 mio. kr., som er
angivet i tabel 1. Omvendt vil en lav daskningsprocent pa fx 55 pct. formodentlig age
tilgangen til ordningen og derved ogsa give staten en sterre merudgift end de 41 mio. kr., som

er angivet i tabel 3.

Tabel 1. gkonomiske konsekvenser af eksisterende ordning samt af for slag om dagkning fra dag 2 og hvor
forsikringstageren har en dagkningsprocent pa 85 pct.

Eksisterende Forslag
ordning
Forsikringstageren Forsikringstageren Forslagets gkonomiske
dakker hhv. 8509 daskker 85 pct. af konsekvenser
55 pct. af udgifterne
udgifterne
Mio.kr. Mio. kr. Besparelse mio. kr.
Udgifter til sygedagpenge 281 260 21
Heraf :
Forsikringstagers andel 205 221 -16
Statens andel 76 39 37

Tabel 2. @konomiske konsekvenser af eksisterende ordning samt af forslag om dagkning fra dag 2 og hvor
forsikringstageren har en dagkningsprocent pa 70 pct.

Eksisterende Forslag
ordning
Forsikringstageren Forsikringstageren Forslagets gkonomiske
dakker hhv. 8509 daskker 70 pct. af konsekvenser
55 pct. af udgifterne
udgifterne
mio.kr. Mio. kr. Besparelse mio. kr.
Udgifter til sygedagpenge 281 260 21
Heraf :
Forsikringstagers andel 205 182 23
Statens andel 76 78 -2
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Tabel 3. @konomiske konsekvenser af eksisterende ordning samt af for slag om dagkning fra dag 2 og hvor
forsikringstageren har en daskningsprocent pa 55 pct.

Eksisterende Forslag
ordning Forsikringstageren Forslagets gkonomiske
Forsikringstageren daekker 55 pct. af konsekvenser
dakker hhv. 8509 udgifterne
55 pct. af
udgifterne
mio.kr. Mio. kr. Besparelse mio. kr.
Udgifter til sygedagpenge 285 260 21
Heraf :
Forsikringstagers andel 205 143 62
Statens andel 76 117 -41

Det ses af tabel 2, at forslaget med en dagkningsprocent pa omkring 70 pct. omtrent er
udgiftsneutralt for det offentlige - under forudsagning at mediemstallet er usendret. En
reduktion i dagkningsprocenten fra 85 til 70 pct. vil imidlertid kunne bevirke en medlemstil-
gang og dermed ogsa ggede udgifter til sygedagpenge for det offentlige. Samtidigt vil en
stigning fra 55 pct. til 70 pct. for personer, der i dag er forsikret efter type 1, dvs. fratredje
sygedag kunne medfare en reduktion i antallet af selvstandige, tilknyttet ordningen og
dermed give en besparelse for det offentlige. Hvilken virkning, der er staarkest kan man kun
gisne om.

18.2.1.2 Overvejelser vedr. afskaffelse af minimumsydelsen

| stedet for forslaget om afskaffelse af de to typer af forsikring i ordningen kunne man over-
veje at afskaffe muligheden for at kunne forsikre sig for minimumsydelsen. Relativt fa har
valgt at forskre sig efter denne ordning (ca. 4500).

Fordelene vil vaare de samme som ovenfor, idet man kun vil have to forsikringsmuligheder,
type 1 og type 2. En pavirkning af sygefravaaret vil nagope kunne males, idet der er tale om at
afskazre ca. 4500 fra at forsikre sig.

Ulemperne:

- En del selvstaandige mister muligheden for at forsikre sig, idet forsikringen, der medfarer
minimumsydelsen, bl.a. er beregnet for de selvstaandige, der ikke har et overskud.
Selvstandige, der har sikret sig maksimumsydelsen, har kun ret til dette hgjere belab, hvis
de kan dokumentere, at arbejdsfortjenesten berettiger til det. De selvstaandige, der viser
sig ikke at vaare berettiget til maksimumydelsen, nér dagpengene skal udbetales, far i dag
en beregnet mindre ydelse udbetalt, der mindst svarer til minimumsydelsen medmindre
indtaggten gar dem berettiget til mere. Den mulighed falder bort.

Selvstaandige pa barsel med for lav indtaagt kommer i klemme, idet forsikringen betaler
minimumsydelse i hele barsel sperioden.

Ved en afskaffelse af muligheden for at sikre sig minimumsydelsen, fjernes en forsikrings-
mulighed for selvstaandige med lav indteegt. Endvidere vil indgrebet nok vaae (for) stort i
forhold til selvstaandige pa barsel.

| begge tilfadde vil der vaare tale om en forenkling, der vil kunne lette administrationen,
ensrette de to ordninger og evt. medfare en nedgang i sygefravaget.
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@konomi

Den 30. september 2004 var der 4.249 selvstaandige erhvervsdrivende, som havde forsikret
sig for minimumsydelsen, mens 70.515 havde forsikret sig for den fulde ydelse. Det er
sdledes kun 6 pct. af de selvstaandige erhvervsdrivende som ikke kan fa mere end minimums-
ydelsen. Udover disse 6 pct. er der et ukendt antal, som far minimumsbel gbet, hvis deres
overskud ikke er tilstraskkeligt hgjt. Umiddelbart ma det forudsadtes at vaae relativt fa, da de
ellers formodentlig ville ga over til at forsikre sig for minimumsydelsen og dermed fa en
lavere praamie.

De samlede udgifter til forsikringsordningen er ca. 280 mio. kr. Skennes andelen af udgifter
vedr. minimumsydelsen at svaretil andelen af personer der er tilmeldt ordningen, dvs. 6 pct.,
udger de 17 mio. kr. Ud fra en ubegrundet formodning om, at andelen af udgifter, knyttet til
minimumsordningen er hgjere end andelen af personer, skannes udgifterne at udgere 10 pct.
svarende til ca. 30 mio. kr. Herudover kan der vaae personer, der er forsikret for fuld sats,
som bliver omfattet af minimumsordningen. Det skannes med betydelig usikkerhed ogsa at
udgere 30 mio. kr. Ca. 20 pct. af samtlige udgifter til forsikrede selvstaandige
erhvervsdrivende, svarende til 60 mio. kr. skennes sdledes knyttet til minimumsordningen.

Faare vil forsikre sig, ndr minimumsydelsen bortfalder. Det skennes med usikkerhed at vaae
halvdelen af de selvstaandige, der er omfattet ordningen, svarende til en besparelse pa 15 mio.
kr. Den anden halvdel skgnnes at blive i ordningen til en hgjere praamie og fa reduceret
ydelsen med 10 pct., svarende til en besparelse pa. 2 mio. kr. Endelig skannes ydelserne til
personer, som har forsikret sig for fuld sats, at fa en reduktion i ydelsesniveauet pa 25 pct.,
svarende til 8 mio. kr. Det giver en samlet besparelse paca. 24 mio. kr., hvoraf statens andel
udger 7 mio. kr., jf. tabel 4.

Tabel 4. @konomiske konsekvenser af forslag om afskaffelse af minimumsor dningen

Eksisterende Forslag Forslagets gkonomiske
ordning konsekvenser
Mio. kr. Mio. kr. Besparelse mio. kr.
Udgifter til sygedagpenge 280 256 24
Heraf :
Forsikringstagers andel 204 187 17
Statens andel 76 69 7

18.2.2 Imgadegéelse af eventuelt misbrug af ordningerne

18.2.2.1 Pget kontrol af eventuelt misbrug

Der har i det senere stykke tid vaaet et gnske om et gget fokus pa begramsning af sygefravag.
En gget kontrol af misbrug af ordningen vil vaae med til at gare ordningen mere tidssvarende,
isaar set i lyset af den @gede fokus pa begramsning af sygefravaa.

Som reglerne er formuleret i dag har direktoratet mulighed for at udlukke en forsikret fra
ordningen, s&fremt der er en begrundet formodning om misbrug, ligesom direktoratet har
mulighed for at underrette kommunen, der kan kraeve dokumentation for sygefravaaet.
Reglerne herom stér i sygedagpengebekendtgerelsens § 59 og § 73. Det skal hertil bemaakes,
at misbrug af ordningerne skal forstas som ekstraordinaat stort sygefravaa. | 8§ 73 er stort
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sygefravaa defineret som sygefravaa pa mindst 20 dage fordelt over mindst 3 sygeperioder
inden for de sidste 12 maneder.

Det kunne overvejes,
at give kommunerne hjemmel/pligt til at handhazeve reglerne.

Kommunerne er tedtere pa borgerne og administrerer i forvejen sygedagpengereglerne. Det
vil derfor vaare naturligt, at kontrol af og opfelgning pa misbrug af forsikringsordningerne
foregdr i kommunerne. Det kan tilfgjes, at kommunerne rader over ekspertisen og har den
nadvendige erfaring til at kunne varetage denne kontrolfunktion. En opfeglgning i kommuner-
nei forhold til forsikringsordningerne vil kunne gaind som en del af kommunernes alminde-

lige sygedagpengeopfaigning.

En sadan aandring Vil kunne holdes pa bekendtgerel sesplan med saarskilte nye kontrol -
bestemmelser.

Dakommunerne i gjeblikket far refusion fra staten for de farste 4 uger af en periode med
sygefravaa, ma det forventes, at kommunerne vil have svaat ved at se incitamentet til at
handhaeve en regel om sygefravaa pa mindst 20 dage over mindst tre perioder.

Direktoratet har siledes ikke ekspertisen til at kunne kontrollere, og kommunerne har, pa
grund af refusionsreglerne, en begramset interesse i at kontrollere. Det er derfor med de
gaddende regler forbundet med visse vanskeligheder at fa begreenset sygefravaaet/evt. mis-
brug i forbindelse med forsikringsordningerne.

18.2.2.2 Todeling af blanket dp 201
| dag anmeldes sygeperioden padp 201, hvor bade arbejdsgiver og arbejdstager skal skrive
under p3, bl.a. hvilken sygeperiode der sages refusion for.

Safremt blanketten deles, saledes at arbejdsgiver og arbejdstager angiver sygeperioden
uafhaangigt af hinanden, gges kommunernes mulighed for kontrol af oplysningerne ved at
sammenholde de afgivne oplysninger.

Administrationen ved udbetaling af sygedagpenge vil ages ved indhentning af oplysninger to
forskellige steder, men denne ulempe forventes opvejet ved den ggede mulighed for at fare
kontrol med misbrug og fejludbetalinger.

Der er for gjeblikket digitaliseringsforsgg i gang, hvor arbejdsgiveren i ferste omgang skal
oplyse, hvornar den ansatte har veaet syg, hvorefter den ansatte skal bekradte oplysningernes
rigtighed.

Overvejelserne under punkt 18.2.2.1. og 18.2.2.2. skal sesi sammenhaang med mulige
arbejddlettelser i forbindelse med udviklingen af digitale hjad peredskaber.

Der er enighed i udvalget om at lade forslaget udga, da der ikke gnskes to blanketter. Desuden
vil det problem som ligger til grund for forslaget kunne l@ses ved digitalisering.
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18.2.3 Reglerneom udelukkelsei A-ordningen
Det kunne overvejes at lade bekendtgaerelsens § 71, stk. 2 udga.

| mange & har der i bestemmelserne vagret en gramnse for optagelse (8 61) og en gramse for
udelukkelse af forsikringsordningen (8 71, stk. 1).

I 1993 modtog forsikringsordningen en klage fra en arbgjdsgiver, som blev udelukket, fordi
virksomhedens |gnudgifter oversteg udel ukkel sesgraansen. Arbejdsgiverens begrundelse for
klagen var, at virksomheden kun havde nogle fa faste medarbejdere, men at der nogle
maneder om &ret blev ansat et stort antal unge i forbindelse med virksomhedens hgjsasson,
hvilket var arsagen til, at lanudgiften oversteg udel ukkel sesgraansen.

Arbgjdsgiveren begrundede yderligere i sin klage, at de unge ikke opfylder beskadtigel ses-
kravet, sdledes at arbejdsgiveren ikke kunne farefusion i tilfadde af sygdom.

Grundet denne klage haevede man dels graansen for udelukkelse, og dels indfgjede man stk. 2
i 8 71, der omhandler udelukkelse pa grund af |gnudgift over optagelsesgransen i tre pa
hinanden felgende kalenderar.

Som bestemmelsen er i dag, udelukkes de arbejdsgivere, der har en |anudgift, der overstiger
2160 x det hgjeste dagpengebel @b pr. uge (stk. 1), men arbejdsgivere, der i tre pa hinanden
falgende kalenderdr har haft en lenudgift over optagel sesgramsen i de pagaddende tre &r,
udelukkes ogsa (stk. 2).

Begrundelsen for, at denne bestemmelse skal udga, er bl.a. at forenkle reglerne og hermed
administrationen for forsikringsordningerne. Endvidere kan det vaare vanskeligt at forklare
reglerne og bel gbsgramserne, nar en arbejdsgiver, som er udelukket pa grund af bestemmel sen
I stk. 2, ringer for naearmere oplysning.

Der er ca. 100 arbejdsgivere, der hvert ar udelukkes under henvisning til § 71, stk. 2.
Virkningen af en aandring vil vaare en betydelig administrativ lettelse. AEndringen har stort set
ingen betydning for selve ordningen. Der vil blive tale om en begunstigende lettelse for nogle
fa (ca. 100) arbejdsgivere om aret.

@konomi

Der var ifalge SORDA 45 arbejdsgivere, der i 2004 blev udelukket fra ordningen under hen-
visning til 8 71, stk. 2.

De 45 virksomheder fik i farste halvdel af 2004 udbetalt ca. 1 mio. kr. i sygedagpenge. Pa
helarsbasis er det sdledes ca. 2 mio. kr.

Heraf betaler staten ca. 30 pct. svarendetil 0,6 mio. kr.

Det farste & skannes merudgiften for det offentlige sdledestil 0,6 mio. kr. stigende til ca. 3
mio. kr. over en 5-arig periode.
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18.2.4 Rykkefor betaling inden den forsikrede udelukkes af ordningen
Af 856, stk. 20g 8§65, stk. 3 fremgar det, at man skal udsende en rykker, hvis praamien ikke
betales rettidigt.

| 857, stk. 3 0g 8§ 66, stk. 2, der vedrarer den far ste opkraavning, er muligheden for at rykke
ikke naavnt. Det fremgar, at forsikringen bortfalder, hvis den farste opkraevning ikke bliver
betalt inden 21 dage.

Er vedkommende pa ferie, kommer der ingen rykker som advarsel og forsikringen vil derfor
bortfalde. Det fremgér af opkraavningen, at forsikringen vil bortfalde ved manglende betaling,
men vedkommende bliver ikke gjort opmaarksom pa det pa anden méade.

Hvis opkraavningen ikke nar frem til bopaden, kan pagaddende ikke vide, at forsikringen er
bortfal det.

Hvis der betales for sent, sendes pengene tilbage med en check, men vedkommende bliver
ikke ngdvendigvis klar over, at forsikringen er bortfal det.

Oftest opdager pagad dende det farst, nér der er sygefravag og bliver derfor overraskede over,
at de ikke er forsikrede.

Det kunne overvejes,
- a sende en automatisk rykker efter betalingsfristen pa tre uger er gaet,
at der i rykkerskrivelsen gives en frist pa yderligere to uger,
at det fremgar tydeligt af rykkerskrivelsen, at man ryger ud af ordningen, hvis man ikke
betaler,
at der laggges et rykkergebyr oveni.

En s&dan aandring vil vagre en fordel for brugerne af ordningen, idet de har mulighed for at
forblive i forsikringen uanset at de ikke har modtaget eller faet betalt ferste opkraevning i tide.

@konomi

Hvis fordlaget gennemferes og der indfares et gebyr, vurderes det, at det er omkostnings-
neutralt for sa vidt angar administration. Hertil kommer merudgifter til sygedagpenge til
medlemmer af ordningen, der elers ville vaare blevet udelukket.

18.2.5 Arsregulering
Arsreguleringen er ikke ens for alle under A-ordningen.

Kun hvis forsikringen har vaaet aktiv den 31. december, vil man kunne fa en korrekt
afregning, jf. bekendtgerelsens § 70.

Dvs. a en arbejdsgiver, der har vaget tilmeldt i perioden fra 1. januar til 1. december vil faen
endelig praamie, der er lig acontopraamien.

Det drejer sig formentlig om 5000-6000 personer om aret, som ikke far en korrekt afregning;

enten fordi vedkommende er blevet meldt ud i |gbet af &ret, eler fordi SE-nummer ikke har
vaget aktivt den 31. december.

215



Kapitel 18

En korrekt afregning kan ga begge veje gkonomisk, alt efter den konkrete situation, og en
aandring synes at vaae praktisk mulig med de forngdne programaandringer.

En andring af reglerne, sledes at der sker en korrekt afregning vil gere reglerne mere tids-
svarende, idet brugeren alene betaler for den gnskede ydelse i den periode, hvor pagaddende
har vaaet medlem af ordningen.

En gennemferelse af fordaget vil ngdvendiggere en andring i det administrative system
SORDA. Det anbefales at denne andring taankes ind i forbindelse med den forventede
gennemfarelse af et nyt SORDA i 2005.

18.2.6 Hvad er en "privat arbegdsgiver" ?

Afgramsningen af, hvorvidt der er tale om en offentlig eller en privat arbejdsgiver har givet
anledning til problemer, fx i detilfadde, hvor der udbetales vassentlige tilskud til fx bagrn pa
opholdssteder/dagskoler og andre ingtitutioner inden for det sociale omrade.

Det kunne overvejes, som det tidligere har vazret dreftet, at mindre private arbejdsgivere
fremover skal kunne optages i forsikringsordningen, uanset om mere end 50pct. af
virksomhedens udgifter daskkes af offentlige midler.

Gaddenderet
Efter sygedagpengeloven kan private arbejdsgivere, hvis samlede arlige lansum ikke
overstiger et neamere fastsat belgb (som i 2004 er 5.447.750 kr.), forsikre sig mod de ansattes

sygdom.

Det fremgar af sygedagpengeloven, at " private arbejdsgivere er ale arbejdsgivere, bortset fra
offentlige myndigheder og private institutioner, hvis udgifter daskkes med mindst 50 pct. af
offentlige midler.”

Afgramsningen offentlig/privat blev i sin nuvaarende form indfert i sygedagpengereglerne i
1992.

Der er 2 undtagelser til bestemmelsen. Den ene undtagelse fremgar direkte af loven og
indebagrer at foraddre, der har valgt at fa et gkonomisk tilskud til privat pasning, jf. § 26 i lov
om social service, kan blive forsikret som privat arbejdsgiver. Det samme gadder
hjemmeservicefirmaer, idet Ankestyrelsen, som administrerede ordningerne indtil 2002, har
truffet afgarelse herom i 1995.

Som naavnt i 8 27 er en privat arbejdsgiver alle arbejdsgivere, bortset fra offentlige myndig-
heder og private ingtitutioner, hvis udgifter daekkes med mindst 50 pct. af offentlige midler.

Ud fra den praksis der har udviklet sig, er en arbejdsgiver, der far daskket sine udgifter med
mindst 50 pct. af offentlige midler, at betragte som en offentlig arbejdsgiver.

Spargsmalet er sdledes, hvorledes de 50 pct. skal opgeres, herunder om det alene skal opgeres
pa baggrund af den stette, der udbetales direkte til arbejdsgiveren, eller om det skal opgeres
pa en sddan méde, at det er uden betydning om den offentlige ydelse bliver udbetalt direkte til
institutionen eller til en elev/patient eller lign. som stette til dennes betaling for en plads.
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Ankestyrelsen har tidligere truffet afgarelse om, at det i opgerelsen af de 50 pct. er uden
betydning om den offentlige ydelse bliver udbetalt direkte til institutionen eller til en
elev/patient eller lign. som stette til dennes betaling for en plads.

| forlaangelse af ovennaavnte har Arbejdsdirektoratet afgjort flere sager vedregrende sondringen
privat/offentlig arbejdsgiver. Eksempelvis har direktoratet truffet afgerelse i en sag, hvor en
privat arbejdsgiver (helt overvejende) udferte plejeopgaver for en kommune. Virksomheden
oplyste selv, at plejeaktiviteterne udgjorde ca. 75 pct. af virksomhedens indtaggt, enten direkte
eller via borgeren. Direktoratet gav herefter afslag pa optagelse i forsikringsordningen.

Historisk baggrund for bestemmelsen

Hensynet bag bestemmelsen er tilsyneladende, at det ikke var ansket, at offentlige virk-
somheder skulle kunne forsikre sig i ordningen. Det ma tillige have vaget hensigten, at private
virksomheder, der enten pa grund af stor omsagtning til offentlige myndigheder eller pa grund
af tilskud fra offentlig myndighed, neamest var at ligestille med offentlige virksomheder, ikke
skulle kunne forsikre sig i forsikringsordningen.

Baggrunden for denne synsvinkel har antagelig vaaret, at en raskke selvejende institutioner,
sasom dagskoler, barnehaver og plejetilbud, i praksis ofte kan ligestilles med en tilsvarende
kommunal institution.

Mulig l@sning
Hvis retstilstanden skal aandres, kraever det en lovaandring, idet afgraansningen vedrarende
offertlig/privat arbejdsgiver er lovfaestet.

Ved at aandre den saglige regel, hvor de 50 pct. er afgerende for, om en virksomhed anses for
privat eller offentlig, undgas det at laagge hindringer for privat deltagelse i lasningen af
opgaver for det offentlige.

En mulig lasning kunne vaae, at mindre private arbejdsgivere fremover kan optagesi for-
sikringsordningen, uanset om mere end 50 pct. af virksomhedens udgifter dakkes af offent-
lige midler. Dette kan praktisk geres ved at aandre definitionen af en privat arbejdsgiver,
sdledes at den falger CVR-registerets definition heraf.

Det er det juridiske gerskab, der er bestemmende for, om en virksomhed registreres som
privat eller offentlig i CVR-registeret. Der er sdledes tale om objektive og tilgangelige infor-
mationer, der kan lagyges til grund ved vurderingen. Det skal hertil bemaakes, at det allerede |
dag er en betingelse for optagelse i forsikringsordningen at virksomheden er registreret i
CVR.

K onsekvenser
Ovennaavnte andring vil fa den konsekvens, at alle mindre private virksomheder kan optages
i forsikringsordningen, uanset om deres udgifter daskkes helt eller delvist af offentlige midler.

Andringen vil indebaae, at private virksomheder og selvejende institutioner vil fa lettere ved

at blive optaget i forsikringsordningen, idet ale virksomheder og selvejende institutioner, der
I CVR-registeret ikke er registreret som offentlig virksomhed, vil kunne optages.
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Det vil tillige lette administrationen af forsikringsordningen, idet det ofte kan veae svaat at
foretage afgraasningen af offentlige og private arbejdsgivere udfra den eksisterende
definition og den heraf falgende praksis.

For private selveiende institutioner, som i givet fald vil blive omfattet, gadder det, at de
farste omgang vil blive stillet bedre end en tilsvarende offentlig institution. De vil —i mod-
saning til den tilsvarende offentlig institution — fa daekket de farste 14 dages omkostninger
ved sygdom. Til gengadd ma det forventes at arbejdsgiverne (amter og kommuner) vil for-
handle prisen for ydelsen, idet daskningen af de farste 14 dages omkostninger ved sygdom ma
forventes at medfare en lavere pris for fx en barnehavepladsi en selve ende institution.

@konomi

Fordlaget skennes alt i alt at vaare udgiftsneutralt. De umiddel bare gkonomiske konsekvenser i
forbindel se med aandringen skannes at vagre en offentlig merudgift pa 12 mio. kr. De private
virksomheders besparelse vedragrende sygedagpenge forudsadtes imidlertid at indgd i kom-
munernes/amternes forhandlinger med virksomhederne, og virksomhedernes priser for de
tilbudte ydelser, ma som falge heraf forventes nedsat. Merudgiften skennes derfor at blive
opveet af en mindreudgift for kommunerne ved kab af varer og tjenester.

Det skal bemagkes, at de gkonomiske udgifter for staten er beregnet med en vis usikkerhed,
idet det er usikkert, hvor mange virksomheder, der vil forsikre sig som falge af aandringen af
afgraasningen af offentlig/ privat i sygedagpengeloven.
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Kapitel 19 Udland

19.1Gaddenderet

19.1.1 Flytning mellem Danmark og et andet EZJS-land

19.1.1.1 Hyvilke lande er omfattet

Felgende lande er udover Danmark E&JS-1ande: Norge, Island, Sverige, Finland, Holland,
Belgien, Luxembourg, Tyskland, @strig, Italien, Frankrig, Spanien, Portugal, Gragkenland,
Irland, Storbritannien, Liechtenstein, Cypern, Estland, Letland, Litauen, Malta, Polen,
Slovekiet, Slovenien, Den Tjekkiske Republik og Ungarn.

19.1.1.2 Hvilke regelsaet er gaddende

Vandrende arbejdstagere, der flytter inden for Fadlesskabet, er omfattet af EF-forordning
1408/71. Bestemmelserne om den administrative gennemfarelse af reglerne findesi EF-
forordning 574/72.

| 1408 findes bestemmelser om, hvilket landslovgivning, der finder anvendelse i forskellige
situationer. Der findes desuden nogle grundlasggende principper om sammenlaggning af
perioder, om ligebehandling, og om eksport af ydelser.

Lovgivningen om syge- og barseldagpenge gadder ved siden af 1408. | visse tilfadde betyder
forordningen, at dagpengelovgivningens regler om fx ophold eller skattepligt sedtes ud af
kraft af lovgivningen i 1408.

19.1.1.3 Ved sygdom

19.1.1.3.1 Flytning fra Danmark til et andet ES-land

19.1.1.3.1.1Varig flytning

En opnaet ret til sygedagpenge bevares efter danske regler ved flytning til et andet ES-land,
medmindre den bringer den sygemeldtes helbredstilstand i fare eller vanskeligger en gen-
nemfarelse af 1agyebehandlingen.

Kommunen skal falge op pa sygedagpengesager overfor sygemeldte efter de regler, der er
fastsat i den danske dagpengelov. Opfelgningen skal efter EU-retten ske i opholdslandet og
vil da ske i samarbejde med opholdslandets relevante myndighed og efter de regler, der geel-
der i opholdslandet. Herved forstas, at der som udgangspunkt skal f@lges op pa den made, her-
under med den hyppighed, der fremgéar af dansk lovgivning. Opfalgningen er imidlertid i et
vist omfang begramset af, at man kan vaae nadt til at anvende institutioner i opholdslandet,
der kun kan foretage sig noget, der er i overensstemmel se med dette lands lovgivning.

EF-forordning 574 indeholder bestemmelser om den praktiske gennemferel se ved anmeldelse,
fremskaffelse af 1aggelig dokumentation samt kontrol af dagpengesager.

| lov nr. 282 af 26. april 2004 om andring af lov om aktiv sociapolitik og lov om dagpenge
ved sygdom eller fadsel, er det prasciseret, at kommunen efter en konkret vurdering af
oplysningerne om sygeforl gbet kan indkalde en sygemeldt, der opholder sig eller har bopad i
udlandet, til en dreftelse af opfalgningsforlabet og mulige initiativer, der kan medvirke til en
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hurtigere raskmelding og fortsat beskadtigelse. Omkostningerne i denne forbindelse, bl.a
rejseudgifter, skal betales af kommunen.

| Arbejdsmarkedsstyrelsen er der desuden oprettet en enhed, der skal bistd kommunerne med
radgivning og vejledning om kontakten med issar de nye EU-landes kompetente myndigheder
med henblik pa at fa etableret et samarbejde om opfalgningen i de sager, hvor den sygemeldte
opholder sig eller har bopad i et EU/E@S-land.

Er den sygemeldte fra et af de nye EU-lande (bortset fra Cypern og Madlta), og er pagaddende
blevet afskediget og har dermed mistet opholds- og arbejdstilladel sen, vil kommunen kunne
anmode enheden i Arbejdsmarkedsstyrelsen om at varetage konkrete initiativer i forbindelse
med gennemfarelse af opfalgningen. Enheden vil fx kunne hjadpe kommunen med at ind-
hente en laggeerklaging eler at finde lasger i de nye EU-lande, der vil kunne anmodes om at
udarbejde laggeerklaginger til brug i opfalgningen, ligesom enheden vil kunne hjadpe kom
munen med at fa etableret kontakt til den kompetente myndighed i opholdslandet og skaffe
viden om rehabiliteringsinstitutioner i den sygemeldtes hjemland.

19.1.1.3.1.2Midlertidigt ophold, herunder ferie- og rekreationsophold i andet ES-land

Retten til danske syge- eller barsel dagpenge bevares, hvis de ssadvanlige betingelser er
opfyldt. Ferie- og rekreationsophold er eksempler pa midlertidigt ophold. SM D-15-95 drejer
sig om ret til dagpenge under feriei et andet EJS-land. Sagen drejede sig om en lgnmodtager,
der under et ferieophold i Spanieni juli blev akut syg pa grund af betaandelse i bugspytkirtlen.
L snmodtageren oplyste, at hun tidligst kunne vende hjem i slutningen af september,
begyndelsen af oktober. Kommunen gav afslag pa anmodning om sygedagpenge med den
begrundelse, at |lanmodtageren opholdt sig i udlandet, og at der ikke foreld en lidelse, hvor
hjemtransport til Danmark af laegelige grunde burde udsadtes. Dagpengeudval gets lasgekon-
sulent vurderede, at |gnmodtageren den 1. august 1994 fortsat var fuldt uarbejdsdygtig pa
grund af sygdom. Ankestyrelsen traf pa denne baggrund afgerelse om, at lanmodtageren
havde ret til dagpenge efter feriens afslutning, da hun ansas for fuldt uarbejdsdygtig pa grund
af sygdom pa dette tidspunkt.

19.1.1.3.1.3Udsendte |gnmodtager e og selvstaandige erhvervsdrivende til andet EJS-land

Efter forordning nr. 1408/71 forbliver en arbejdstager, som udsendes af en dansk virksomhed
til - for arbejdsgiverens regning - at udfare arbejde i et andet ES-land, omfattet af dansk lov-
givning om social sikring. Retten til dagpenge efter dansk lovgivning bevares sdledes, hvis
det ved udsendelsen er klart, at arbejdet i det andet land ikke vil vare laangere end et &r.

En tilsvarende regel gadder for selvstaandige erhvervsdrivende, som normalt har selvstaandig
beskadtigelse i Danmark. De forbliver omfattet af dansk lovgivning om socia sikring, nér de
udferer et arbejde i et andet ES-land, og nar dette arbejde ikke forventes at vare langere end
etar.

Bade arbejdstagere og selvstamdige har mulighed for at fa forlaanget den periode, hvor de er
omfattet af dansk lovgivning. Forlaangelse gives, hvis arbejdet pa grund af uforudseelige om-
staendigheder bliver laangere end oprindelig forudsat, og hvis myndigheden i udstationerings-
landet vil ga med til en forlangelse. Forlaangelse kan hgjst gives for endnu et ar.

Arbejdstagere og selvstandige erhvervsdrivende kan pa tilsvarende méde forblive omfattet af
et andet E@S-lands lovgivning, nér de udferer arbejde i Danmark.
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Retten til at forblive under dansk lovgivning attesteres af Den Sociale Sikringsstyrelse. Der
anvendes blanket E 101.

19.1.1.3.1.4Personale ved diplomatiske missioner og konsulater i et ES-land.
Tjenestemaand og lignende, herunder udsendte til danske ambassader og konsulater, forbliver
omfattet af dansk lovgivning om socia sikring, herunder de danske sygedagpengeregler.

Personale, der antagesi et andet EQS-land til at gere tjeneste ved en dansk ambassade eller et
dansk konsulat eller til tjeneste hos en embedsmand, der er knyttet til en dansk ambassade
eller et dansk konsulat, er efter hovedreglen i forordning nr. 1408/71 omfattet af det lands lov-
givning om socia sikring, hvor arbejdet udfares. Men de kan, hvis de er danske statsborgere,
vadge at vagre omfattet af dansk lovgivning.

19.1.1.3.2 Ved flytning til Danmark fra et andet E&S-land

Personer, der modtager dagpenge fra et andet EJS-land, skal ved flytning til Danmark fortsat
have udbetalt dagpenge fra dette land. Hvis retten ophgrer, vil den pagaddende dermed blive
omfattet af bopaddandets, dvs. dansk lovgivning, men ikke vaae berettiget til dagpenge fra
samme sygdoms- eller barseltilfad de.

Farst ved et nyt tilfadde, hvis de pagaddende har vaaet i beskadtigelse her i landet og hvis
dagpengel ovgivningens betingelser i gvrigt er opfyldt, vil sddanne personer vagre berettiget til
danske dagpenge.

Ved flytning fra et andet EZS-land til Danmark kan perioder med beskadtigelse i fra-
flytningslandet indga ved opgarelsen af, om beskadtigelseskravet i den danske dagpengelov
er opfyldt.

| tilfedde, hvor dagpengene beregnes pa grundlag af en gennemsnitsindtasgt i en vis periode,
anvendes alene indtaagten i den €eller de perioder, den pagaddende har vearet omfattet af dansk
lovgivning.

Né&r pdgaddende ikke har vearet omfattet af dansk lovgivning i hele den periode, som skal
anverdes ved beregningen, beregnes pa grundlag af den indtjening, pageddende har haft i
Danmark, uanset sterrelsen af indtaagten i fraflytningsandet.

Perioder med udbetaling af dagpenge i andre ES-lande indgér i optadlingen til varigheds-
begramsning.

19.1.1.3.2.1Gramsearbgjdere
Ved beskadtigelse i Danmark og bopad i et andet EAS-land, er der ret til dagpenge efter
danske regler, medmindre der er tale om en udsendelse til Danmark.

Ved gramsearbejdere forstas i EJS-sammenhaang personer, der arbejder i et land og som
vender hjem mindst én gang om ugen. Personer, der vender hjem hver 8. dag er sdledes ikke
gramnsearbejdere.

Ved bopad i Danmark og beskadtigelse i andet ES-land er pagad dende omfattet af beskad -

tigel seslandets lovgivning, og har ikke ret til dagpenge fra Danmark medmindre der er tale
om en udsendelsg, jf. pkt. 19.1.1.3.1.3.
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19.1.1.4 Ved barsel

19.1.1.4.1 Ved flytning fra Danmark til et andet E&S-land
Dagpenge ved graviditet, barsel og adoption kan udbetales ved flytning til udlandet, ogsa selv
om der farst anseges herom efter flytningen fra Danmark.

Dette forudsater dog, at pageddende under graviditeten og senest ved fadslen eller modtagel-
sen af barnet var omfattet af dansk lovgivning. Det forudsadter desuden, at de pagaddende
foraddre har barnet hos sig, og at de ikke patager sig arbejde i udlandet.

19.1.1.4.2 Ved flytning fra et andet ES-land til Danmark

Som med sygedagpenge, vil den person, der kommer til Danmark fra et andet E&S-land med
barsel dagpenge fortsadte med disse dagpenge indtil udigbet af disse efter fraflytningslandets
lovgivning. Den pagaddende foraddre vil herefter ikke vaare berettiget til danske dagpenge for
samme fodsdl.

19.1.1.5 Aftaler efter artikel 17 i forordning 1408/71

Der kan mellem myndighederne i Danmark og et andet ES-land indgas aftale om, at
bestemte personer eller persongrupper skal vaae omfattet af enten dansk eller det andet lands
lovgivning om social sikring, selv om dette strider imod forordningens lovvalgsregler.

Sédanne aftaler indgas af Danmark hovedsageligt for at give arbejdstagere eller selvstamdige,
der ikke opfylder betingelserne efter udstationeringsreglerne, mulighed for at forblive om-
fattet af dansk lovgivning om social sikring, mens de udferer arbejde i et andet EZS-land.
Aftalerne indgas efter praksis hgjst for en periode pa 3 ar.

| Danmark administreres forordningens artikel 17 af Den Sociale Skringsstyrelse.

19.1.2 Ved flytning mellem Danmark og det gvrige udland

19.1.2.1 Ved sygdom

19.1.2.1.1 Ved flytning fra Danmark til udlandet

19.1.2.1.1.1Varigflytning

Man kan som atovervejende hovedregel ikke tage sygedagpenge med til det @vrige udland.
Retten til sygedagpenge opharer fra udgangen af flytteugen.

Ved flytning til Faargerne bevares desuden retten til danske dagpenge, indtil den pageddende
opnar ret til dagpenge efter den faaaske dagpengelov efter 6 ugers ophold pa Feareerne, jf.
bekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 3 b, ssmmenholdt med nr. 1.

Ved flytning til Granland bevares retten til danske dagpenge, jf. bekendtgerelsens § 2, stk. 1,
nr. 3 b.

19.1.2.1.1.2 Midlertidigt ophold i udlandet
Som hovedregel bortfalder retten til dagpenge under midlertidigt ophold i udlandet.

Der gadder dog felgende undtagel ser, hvor dagpengeretten bevares:
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19.1.2.1.1.3 Udsendte lanmodtagere til udlandet

Udsendte arbejdstagere er lanmodtagere, som af en arbejdsgiver med adresse her i landet
udsendes til midlertidig beskadtigelse af hgjst 1 ars varighed i udlandet, herunder Faargerne
eller Granland.

| sdanne tilfadde skal dagpenge ikke udbetales efter beskadtigel seslandets regler, men efter
reglerne i den danske dagpengelov, jf. bekendtgarel sens 8§ 46. Det er en betingelse for ud-
betaling af dagpenge, at den pagad dende |lanmodtager er skattepligtig her i landet, og denne
betingelse anses for opfyldt, selv om der efter skatteretlige regler er indrammet den
pagaddende skattefritagelse efter ligningslovens bestemmel ser.

For ulandsfrivillige, som er udsendt af DANIDA, Mellemfolkeligt Samvirke eller anden
tilsvarende organisation, gadder, at indtaggten principielt er skattepligtig her i landet under
udsendel sen, men indtaggten er undtaget fra skattepligt ved saalig tekstanmaarkning pa
finansloven.

Personer, som af Udenrigsministeriet udsendes i diplomatisk eller konsulae tjeneste, herunder
det teknisk administrative personale, er omfattet af den danske dagpengelov, idet deresind-
teggt 1 tjenestemands- eller funktionaastilling principielt er skattepligtig her i landet.

19.1.2.1.1.4Ferie- og rekreationsophold samt sygebehandling i udlandet

Hvis en person bliver syg under ferieophold eller lignende, fx studieophold eller deltagelse i
kursus i udlandet, kan der kun udbetales dagpenge fra den danske kommune, sa laange det af
laegelige grunde skennes nagdvendigt at udsaette hjemrejsen, jf. bekendtgarelsens § 45. Dette
ma dokumenteres ved fyldestgarende laageerklaging eller indlasggel sesseddel fra hospital/kli-
nik med angivelse af diagnose og behandling og at der foreligger et sygdomstilfadde, der
medfarer fuld uarbejdsdygtighed.

Tilbagerejsen bar ske, selv om pagaddende fortsat er syg og under laagebehandling i udlandet,
nar blot den syges tilstand tillader det.

Dagpenge udbetales farst efter hjemkomsten og Iaber fra det tidspunkt, hvor dagpengeretten
efter de dmindelige regler ville indtraade her i landet, dvs. fra den dag, arbgjde eller erhverv
skulle have vazret genoptaget, jf. 8 45 i bekendtgerel sen.

| tvivistilfadde ma kommunen snarest efter anmodningen om udbetaling af dagpenge indhente
laegeerklaaing hos patientens ssadvanlige lasge i Danmark. Dette vil issa vaare af betydning,
hvis den pagaddende er fuldt arbegjdsdygtig ved tilbagekomsten til Danmark og eventuelt
tidligere har vaaet sygemeldt i Danmark for samme lidelse.

Hvis en sygebehandling, herunder rekreation, i ganske saalige tilfadde ikke kan foretages her
i landet, men i udlandet, bevares retten til dagpenge fra den danske kommune, nér der fore-
ligger tilladelse til en sddan behandling fra Sundhedsstyrelsen eller vedkommende sygehus-
myndighed, jf. bekendtgarelsens § 44, stk. 2. Som eksempler herpa kan naevnes komplicerede
transplantationer og operationer, behandling af eksemlidelser m.m.

Kommunen kan efter anmodning sende dagpenge til opholdsstedet.

Det er en betingelse for udbetaling af sygedagpenge, at et rekreationsophold inden afrejsen af
helbredsmaessige grunde er anbefalet af lage eller sygehus, jf. bekendtgerelsens § 44, stk. 1.
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Ved rekreationsophold forstas et ophold, der enten tjener til, at patienten ved afslutning af en
sygdomsperiode kan genvinde sine kradter (rekonvalescens), eller har et klart behandlings-
maessigt hovedformal. Der vil i amindelighed veare tale om ophold, hvor patienten er under-
kastet fast lasgetilsyn pa et rekreationshjem, kuranstalt, sygehus eller tilsvarende behandlings-
institution.

Uden for sddanne tilfadde vil der ikke vaare ret til at fa udbetalt dagpenge.
Dette gadder ogsa ved rekreationsophold pa Faagerne eller i Granland.

19.1.2.1.2 Ved flytning fra udlandet til Danmark
Ved flytning fra gvrige udland til Danmark vil der ferst vaae ret til sygedagpenge, nér dag-
pengelovens regler, herunder beskadtigel seskravet er opfyldt.

Nar det indgar i bestemmelsernei en bilateral aftale, kan perioder med beskadtigelse i fra-
flytningslandet indga ved opgerelsen af, om beskadtigel seskravet i den danske dagpengelov
er opfyldt.

Ligeledes kan den indtaagt, som den pégad dende kan dokumentere at have haft i fraflytnings-
landet, anvendes ved beregning af danske dagpenge. Det er en forudssgning, at der ikke for
samme periode er ret til len eller dagpenge fra fraflytningslandet.

Efter dagpengebekendtgerelsens § 2, vil en person fra Grenland eller Feargerne kunne komme
til Danmark og fa”fyldt op” med danske sygedagpenge, p& samme made som det er tilfaddet
med barseldagpenge, jf. nedenfor.

19.1.2.2 Ved barsel

19.1.2.2.1 Flytning fra Danmark til udlandet

Der kan udbetal es dagpenge under ophold i udlandet til personer, der modtager dagpenge
under graviditet, barsel og adoption efter lovens § 12, stk. 1 og 2, og 88 13 og 14, jf. bekendt-
garelsens § 44, stk. 3.

Det kraever imidlertid, at den pagad dende foradder skriver under pa en erklaaing om ikke at
ville patage sig arbejde eller erhverv under resten af barselorlovsperioden.

19.1.2.2.2 Flytning til Danmark fra udlandet

Personer, der kommer hertil fra udlandet, vil ikke vaae berettiget til barseldagpenge, far de
har faet beskadtigel se og opfylder beskadtigelseskravet.

Det soalige beskadtigelseskrav i dagpengebekendtgarel sens § 2 betyder imidlertid, at per-
soner, der har opfyldt et beskadtigelseskrav efter granlandsk eller fagask lovgivning og som
kommer til Danmark og ikke laangere er berettiget til barseldagpenge fra Feagerne eller Gran-

o

land, vil vaae berettiget til at fa”fyldt op” med danske barseldagpenge.

Endvidere betyder den aendring i beskadtigelseskravet, som blev vedtaget ved lov nr. 1033 af
17. december 2002, at en person, der har faet barseldagpenge i " det evrige udland”, og som
kommer til Danmark uden ret til dagpenge fra fraflytningslandet vil vaae berettiget til barsel-
dagpenge, hvis de er dagpengeberettiget medlem af en dansk a-kasse.
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19.1.2.2.3 Personale ved internationale organisationer i Danmark

En person, som er ansat i en international organisation eller institution, fx WHO og Unicef, og
som har ophold her i landet, har ret til danske syge- eller barseldagpenge. | et sidant tilfadde
er indtaggten formelt skattepligtig her i landet, men reelt fritaget for skattepligten, da lgnnen er
fastsat under hensyn til, at der ikke skal svares skat til opholdslandet (reduceret |gn). Dag-
penge beregnes da pa grundlag af bruttolgnnen incl. skattereduktion.

19.1.2.3 Konventioner om social sikring med andre lande

Udover Den Nordiske Sikringskonvention, som anvendes pa ikke-EQ@S statsborgere, som er
omfattet af lovgivningen i et nordisk land, og EF-forordningen har Danmark indgaet overers-
komst om socia sikring, der omfatter dagpengel oven, med faglgende lande:

Tyrkiet

Kroatien

Makedonien

Serbien

Montenegro

Pakistan

Schweiz (ikke EU-borgere)
Marokko

Israel

Alle konventioner indeholder regler om udstationering af arbejdskraft og en sammenlasgning
af perioder.

19.2 Overveelser

Personer, der vender hjem efter et ophold i "det avrige udland”, og som har bevaret mediem-
skab af en dansk a-kasse, kan blive arbe dd gshedsdagpengeberettiget kort tid efter hjemkoms-
ten. Pa denne baggrund kan disse personer blive berettiget til barsel- og sygedagpenge, ogsa
selvom de inden ankomsten har modtaget en ydelse fra fraflytningslandet. Disse personer far
derved en bedre retsstilling end de personer, der kommer fra et EQS-land. Personer, der kom-
mer fra et EXS-land kan som fa@lge af forordning 1408/71 kun vaae omfattet af ét lands regler
for samme begivenhed og kan derfor ikke opnaret til danske barsel- eller sygedagpenge.

Det kunne pa denne baggrund overvejes at begramse adgangen til at fa fyldt op med danske
barseldagpenge for personer, der har modtaget en barseldagpengeydelse i udlandet og som
kommer hertil.

En endnu mere radikal 1asning kunne vaae at aendre dagpengel ovgivningen saledes at per-
soner fra det gvrige udland kun kan blive berettiget til barseldagpenge, nér de opfylder
beskadtigel seskravet i dagpengelovens § 4, stk. 1, nr. 2, dvs. ndr de ved fravagrets begyndelse
har vaget tilknyttet arbejdsmarkedet i mindst 13 uger, og i denne periode har vaaret beskad -
tiget i mindst 120 timer.

Begge lasninger kraever lovaandring.
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Kapitel 20 Dagpengelovensregler om sgfarende

20.1 Gaddende lovgivning
Det fremgar af dagpengelovens § 40, stk. 1, at beskadtigel sesministeren fastsedter saalige
regler om dagpenge til sefarende.

Med hjemmel i denne bestemmelse er der udarbejdet en bekendtgerel se om dagpenge til
sefarende ved sygdom eller fadsel, Socialministeriets bekendtgerelse nr. 517 af 7. juni 2001.

Per sonkreds

Det fremgar af sefartsbekendtgerelsens § 2, at den gadder for ale
sefarende (uanset nationalitet og bopad) pa danske handelsskibe, der ikke udelukkende
sgjler mellem danske havne (herunder under rejse til og fra skibet),
sefarende, der opholder sig i udlandet og som inden for de sidste to uger har vazet
tj enestegarende pa dansk handelsskib (og ikke har taget anden beskadtigel se)
sefarende, der ikke er knyttet til et bestemt handel sskib (rederiansatte) under ophold i
udlandet (herunder under rejse til og fra skibet)

Ved sgfarende forstas alle personer, der er tjenestegarende ombord, nér dei kraft af et ansse
ttelsesforhold udferer en funktion, der er normalt i det pageddende skib, selv om funktionen
ikke kan karakteriseres som skibstjeneste i snaevrere forstand.

Sefarende, der opholder sigi land i Danmark efter skibstjenestens opher for afvikling af ferie
eller fridage, er omfattet af dagpengelovens almindelige regler, selv om de fortsat er ansat i
rederiet. Sefarende, der er arbejdssegende i Danmark, er ligeledes direkte omfattet af dag-
pengelovens regler. Endelig er safarende pa skibe, der udelukkende sejler mellem danske
havne, direkte omfattet af dagpengelovens regler.

20.1.1 Sygedagpenge

20.1.1.1 Uarbedsdygtighed
Det fremgar af sefartsbekendtgerelsens § 3, at dagpenge ydes ved fuld uarbejdsdygtighed pa
grund af sygdom og at dagpengene opharer den dag den sygemeldte er arbejdsdygtig.

Der er ikke som i dagpengeloven en adgang til nedsatte dagpenge ved delvis uarbedsdygtig-
hed.

20.1.1.2 Hvem udbetaler dagpenge til sefarende?

Det fremgar af sefartsbekendtgarelsens § 4 og 25, at arbejdsgiveren udbetaler dagpenge til
ansatte ved sygefrava i 2 uger fra 1. hele fraveasdag og ved fravaa pa grund af forebyggende
graviditetsundersggel ser. Sefartsstyrelsen betaler dagpenge i @vrige tilfadde, d.v.s., hvis den
sygemeldte opfylder beskadtigel seskravet overfor Sefartsstyrelsen, men ikke overfor arbejds-
giveren, og efter udlgbet af arbejdsgiverperioden.

Retten til sygedagpenge fra Sefartsstyrelsen opharer senest 18 uger efter 1. hele fravaarsdag,
men kan dog forlaanges, ndr omstaandighederne taler derfor, jf. sefartsbekendtgerel sens § 26.
Sefartsstyrelsen har oplyst, at forlaangel se af dagpengeperioden kun sker i de tilfadde, hvor en
sefarende, der er bosiddende i udlandet uden for EU-landene eller de nordiske lande, har
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vagret udsat for en arbejdsulykke. Sefartsstyrelsen udbetaler i disse tilfadde normalt dagpenge,
indtil Arbejdsskadestyrelsen har truffet afgerelse i sagen vedrarende erhvervsevnetab.

Efter udlgbet af 18-ugers perioden overgar sefarende med bopad i Danmark, der ikke far
udbetalt sygehyre fra rederiet, til fortsat udbetaling af dagpenge fra socialforvaltningen i
hjemkommunen, imens safarende med bopad i et andet EU-land eller et E@S-land overgar til
udbetaling fra sociaforvaltningen i rederiets hjemkommune.

For sefarende med bopad uden for disse europadske lande opherer retten til dagpenge ved
sygdom efter 18-ugers perioden, imens dagpengeretten fra Sefartsstyrelsen som anfert oven
for bevares ved godkendte arbejdsulykker, sa laange der foreligger fuld uarbejdsdygtighed,
dog laangst til det tidspunkt, hvor Arbejdsskadestyrelsen tradfer afgarelse om erhvervsevne-
tab.

20.1.1.3 Beskeeftigel seskravet

Det fremgar af sefartsbekendtgarelsens § 6, at dagpenge ved sygdom ydes af rederiet i de
ferste to uger, hvis den sefarende har vearet ansat | de sidste 8 uger fer fravagret og i denne
periode har vaget | beskadtigelse i mindst 74 timer, og derefter af Sefartsstyrelseni op til 18
uger regnet fra 1. hele sygedag, hvis den sgfarende har vagret tilknyttet det danske arbejdsmar-
ked i mindst 13 uger far sygdommens indtresden og i denne periode har vaaet beskadtiget i
mindst 120 timer. Dette beskadtigel seskrav svarer til kravet i dagpengelovens § 4, stk. 1, nr.
1. Endvidere vil en sefarende vaare berettiget til dagpenge, hvis den sgfarende inden for en
maned har afduttet en erhvervsmaessig uddannelse af mindst 18 maneders varighed eller hvis
den sgfarende er elev i lannet praktik — svarende til beskadtigelseskravene i dagpengelovens §
4, stk. 1, nr. 30g 4. Der er ikke i sgfartsbekendtgarel sen en bestemmelse om, at en lanmod-
tager der er dagpengeberettiget medlem af en a-kasse, har ret til dagpenge. Det fremgar ikke
umiddelbart hvorfor der er denne forskel pa de to lovomrader, der ellers ligner hinanden
meget.

20.1.1.4 Arbegjdsulykker

Sefarende har desuden ret til sygedagpenge i 18 uger ved arbejdsulykker, der er omfattet af
arbejdsskadesikringsloven, jf. safartsbekendtgarelsens § 24. Det er i sadanne tilfadde ikke
nogen betingelse for ret til dagpenge, at beskadtigel seskravet er opfyldt.

20.1.1.5 Anmeldelse og dokumentation
Sygdomstilfadde skal hurtigst muligt anmeldes til rederiet eller skibsfareren, der kan forlange
dokumentation i form af tro og love- eller lasgeerklaging, jf. sefartsbekendtgarelsens § 7.

20.1.1.6 Bortfald af dagpenge

Som i dagpengeloven er der i sgfartsbekendtgarel sens 8 9 en regel om bortfald, der er meget
lig dagpengelovens § 8, dvs. bortfald af ret til dagpenge overhovedet, hvis den sgfarende mod
laagens opfordring naegter at lade sig indlasgge pa sygehus eller at modtage nadvendig lasge-
behandling eller mod laggens eller Sefartsstyrelsens opfordring naggter at deltage i hensigts-
maessig optraaing for at generhverve arbedsevnen.

Der er ikke som i dagpengel oven nogen bestemmelse om, at dagpengene bortfalder, hvis den
sikrede uden rimelig grund undlader at medvirke ved kommunens opf@lgning. Der er nemlig
ikke nogen regler om opfalgning i sefartsbekendtgerelsen. Denne vassentlige forskel til dag-
pengeloven er dels begrundet i, at der i dissetilfadde er tale om personer, der ofte bor meget
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langt vask (mange safarende er fx fra Filippinerne), dels er Sgfartsstyrelsen ikke rustet til
denne opgave.

Retten til dagpenge fra arbejdsgiveren bortfalder efter helt de samme regler som i dagpenge-
loven, dvs. hvis den sgfarende har padraget sig sygdommen ved forsa eller grov uagtsomhed,
under strejke eller lockout, eller slange den safarende ikke opfylder sin pligt til anmeldelse
eller dokumentation. | den sidstnaevnte situation, kun hvis der ikke foreligger en fyldest-
gerende begrundelse eller hvis arbejdsgiveren ikke hurtigst muligt ger indsigelse.

20.1.1.7 Beregning og udbetaling
Dagpengene ydes som ved dagpenge efter dagpengeloven pa grundlag af |anindtaegten, jf
sefartsbekendtgarel sens § 10.

Bestemmel sen rummer desuden en bemyndigelse for Sefartsstyrelsen til at bedutte, i hvilket
omfang personer med indtaggter, som ikke er skattepligtige her i landet, har ret til dagpenge
0g at personer, der har ret til dagpenge i et andet land, ikke har ret til dagpenge her i landet.

Sefartsstyrelsen har oplyst, at man normalt ikke ger brug af de naavnte bemyndigelser. Hvis
det imidlertid i forbindelse med behandlingen af en sag konstateres, at en sgfarende modtager
dagpenge i sit opholdsland, vil dagpengene blive nedsat forholdsmaessigt eller eventuelt helt
bortfalde.

Efter sefartsbekendtgerelsens § 11, stk. 1, udbetales dagpenge i de farste to uger med et belgb
af samme starrelse som hyre under sygdom efter semandsloven. Dette indebager, at for
sefarende er arbejdsgiverens dagpengeforpligtelse i arbejdsgiverperioden ikke begramset til
dagpengel ovens maksimumsbel gb.

Dagpenge fra Sefartsstyrelsen kan ikke overstige dagpengel ovens maksimumbel gb. Det
folger af sefartsbekendtgerelsens § 11, stk. 2.

Sefarende pa et skib, der er registreret i Dansk Internationalt Skibsregister, far dagpengene fra
Sefartsstyrelsen beregnet pa samme méade som efter Arbejdsdirektoratets bekendtgerelse om
fremgangsmaden ved beregning af arbejdsfortjenesten for lanmodtagere, der ger tjeneste pa
skibe registreret i Dansk Internationalt Skibsregister.

Sefartsstyrel sen kan bestemme, at dagpengene udbetales med et andet belgb end sygehyren,
jf. sefartsbekendtgarelsens § 11, stk. 4. Sgfartsstyrelsen har oplyst, at denne bemyndigelse
ikke benyttes bortset fra de tilfadde, der er beskrevet i 8§ 11, stk. 3 i sgfartshekendtgarel sen.

20.1.1.8 Kommunens udliagg

Hvis arbedsgiveren undlader at udbetale dagpenge, kan Sgfartsstyrel sen udbetale et forskud ,
som arbejdsgiveren skal refundere inden 4 uger efter at han er underrettet om styrelsens
udlagy, jf. sefartsbekendigerelsens § 12. Et udlagg kan inddrives efter reglerne om inddrivelse
af personlige skatter i kildeskatteloven.

20.1.1.9 Arbejdsgiverens anmeldelse af sygdom

Sefartsstyrel sen fastsadter regler om arbejdsgivers pligt til at anmelde den sefarendes syge-
fravea. Sefartsstyrelsen har oplyst, at forinden ydelse af dagpenge til en safarende eller ydelse
af refusion til et rederi, skal der indsendes en formular 629 " Sygedagpenge til sefarende’.
Formularen skal vaae underskrevet bade af rederen og af den sefarende. Ved udbetaling af
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dagpenge til en safarende forlanger Sefartsstyrelsen, at sygdommen Igbende dokumenteres
med |aggeerklaginger.

20.1.1.10  Forskring

Mod at betale et bidrag til staten efter de administrative bestemmel ser, der er fastsat efter dag-
pengelovens § 29, jf. § 31, stk. 2, kan visse arbejdsgivere tegne en forsikring, som giver
arbejdsgiveren ret til at fa refunderet et belgb fra Sefartsstyrelsen, som svarer til de dagpenge,
som den sefarende har ret til fra arbejdsgiveren.

20.1.2 Barseldagpenge

20.1.2.1 Perioder med barseldagpenge

Barseldagpenge til sefarende ligner meget reglerne i dagpengeloven som de var far aandringen
i 2002, og giver sdledes ret til dagpenge i en langt kortere periode og uden de fleksible mulig-
heder, som ligger i dagpengel oven.

Det fremgar af sefartsbekendtgerelsens § 14, at en kvindelig sefarende er berettiget til barsel-
dagpenge fra 4 uger far forventet fedsel.

Hun kan vaae berettiget til dagpenge far dette tidspunkt, hvis graviditeten har et sygeligt for-
l@b eller hvis arbejdets karakter medferer risiko for fostret, eller offentligt fastsatte bestent
melser forhindrer hende i at varetage sit arbejde uden at arbejdsgiveren kan tilbyde hende
anden passende beskadtigelse, jf sefartsbekendtgarel sens § 14, stk. 2.

Barseldagpenge kan efter sgfartsbekendtgerelsens 8§ 15 ydesi indtil 26 uger efter fadslen.
Moderen har ret til dagpenge i de farste 14 uger efter fedslen. Faderen har i samme periode
ret til dagpenge i 2 uger. Herudover har foraddrene tilsammen ret til dagpenge i yderligere 10
uger efter udigbet af den 14. uge efter fadslen. Endelig har faderen ret til dagpenge i uge 25

0g 26.

20.1.2.2 Beskasftigelseskrav og beregning
For at vaae berettiget til barseldagpenge skal beskadtigelseskravet i forhold til Sefartsstyrel-
sen vage opfyldt.

Ved opgarelse af beskadtigel seskravet medregnes perioder, hvor den sefarende pa grund af
arbejdsforholdets saalige karakter har méttet ophere med arbejdet inden 4 uger fer fadsen,
eller det efter en laggelig bedemmel se skannes nadvendigt, at den sikrede var skanet for
arbejde, selv om betingelsernei 8 14, stk. 2, (jf nedenfor under ” Perioder med barselorlov” )
ikke var opfyldt.

Barsel dagpenge beregnes pa samme made som sygedagpenge til sefarende.

20.1.2.3 Indlaeggel se pa sygehus

Hvis barnet indlaagges pa sygehus under de farste 26 uger efter fadden, kan perioden med ret
til dagpenge forlaanges med indlasggel sesperioden, dog hgjst i 3 maneder, jf. Sefartsbekendt-
garelsens § 16. Retten til at forlaange dagpengeperioden gadder ikke faderens ret til dagpenge

I 2 uger i 14 ugers-perioden. Hvis den sefarende fortsadter eller genoptager arbejdet ved ind-
laeggel sen, udsadtes retten til dagpenge for den resterende periode. Det er en betingelse, at den
pagad dende ophgrer med arbejdet ved udskrivelsen, og at udskrivelsen finder sted inden 9
mareder fra fedden.
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20.1.2.4 Indtraedelse i den anden foraddres dagpengeret
Under saalige omstaandigheder kan den ene af barnets foraddre indtraede i den andens ret til

dagpenge.

20.1.2.5 Deltagelse i undervisning
Den sgfarende kan uden at miste retten til dagpenge deltage i fritidsundervisning, nar hen-
synet til barnet ikke taler imod dette.

20.1.2.6 Genoptagelse af arbejdet

Genoptagelse af arbejdet i de farste 14 uger efter fedslen medfarer, at moderens ret til dag-
penge bortfalder for resten af 14 ugers-perioden. Hvis faderen i samme periode genoptager
arbejdet, bortfalder hans ret til dagpenge for resten af 2-ugers-perioden.

20.1.2.7 Hvem udbetaler barseldagpenge?
Under ophold i udlandet udbetaler Sgfartsstyrel sen dagpenge for de dagpengeperioder, den
sefarende har ret til.

Ved ophold her i landet eller ved ankomst her til landet overgar udbetalingen af dagpenge ved
graviditet og barsdl til den sefarendes opholdskommune efter dagpengel ovens regler. Det vil
sige at de pagaddende far "fyldt op” efter de nye barselregler og med den fleksibilitet, den
giver mulighed for.

20.1.2.8 Anmeldelse

Sefartsstyrel sen kan fastssdte nearmere regler for indgivelse af anmodning om dagpenge i
anledning af fravea ved graviditet og fedsel, jf. sefartsbekendtgarelsens § 23. Sgfartsstyrel-
sen har oplyst, at den under pkt. 20.1.1.9 nae/nte formular ogsa bruges i forbindelse med dag-
pengesager vedrgrende graviditet og barsel.

20.1.3 Fadlesregler

20.1.3.1 Refusion

En arbejdsgiver, der yder lan eller sygehyre under fravea fra arbejdet, er berettiget til at fa
udbetalt de dagpenge, som den sgfarende ellers ville have ret til fra Sefartsstyrelsen
vedrgrende samme arbejdsforhold, dog hgjst med et belagb svarende til den udbetalte Ian eller
sygehyre for samme tidsrum.

Det er desuden praziseret i sgfartsbekendtgarelsen, at den erstatning, der ydes efter sgmands-
loven til en skibsofficer og til en skibsfarer, som afskediges pa grund af sygdom, anses efter
denne bekendtgarelse som lan.

Sefartsstyrel sen fastsadter regler om anmeldelse af krav om udbetaling af dagpenge (refusion)
til arbejdsgiveren, herunder om anmodningens form og indhold. Sefartsstyrelsen har oplyst, at
den under pkt. 20.1.1.9 naevnte formular bruges.

20.1.3.2 ATP

Reglerne om indbetaling af ATP, og indbetaling af ssalig pensionsopsparing ligner de regler,
der er i dagpengeloven og som er udarbedet i samarbejde med Arbejdsmarkedets Tillagys-
pension. Dog er de aandringer, der blev indfert i 2002 vedrarende bidrag ved udbetaling af
dagpenge fra kommunen, ikke indarbejdet i sgfartshekendtgarelsen, men falgesi praksis af
Sefartsstyrel sen
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20.1.3.3 Klageregler
Sefartsstyrel sens afgarel se om dagpenge kan indbringes for Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen afgarel se traffes pa et made, hvori der deltager 2 ankechefer og 2 stedfortraad-
ende medlemmer udpeget efter indstilling fra henholdsvis en rederiorganisation og en
organisation for sgfarende, jf. 8§ 20, stk. 3 og 4 i Sociaministeriet bekendtgerelse nr. 312 af 4.
maj 2000 om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

Klage til Ankestyrelsen skal indgives inden 4 uger efter, at klageren har faet meddelelse om
afgarelsen. Chefen for Ankestyrelsen kan se bort fra overskridelse af fristen, nér der er saalig
grund hertil.

20.1.3.4 Administration m.v.
Administrationen af sgfartsbekendtgerel sen varetages af Sefartsstyrelsen, som skal pase, at
betingelserne for at modtage dagpenge fortsat er opfyldt.

| gvrigt gadder de samme regler som i dagpengel oven vedrerende tilbagebetaling pa grund af
tilsidesadtelse af oplysningspligt, inddrivelse og ret til modregning i sociale ydelser.

20.1.3.5 Oplysningspligt

Den myndighed, der behandler en sag efter sefartsbekendtgarel sen, kan kraave de oplysninger
fraarbejdsgivere, sgfarende, offentlige myndigheder, arbejdsl gshedskasser, sygehuse, klinik-
ker, behandlende lasger m.v., der er ngdvendige for afgerelse om dagpenge og beregning
heraf, herunder indhente sygehusournaler eller udskrifter heraf. Oplysninger om sikredes
akonomiske forhold kan ogsa indhentes i elektronisk form fra offentlige myndigheder og
arbej dsl gshedskasser.

Ministeren kan palamgge Sefartsstyrelsen at tilvejebringe statistiske oplysninger. Oplysninger
om sikredes gkonomiske forhold kan ogsa indhentes i elektronisk form fra offentlige myndig-
heder og arbejdsl gshedskasser.

20.1.3.6 Straf, udlaeg og regres

Der gadder de samme regler som i dagpengeloven, dog er der ikke i sefartsbekendtgerel sen
en bestemmelse om at forsikringsselskaber har pligt til at orientere Sgfartsstyrelsen, nar der
udbetales erstatning som felge af personskade. Desuden er der en ganske overfladig hen-
visning til beskadtigelseskravet ved barsel. Denne henvisning ber udga.

1.4 Om administrationen i gvrigt
Dagpengene fra Sefartsstyrelsen til safarende, der bor uden for Danmark, udbetales normalt
gennem den stedlige danske udenrigsreprassentation.

1.5 Om statens udgifter til sygedagpenge udbetalt efter sgfartsbekendtgerel sen
Sefartsstyrelsen har oplyst, at statens udgifter til dagpenge udbetalt af Sefartsstyrelsen efter
sefartsbekendtgerel sen er pa godt 7 mio. kr. PA arshasis drejer det sig om godt 400 dagpenge-
sager omfattende sdvel dagpengeudbetalinger direkte til den sgfarende som dagpengerefusion
til arbejdsgiveren.
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20.2 Overve elser

Som det fremgar af beskrivelsen af regelsadtet, sker der ikke nogen egentlig opfeigning i de
sygedagpengesager, hvor Sefartsstyrelsen udbetaler dagpengene enten direkte til den syge-
meldte eller i form af refusion til arbejdsgiveren - hvilket vil sigei de ferste 18 uger.

Set i lyset af den stigende vasgt, der laagges pa opfelgningen i alle evrige sygedagpengesager,
kunne det overvejes at amndre pa dette forhold.

En mulighed var at indfare en opfalgningsforpligtelse for Sefartsstyrelsen, en forpligtelse, der
minder om den der findesi dagpengel oven.

Denne mulighed ma dog anses for at vagre noget teoretisk, allerede fordi Sefartsstyrelsen ikke
har tilstrakkelig kompetence til at varetage en sddan opgave.

En anden mulighed var at lade kommunerne, som dem der har ekspertisen vedrarende opfalg-
ning, varetage opgaven i sadanne tilfadde. Det vil med andre ord sige at overflytte administra-
tionen af de sgfarende fra Sgfartsstyrelsen til kommunerne.

En sadan lgsning vil stade ind i en raskke problemer:

der vil i de feareste tilfadde vaare tale om "naturlig” kommune. Opgaven skal saledes ved
lovgivning palaggyges en eller flere kommuner,

der er for sefarende med bopad i et andet EU- land end Danmark tale om meget meget fa
sager pr. ar, der skal fordeles ud over samtlige danske kommuner,

for sefarende med bopad uden for EU-omradet er der alene tale om dagpengesager med
dagpengeudbetaling/refusion fra Sgfartsstyrel sen.

meget ofte vil der ikke vaae en social myndighed at korrespondere med som har de
opfelgningsmuligheder, som findes i Danmark og visse andre europadske lande. Det
betyder at opfelgningen i realiteten ikke lader sig gennemfere uanset hvor mange
ressourcer den danske kommune métte laegge i indsatsen,

Sefartsstyrelsen har i forskellige ssmmenhaange et ted samarbejde med udenrigs-

repraesentationerne det konkrete sted. Dette samarbejde er med til at muliggere lgsningen
af de opgaver der ligger i behandlingen af dagpengesagerne i Sefartsstyrelsens regi. Kom-
munerne ville vaare afhaangige af, at der opbygges tilsvarende forpligtelser eller aftaler,

Set i en digitaliseringssammenhaang ma disse sager antages at volde problemer.

Meget tyder sdledes p3, at det vil vagre uforholdsmaessigt ressourcekrasvende, set i forhold til
det forventede resultat, at indfare en tedtere opfelgning i de sager, hvor der i dag udbetales
dagpenge fra Sefartsstyrelsen. Udvalget kan saledes, pa baggrund af det begrasnsede antal
sager og disse sagers saalige karakter, vadge at indstille, at der ikke pa nuvaarende tidspunkt
sker andringer i administrationen heraf.
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Kapitel 21 Barseludvalgets rapport om samling af barselregler i
én lov

21.1 Ressortomlaggning

Som felge af oprettelsen af Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er reglerne om

fravaa under barsel i ligebehandlingsloven og reglerne om barseldagpenge i dagpengeloven

overflyttet fra Beskadtigelsesministeriet til Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender.

Falgende bestemmel ser er ved kgl. resolution blevet overflyttet:

1) barseldagpenge, jf. 88 11, 12, stk. 1, 13, 14, 15, 16, 16a, 17, 18, 19, 19 , 25 (f.sv.a. fravaa
pa grund af forebyggende graviditetsundersagelser) og 30, stk. 1 og 2 (f.s.v.a. udgifterne til
barsel sdagpenge) i lov om dagpenge ved sygdom eller fedsel,

2) barsdlfravaa, jf. 88 7, 7aog 10 i lov om ligebehandling af maend og kvinder med hensyn til
beskadtigel se og barselsorlov m.v.

21.2 Gaddenderet
Barsdlreglerne fremgar af to love.

Lov om ligebehandling af maand og kvinder med hensyn til beskadtigelse og barselorlov m.v.
(ligebehandlingsloven) indeholder bestemmelser om ret til fravaa i forbindelse med
graviditet, barsel og adoption samt varslingsregler overfor arbejdsgiveren. Reglerne fremgar
af lovens kap. 3.

Retten til dagpenge under barselorlov er reguleret i lov om dagpenge ved sygdom eller fadsel
(dagpengeloven). Endvidere er der fastsat regler i bekendtgarelse om dagpenge ved sygdom
eller fadsel (dagpengebekendtgerel sen).

Bade ligebehandlingslovens regler og dagpengelovens regler vedrarende barsel er beskrevet i
vejledning nr. 40 af 8. ma 2003 om barselorlov og barseldagpenge, der erstatter pkt. 80-103 i
vejledning nr. 185 af 18. september 1998 om syge- og barsel sdagpenge.

21.3Barsdreglerneshistorik i kortetrask
Reglerne om dagpenge under barselorlov har atid vaaet en del af dagpengeloven, hvor flere
af de grundlasggende betingelser for at f& henholdsvis syge- og barsel dagpenge er ens.

For sa vidt angér reglerne om barselorlov i ligebehandlingsloven, sa fremgik disse regler af en
selvstandig lov om barselorlov indtil 1989. Som felge af en folketingsbes utning om forbud
mod at afskedige gravide kvinder og kvinder og maand pa barselorlov m.v., blev den davaa-
ende lov om barselorlov sammenskrevet med ligebehandlingsloven. Begrundelsen for sam-
menskrivningen var hensynet til et forstaeligt regelsystem, da konsekvensen ellers ville vaae,
at der skulle indfgres identiske aandringer vedragrende beskyttel sen af |gnmodtagere mod
afskedigelse under graviditet, barsel og adoption i henholdsvis ligebehandlingsloven og den
davagende lov om barselorlov. De davaarende regler om fravaasret, beregning af anciennitet,
afskedigelse og vardling blev overfert til ligebehandlingslovens kapitel 3.
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21.4 Dagpengeloven

Som naav/nt ovenfor regulerer dagpengeloven bade retten til sygedagpenge og retten til barsel-
dagpenge ved fedsdl eller adoption. Reglerne vedrgrende barsel og adoption fremgar af lovens
kap. 7. Visse af bestemmelserne i kap. 7 henviser til dagpengelovens gvrige bestemmelser.
Endvidere indeholder loven fadlesbestemmelser for retten til syge- og barsel dagpenge.

21.4.1 Hovedelementer | dagpengelovensbar selregler

1. beskadftigelseskrav (8 17 jf. 88§ 4 og 10)

2. beregning af dagpenge (8 18 jf. 88 9 og 10)

3. graviditetsorlov (8§ 12)

4. graviditetsbetinget sygdom (§ 12)

5. barselorlov - moder og fader og fadles orlov (§ 13)

6. retsbaseret forlaagelse og udskydelse (§ 13)

7. aftalebaseret forlaangel se og udskydelse (8§ 13)

8. delvis genoptagel se af arbejdet (8 16 a)

9. barselorlov til foraddre med dedf adte bern/bern der der inden 32. uge (8 13)
10. barselorlov ved adoption (8§ 14)

11. barnets indlagggel se pa hospital inden 46 uger efter fadsen (8§ 15)
12. foraddres indtraaden i den anden foradders ret til dagpenge (8 16)
13. optjening og udbetaling af ferieydelse under barselorlov (8 18 a)
14. dagpenge til foraddre med avorligt syge barn (8 19 a)

21.5Ligebehandlingsloven
Ligebehandlingsloven har til forma at sikre mod diskrimination pa grund af ken og inde-
holder regler, der skal sikre en effektiv gennemfarelse af ligebehandlingsprincippet.

Ligebehandlingsprincippet skal anvendes ved al forskelsbehandling pa grund af ken og med-
farer, at ligebehandlingslovens beskyttelsesregler ogsa far betydning under barsel, og det
gadder ikke bare afskedigelse. Fx er foraddreorlovsregler ogsa ligebehandlingsregler, og det
betyder, at foraddre skal have lige vilkar under barselorlov.

Af 81, stk. 3 fremgér falgende: " Loven er ikke til hinder for bestemmelser om beskyttelse af
kvinder, navnlig i forbindelse med graviditet og fedsdl, jf. kapitel 3.” Kapitel 3 udfylder § 1,
stk. 3, ved at beskrive retten til fravaa i forbindelse med barsel og vardingsreglerne i forhold
til arbejdsgiveren. Kapitel 3 indeholder ogsa bestemmelser om beregning af anciennitet for
personer, der har haft fravear pa grund af barsel samt forbud mod af skedigelse af |anmod-
tagere, der har fremsat krav om retten til fravaa. Endvidere henviser lovens § 16, stk. 4 og 5,
om afskedigelse til fraveasreglerne i kapitel 3.

21.5.1 Hovedelementer i ligebehandlingslovensbar selregler
1. graviditetsorlov (8 7)

2. barselorlov - moder, fader og fadles orlov (8 7)

3. retshaseret forlamgelse (8 7)

4. retsbaseret udskydelse (8 7)

5. aftalebaseret udskydelse (8§ 7)

6. barnets indlagggel se pa hospital (8 7)

7. ret til fravaa i gvrige perioder efter dagpengelovens kapitel 7 (8 7)
8. fravea ved graviditetsundersggelser (8 7)
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9. beregning af fravaasperiode ved delvis genoptagelse af arbejdet (§ 7 a)
10. beregning af anciennitet hvor perioder med fravaa pga. barsel (8 8)
11. afskedigelse (8 9)

12. varding af fravea (8§ 10)

21.6 Problemstilling
Barselreglerne har saaligt efter indferelsen af den fleksible barselorlov medfert kritik fra
kommuner, faglige organisationer, arbejdsgivere samt foraddrene.

21.6.1 Overblik over barselregler

En del af kritikken har drejet sig om, at det er vanskeligt at fa et overblik over barselreglerne,
da de fremgér af forskellige love. Det giver saaligt problemer for arbejdsgiverne og |gnmod-
tagerne, der bade skal forholde sig til reglerne om dagpenge, herunder refusion samt reglerne
om fraveg og vardling. Derudover skal parterne tage hgjde for rettigheder, der falger af ansed-
telsesaftalen eller en overenskomst.

Endvidere giver fleksibilitetsreglerne i henholdsvis dagpengeloven og ligebehandlingsloven
anledning til problemer, daikke ale reglerne fremgar af begge regelsadt. Det kan skabe for-
virring for brugeren.

En samling af barselreglerne i dagpengeloven og ligebehandlingsloven vil i et vist omfang
forbedre den nuvaaende situation. Arbejdsgivere, |lanmodtagere og de faglige organisationer
vil fa et samlet overblik over de grundlasggende barsalregler, der omfatter en bred kreds af
|anmodtagere.

Det vil dog vaae vanskeligt at samle samtlige regler, der berarer |anmodtagers rettigheder
under barselorlov. Der findes fx regler om varding af arbejdsgiveren samt retten til Ian i
perioder med fravee pa grund af graviditet og barsel i lov om retsforholdet mellem arbejds-
givere og funktionaerer (funktionaaloven). Disse regler knytter sig til en saarlig gruppe, der er
defineret i funktionaaloven, hvorfor reglerne ikke vedrarer en lov om barselorlov.

21.6.2 Dagpengelovens og dagpengebekendtger elsens struktur

Der har ogsa vaaet rejst kritik af dagpengelovens struktur. Siden lovens vedtagelse i
begyndelsen af 1970 erne har der |gbende vaget indfert sandringer med nyt indhold. Lovens
nuvagende struktur gar det vanskeligt for brugeren at sadte sig ind i de gaddende regler samt
at administrere reglerne. Som det fremgar af kommissoriet for Moderniseringsudvalget er et
af hovedpunkterne for udvalget overvejelser om lovens struktur. Disse overvejelser foretages
derfor uanset, om barselreglerne bliver udskilt.

En udskillelse af barselreglerne til en selvstaandig lov vil give mulighed for at skabe en ny og
mere hensigtsmaessig struktur for disse regler. Der vil vaae mulighed for at inddrage regler i
selve loven, der i dag fremgér af dagpengebekendtgarelsen, sa lovens brugere far et bedre
overblik over de gaddende regler. En adskillelse af reglerne om barseldagpenge fra reglerne
om sygedagpenge Vil ogsa forhindre, at der opstér en sammenblanding af de forskellige
regelsad vedrarende fx frister for anmodning om dagpenge.
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21.6.3 Regelforenkling

Der har saaligt vaget en kritik af reglernes kompleksitet, som har medfart, at reglerne har
vaget svaat forstéelige og derfor meget vanskelige at administrere. Ved en samling af
reglerne om barselorlov vil der veare mulighed for at foretage en vis grad af regelforenkling.

En udskillelse af barselreglerne vil give brugeren et bedre overblik over fravaasretten
(ligebehandlingsloven) sammenlignet med retten til barselorlov med dagpenge (dagpenge-
loven), som i dag kan give anledning til misforstaelser. Det kan fx ogsa overvejes, om flek-
sibilitetsmulighederne i barselorloven bar opdelesi flere bestemmelser, sdledes at én bestem-
melse drejer sig om retten til fravaa, én bestemmelse drejer sig retsbaseret forlaangelse og
udskydelse og én bestemmelse drejer sig om de forskellige former for delvis genoptagel se af
arbejdet under barselorloven samt aftalebaseret udskydelse. En omstrukturering giver ogsa
mulighed for at samle regler, der fx saaligt vedrarer arbejdsgiveren.

Som det naavnes i ovenstéende afsnit, sa kan det overvejes, om bestemmelser, der i dag frem-
gar af bekendtgarelse om dagpenge ved sygdom eller fadsel, skal medtagesi selve loven for
at give brugeren et bedre overblik.

21.6.4 Fadlesbestemmelsernei dagpengeloven - gentagel ser

Dagpengel oven indeholder flere bestemmelser, der bade regulerer retten til sygedagpenge og
barseldagpenge. Ved en udskillelse af barselreglerne vil ordlyden af disse fadlesbestemmel ser
skulle medtages i en saaskilt lov om barselorlov. Der vil sdledes vaae endlydende bestem-
melser i to love (gentagelser). Dette vil betyde, at en andring af en "tidligere” fadlesbestem-
melse i fremtiden skal foretagesi to lovgivninger, séfremt lovgiver gnsker, at bestemmelserne
har samme indhold.

Ved en udskillelse af barselreglerne i en saarskilt barsellov opstar der ogsa en risiko for en
forskellig fortolkning af de tidligere fadlesbestemmelser, da en fortolkning af fx beskad -
tigelseskravet i en sygedagpengesag ikke vil fa retsvirkning for beskaeftigelseskravet i en
saaskilt barsellov.

21.7 Overvegelser ved samling af bar selreglerne

Helt overordnet skal der foretages en gennemgang af henholdsvis dagpengeloven og lige-
behandlingsloven for at afklare hvilke bestemmel ser, der skal medtagesi en lov om barsel-
orlov. | begge love er der bestemmelser, der af hensigtsmaessige arsager ber blive i den
oprindelige lov. Endvidere kan en udskillelse af barselreglerne resultere i en del henvisninger
patvaas af flere love. For at undga regler med stor kompleksitet ber brugen af henvisninger
til anden lovgivning begramses til et absolut minimum.

En udskillelse af reglerne om barselorlov og barseldagpenge kraever ogsa en afklaring af, om
ansket er en lov, der daskker reglerne om barselorlov og barsel dagpenge bredt, dvs. bade
retten til orlov og ydelser samt ansadtel sesretlige regler, eller om en lov kun skal omfatte
retten til orlov samt ydelsen under barselorlov.

Udgangspunktet vil vaare, at foraddre har behov for at kende de regler, der gadder i normal-
situationen under barselorloven, dvs. retten til fravaa, vardingsreglerne samt retten til barsel-

dagpenge.

238



Kapitel 21

Det har derudover vaget anfart, at en saarskilt lov ogsa burde omfatte de ansadtel sesretlige
regler, sd brugeren fik et samlet overblik over reglerne.

En bred model vil omfatte regler, der ikke kun vedrarer normalsituationen under barselorlov,
men ogsa regler om diskrimination, der knytter sig til ansadtelsesforholdet. En bred model vil
have flere snitflader til gvrige omrader. En bred model kan derfor blive mere kompliceret end
en model, der alene vedrarer retten til barselorlov og ydelsen.

KL har bemaaket, at en samlet lov bar indeholde en klar afgraensning af, hvilke bestem-
melser, der henhgrer under kommunernes kompetence. En klar afgraansning skal mindske
risikoen for, at kommunerne vejleder om regler, der ligger uden for kommunernes
kompetence.

Udvalget har nedenfor foretaget en gennemgang af saarlige omréder i henholdsvis ligebehand-
lingdoven og dagpengel oven.

21.7.1 Ligebehandlingslovensret til fraveer
Retten til fravaa i forbindelse med graviditet og barselorlov er primaat reguleret i ligebehand-
lingslovens § 7.

Ligebehandlingslovens § 7, stk. 5, henviser dog til dagpengelovens § 15 for sa vidt angdr
retten til fravae, hvis barnet er indlagt pa sygehus. Derudover indeholder § 7, stk. 6, en
generel henvisning til fravaasrettigheder i dagpengeloven. | de tilfadde, hvor lenmodtageren
er berettiget til dagpenge, er |lgnmodtageren ogsa berettiget til fravea. Det har bl.a. betydning i
forbindel se med graviditetsbetinget fravaa eller andet fravaa under graviditeten og delvis
genoptagelse af arbejdet i forbindelse med forlaangelse af barselorloven. Det har endvidere
betydning for adoptanters ret til fravaar, der ikke fremgar direkte af ligebehandlingslovens
regler. Det ville derfor vaae hensigtsmaessigt, hvis adoptanters ret til fravea praciseresi en
sagskilt lov om barselorlov og barsel dagpenge.

Derudover indeholder dagpengel oven nogle begraansninger i de rettigheder til fravaar, som
foraddrene har i ligebehandlingslovens § 7. Det gadder issa bestemmel sen om retten til
fravaa, ndr barnet er dedfedt eller dar kort tid efter fedden.

Konklusion

Der er enighed i barseludvalget om, at alle, der far et barn, har brug for at kende retten til
fravaa og de fleksibilitetsmuligheder, som de gaddende barselsregler giver mulighed for.
Disse regler bar derfor fremga af en saarskilt lov om barselorlov og barseldagpenge.

21.7.2 Ligebehandlingslovensvarslingsregler
Ligebehandlingslovens 8§ 10 indeholder reglerne om foraddrenes forpligtelse til at varde
graviditet og barsel i forhold til deres arbejdsgiver.

Reglerne indeholder ikke naamere regulering af retsvirkningerne af ikke at varsle. Det
antages af de fleste, at foraddrene, ikke mindst moderen, har ret til barselorlov, selv om
vardet ikke er overholdt. Det samme gadder i hvert fald faderens 14-dages faadreorlov.

Om der derimod er midigholdelsesretsvirkninger af ikke at varde er et helt andet spargsmal.
Det kan ikke anses for et problem, som ale foraddre har behov for at overveje i forbindelse
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med en normal barselssituation. Der kunne derfor vaare god grund til fortsat at behandle dette
spergsmd ud fra et amindeligt ansattel sesretligt synspunkt.

Konklusion
Barseludvalget er enigt om, at ligebehandlingslovens regler om varsling af arbejdsgiveren ber
medtagesi en lov om barselorlov og barsel dagpenge.

21.7.3 Ligebehandlingslovens beskyttelsesregler i forbindelse med graviditet og
bar sel

Ansadtel sesretten indeholder en lang rakke bestemmel ser om af skedigel se under graviditet og

barsel, ligelgn i barselssituationen, viktimisering, retten til at vende tilbage til samme job efter

barslen og retten til forfremmelse mv. Ligebehandlingsprincippet anvendes sdledes ved al

forskelsbehandling pga. ken.

Disse situationer har et meget naat slasgtskab med alle andre situationer vedrarende kens-
diskrimination. Man kan endda sige, at al kensdiskrimination indeholder et element af
diskrimination under graviditet og barsel, fordi kvinder ofte forskelshehandles, fordi man ser
dem som potentielle madre med behov for fravae pa grund af graviditet og barsel.

Der har vaget fremsat gnske om, at ligebehandlingslovens § 9 og 8 16 medtages i en saaskilt
lov om barselorlov henset til, at dette vil give brugeren et bedre overblik over de regler, der
gadder bade i forhold til retten til barselorlov, men ogsa regler i tilfedde af diskrimination.

Beskadtigel sesministeriet har anfart, at beskyttel sesreglerne under graviditet og barsel ikke er
den enkelte gravide og bardendes normalsituation. Langt de fleste bevarer deres job under
graviditet og barsel og har ikke brug for at fa assistance il at fortolke reglerne om ligelan og
forfremmelse mv. Disse reglers tagte sammenhaang med andre kgnsdiskriminationsspargsmal
— der kan blot naavnes bevisbyrde, ligebehandling og af skedigel sesbeskyttelse — vil gare det
uhensigtsmaessigt at blande beskyttel sesregler sammen med regler om barselorlov og barsel-

dagpenge.

Det blev overvejet i udvalget, om en lgsning evt. kunne vaare, at der i en ny lov eller en ny
velledning om barselorlov og barsel dagpenge var en henvisning til reglerne om
diskrimination.

Konklusion
Udvalget er enigt om, at ligebehandlingslovens beskyttelsesregler ikke skal medtagesi en
sagskilt lov om barselorlov og barsel dagpenge.

Udvalget er endvidere enigt om, at der i en ny lov er en henvisning til beskyttel sesreglerne.

21.7.4 Dagpengelovensret til bar seldagpenge

En mor har ret til barseldagpenge 4 uger far den forventede fadsel samt i 14 uger efter
fadden. En far har ret til barseldagpenge i 2 uger efter fedsen. Retten til barseldagpenge
svarer sdledes til retten til fravaa efter ligebehandlingsloven for disse perioder.

Foraddrene har efter 14-ugers perioden tilsammen ret til barseldagpenge i 32 uger. Her

adskiller dagpengeloven sig fra ligebehandlingslovens fravaarsret, da foraddrene efter
ligebehandlingsloven har ret til 32 ugers fravea hver. Forskellen skyldes, at foraddre-
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orlovsdirektivet alene regulerer retten til fravaa og ikke retten til gkonomisk ydelse under
fravegret. Dagpengeretten kunne derfor begramses til ssmmenlagt 32 uger.

| en saaskilt lov om barselorlov er der fortsat et behov for separate bestemmelser om fravea's-
retten og retten til barseldagpenge. Béde for at understrege en selvstaandig ret til fravaa, der er
uafhaangig af retten til barseldagpenge, og som ikke forudsadter opfyldelsen af et beskad -
tigelseskrav, og fordi der i anden lovgivning, fx reglerne om revalidering, henvises til
fravaasretten.

Konklusion

Der er enighed i barseludvalget om, at reglerne om barseldagpenge skal medtagesi en
sagskilt lov om barselorlov og barseldagpenge. Dette gadder ogsa barselreglerne for
adoptanter.

21.7.5 Foraddremed alvorligt sygebarn

Dagpengelovens § 19 a, der henharer under Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender,
omhandler foraddres ret til dagpenge, séfremt de helt eller delvist ma opgive deres |gnarbejde
eller selvstandige virksomhed for at passe et avorligt sygt barn. Veledningen til bestem-
melsen er ikke medtaget i den seneste vejledning nr. 40 af 8. mgj 2003 om barselorlov og
barseldagpenge, men fremgar af vejledning nr. 185 af 18. september 1998 om syge- og

barsel sdagpenge.

Bestemmelsen er placeret i lovens kapitel 7 om barselorlov, men har sammenhaang med
bestemmel serne om sygedagpenge, som fx dagpengebel gbet svarer til dagpenge under egen
sygdom, en varighedsbegraansning svarende til begramsningen under sygdom i § 22. Dette
taler for, at bestemmelsen skal forblivei sygedagpengeloven. Hermed sikres det ogsd, at
bestemmelsen er i overensstemmelse med praksis om sygedagpenge.

Modsat kan det argumenteres, at bestemmelsen drejer sig om pasning af et barn og derfor har
en naturlig sasmmenhaang med barselreglerne, herunder reglen om forlaangel se af barsel-
orloven, nér et barn indlaggges inden for de farste 46 uger efter fadden.

Bestemmelsen om alvorligt syge bern har vearet forelagt moderniseringsudvalget, og der var
enighed i udvalget om, at bestemmelsen, der er en godtgerelse for tabt arbejdsfortjeneste,
harer hjemme i lov om socia service.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender har i et svar af 20. oktober 2004 bemaaket
falgende: " Efter ressortomlaggningen harer den del af sygedagpengeloven, der vedrarer dag-
penge under graviditet og barsel sammen med § 19 a om dagpenge i forbindelse med pasning
af avorligt syge bgrn under Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders ressortomrade.
Fra serviceloven er de generelle bestemmelser vedrarende barn, herunder isaa reglerne om
dagpasning, flyttet til Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders ressortomrade,
medens reglerne i serviceloven om saalig stette til barn, herunder 8 29 om kompensation til
foraddre, der passer handicappede barn, fortsat hgrer under Social ministeriets ressortomréde.”

Pa baggrund af overvejelserne om udskillelse af reglerne om barselorlov og barseldagpenge

til en selvstaandig lov, anmoder Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
[moderniseringsjudvalget om at overveje, om det med henvisning til ressortomlaggningen ikke
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vil vaae hensigtsmaessigt at anbefale, at § 19 a fulgte med over i en eventuel lov om barsel-
dagpenge og barselorlov.

Konklusion
Barseludvalget er enigt om, at § 19 a skal placeresi en saaskilt lov om barselorlov og barsel-

dagpenge.

21.7.6 Frivillig sikring for selvsteendige er hvervsdrivende

En udskillelse af barselreglerne kan give anledning til vanskeligheder for sa vidt angar
reglerne for frivillig sikring for selvstaandige erhvervsdrivende. En selvstandig erhvervs-
drivende har mulighed for at tegne en forsikring, der sikrer udbetaling af dagpenge i tilfadde
af sygdom og barsel/adoption, jf. lovens § 20. De neamere regler for forsikringsordningen er
fastsat i bekendtgarel sens kapitel 13.

Hvis der indfares en selvstandig lov om barselorlov og barseldagpenge vil det skulle fremga
af den nye lov, at selvstaandige, der har tegnet forsikring, har ret til barseldagpenge forudsat,
at beskadtigelseskravet er opfyldt. | stedet for at gengive dagpengel ovens bestemmelser om
selvstandige erhvervsdrivende adgang til at tegne forsikring, kunne det |@ses ved, at der i
loven om barselorlov og barseldagpenge indsadtes en bestemmelse, hvoraf det fremgar, at
selvstaandige, der har tegnet forsikring efter dagpengeloven, har ret til barseldagpenge. Her-
ved undgés det 0gsa, at der opstar uoverensstemmel se mellem administrationen af forsikrings-
reglerne i forhold til sygdom og barsel/adoption. Det kan ikke udelukkes, at |@sningen kan
give problemer, hvis der sker en aandring i praksis for henholdsvis sygedagpenge og barsel-

dagpenge.

Konklusion
Barseludvalget er enigt om, at en saaskilt lov om barselorlov og barsel dagpenge bar henvise
til reglerne om frivillig forsikring i sygedagpengeloven.

21.7.7 Ferieydelse

Dagpengel ovens § 18 a vedrarende retten til optjening og udbetaling af ferieydelse henharer |
dag under Beskadtigel sesministeriets ressortomrade, da bestemmelsen har en naa tilknytning
til de grundlasggende bestemmel ser om beskadtigel seskrav og beregning, der ikke blev over-

flyttet til Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender.

Séfremt der tradffes beslutning om udarbejdelsen af en saarskilt lov om barselorlov og barsel-
dagpenge, der ogsa indeholder regler om beskadtigel seskrav og beregning, vil det vaare nea-
liggende, at bestemmel sen om ferieydel se medtages. Bestemmelsen har en tilknytning til
morens ret til barseldagpengei 14 uger. Det bar derfor overvejes, om bestemmel sen bar med-
tagesi en saaskilt lov om barselorlov og barseldagpenge.

Konklusion

Barseludvalget er enigt om, at bestemmelsen om ferieydelse ber placeresi en saaskilt lov om
barselorlov og barseldagpenge.
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21.7.8 Graviditetsbetinget sygdom/ arbejdets saer lige kar akter

Dagpengelovens § 12, stk. 2 omhandler retten til dagpenge i forbindelse med:
graviditetsbetinget sygdom
at arbejdets saalige karakter medfarer risiko for fostret
at offentlige fastsatte bestemmel ser forhindrer varetagelsen af arbejdet under graviditet

Bestemmelsen, der i dag henhgrer under Beskaeftigel sesministeriets ressortomrade, har en
sammenhaang til reglerne om sygedagpenge, herunder om opf@lgning under sygdom.

Pa den anden side har bestemmelserne ogsa en naturlig tilknytning til de evrige regler om
barsel dagpenge og de rettigheder, der er forbundet med graviditet. Det kan derfor vaae mere
overskueligt for lovens brugere, at bestemmelserne stér i samme lov som de @vrige bestem-
melser vedrerende graviditet og barsel.

Det ber derfor overvees, om bestemmelsen bar medtagesi en saaskilt lov om barselorlov og
barsel dagpenge.

Konklusion
Der var enighed i udvalget om, at reglernei 8 12, stk. 2, ber medtages i en sagskilt lov.

En overflytning af § 12, stk. 2, vil dog forudssdte, at der i den nye lov indsadtes en bestem-
melse, der henviser til reglerne om opfelgning i sygedagpengel oven, da der som udgangs-
punkt skal foretages opfalgning i sager om graviditetsbetinget fravaa.

21.7.9 Delvist fraveer i forbindelse med graviditet
Dagpengelovens § 12, stk. 3 og stk. 4 omhandler mulighed for nedsatte dagpenge i
forbindelse med delvist fravaa fra arbejdet:

ved sygeligt forlgbende graviditet
pga. arbejdets saalige karakter
i 4-ugers perioden far fadslen

Bestemmelsen, der i dag henhgrer under Beskaftigel sesministeriets ressortomrade, har en
sammenhang til reglerne om sygedagpenge, herunder om opf@lgning under sygdom.

Som § 12, stk. 2 har de to farste punkter en sammenhang til reglerne om sygedagpenge og
vurderingen af uarbejdsdygtigheden.

Det sidste punkt er dog en del af de fleksibilitetsmuligheder, som dagpengel oven giver
mulighed for under barselorlov.

Det ber overveles, om bestemmelsen fortsat skal hare hjemme under reglerne om sygedag-

penge, eller om bestemmelsen af hensyn til overskuelighed bar placeresi en lov om barsel-
orlov og barseldagpenge.
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Konklusion
Barseludvalget var enigt om, at § 12, stk. 3 og 4, har naa sammenhaang med § 12, stk. 2, og
derfor ber placeresi en samlet lov om barselorlov og barsel dagpenge.

For savidt angdr delvist fravaa ved sygeligt forlgbende graviditet og pga. af arbejdets salige
karakter, skal der som ved graviditets betinget sygdom foretages en |gbende opfelgning i de
pagad dende sager. Som naevnt ovenfor er der derfor behov for en henvisning til sygedag-
pengelovens regler om opfagning.

21.7.10 Beskaftigel sesr adet

Beskadftigel sesradet er nedsat til at radgive beskadtigel sesministeren i spargsma om beskad -
tigel sespolitikken. Som falge heraf forudsadtes det derfor, at der ikke indsadtes en bestem-
melse om beskadftigel sesrédet i en saarskilt lov om barselorlov.

21.7.11 For sggsor dninger

Dagpengelovens § 41 a omhandler muligheden for forsggsordninger. Bestemmelsen henviser
bl.a. til § 26, der ogsa omfatter refusion i barseldagpengesager. De nuvagende forsags-
ordninger vedrarer i gjeblikket kun sygedagpengesager som fx forsgget med digital ind-
beretning. Denne forsagsordning vil pa sigt sandsynligvis kommetil at omfatte barsel dag-
pengesager. Da forsggsordninger skal have tilladel se fra den pagad dende ressortminister, vil
Beskadtigel sesministeren ikke kunne give tilladel se til forsegsordninger, der vedrerer sager
om barsel dagpenge.

Det ber derfor overvejes, om en tilsvarende bestemmel se skal medtagesi en lov om barsel-
orlov. Da de nuvaarende forsggsordninger ikke omfatter vedrarer sager om barseldagpenge, er
der mulighed for at vente med en bestemmelse, indtil det tidspunkt, hvor det kan blive aktuelt.

21.7.12 En bekendtger else om bar selorlov

Ved en samling af barselreglerne ber det overvejes, om der skal udarbejdes en saaskilt
bekendtgerelse om barselorlov. Den nuvaaende dagpengebekendtgerel se har en vanskelig
struktur, og en udskillelse af de saalige barselregler om fx frister for anmodning om barsel-
dagpenge og arbejdsgivers refusionsret vil medvirke til at gare reglerne mere tilgaagelige. En
sagskilt bekendtgerelse vil medfere en gentagelse af bestemmelser om fx |enindtasgt, op-
gerelse af beskadtigel seskrav, beregning af dagpengesatsen. Overordnet set vil en saaskilt
bekendtgerel se om barselorlov dog mindske en sasmmenblanding af de forskelle, der er ved
udbetaling af sygedagpenge og barsel dagpenge.

21.7.13 Behandling af tvister efter dagpengeloven og ligebehandlingsloven
Ved en samling af barselreglerne fra dagpengeloven og ligebehandlingsloven er der behov for
at belyse den administrativ klageadgang.

Det falger af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omréde, at en kommunes
afgerelse vedrarende barselreglerne i dagpengel oven kan paklages til det sociae naavn.
Principielle sager eller sager af generel betydning kan i sidste instans paklages til Anke-
styrelsen.

Ligebehandlingslovens regler handhaeves som udgangspunkt ved de almindelige domstole.
Det falger imidlertid af lovens 8 1, stk. 4, at loven ikke finder anvendelse i det omfang, en
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tilsvarende pligt til ligebehandling falger af en kollektiv overenskomst. Ligebehandlingsloven
kan ikke fraviges til ugunst for lgnmodtageren i en kollektiv overenskomst, jf. lovens § 12.

Hovedparten af sagerne ved de civile domstole vedregrende ligebehandlingsloven drejer sig
om ansadtel sesretlige spargsmd som fx afskedigelse pga. graviditet eller barsel. Der verserer
i gjeblikket kun 1 sag om retten til fravea. Sagen drejer sig om foraddres ret til fri fordeling af
barselorloven.

En samling af reglerne i en lov om barselorlov og barseldagpenge vil ikke medfere aandringer
i den nuvaaende behandling af tvister. Sager, der relaterer sig til fravearsretten eller vardings-
reglerne, og sager der vedrarer orlov med dagpenge vil fortsat blive behandlet af forskellige
klageinstanser. En samling af reglerne kan dog medvirke til, at der er sterre opmaarksomhed
pa en ens fortolkning af fx fravearsretten og fordelingen af orloven med dagpenge.

21.8 Snitflader til gvrig lovgivning samt over enskomster

21.8.1 Kontanthjadp/starthjadp

Efter lov om aktiv socialpolitik 8 13, stk. 4, nr. 4, skal en ansgger ikke udnytte sin arbejds-
muligheder, hvis den pagaddende har ret til fravaa ved graviditet, barsel og adoption, i det
omfang der efter bestemmelsernei 8 12, stk. 1 og 2, § 13, stk. 1, 2 0g 7, § 14, stk. 1-3 09 8, og
§ 15, stk. 1 0og 2, i lov om dagpenge ved sygdom eller fadsel er ret til dagpenge ved graviditet,
barsel og adoption. En udskillelse af barselreglerne vil ikke fa betydning i forhold retten til
fravaa med kontanthjad p/starthjadp. Der vil alene skulle foretages en konsekvensaandring i
forhold til lovenstitel og de anferte paragrafhenvisninger.

21.8.2 Revalidering

Revalidender bevarer retten til revalideringsydelse, jf. lov om aktiv socialpolitik § 55, nar
revalidenden har ret til fravaa ved graviditet, barsel og adoption efter ligebehandlingsloven.
En samling af barselreglerne vil alene medfere et behov for konsekvensandring. Det kan dog
ikke afvises, at en samling af barselreglerne kan rejse en diskussion, om revalidender fortsat
skal have ret til revalideringsydelsen efter ligebehandlingslovens fravaasregler, hvor forad-
drene hver har 32 ugers foraddreorlov. Det kan anfares, at revalidender ber stilles som fx
kontanthjad psmodtagere eller modtagere af ledighedsydelse, hvor der alene er ret til ydelsei
32 uger, i det omfang den anden foradder ikke har udnyttet retten til orlov med en ydelse.

21.8.3 Ledighedsydelse

Personer, der modtager ledighedsydelse, bevarer retten til ledighedsydelse, hvis der er fravear
pagrund af barsd, jf. lov om aktiv socialpolitik § 74 a, stk. 5. Fravaasperioden med ledig-
hedsydelsen er den samme periode, som der er ret til dagpenge under barsel i henhold til
dagpengeloven. Som ovenfor er der alene behov for en konsekvensandring som falge af en
samling af barselreglerne.

21.8.4 Overenskomster

Ligebehandlingslovens regler kan fraviges ved aftale (overenskomst), sdlange at fravigelsen
ikke er til ugunst for lanmodtageren, jf. lovens § 12. En tilsvarende regel gedder ikke i dag-
pengeloven. Ved en udskillelse af barselreglerne vil der derfor fortsat vaae behov for at
skelne mellem regler med oprindelse i ligebehandlingsloven og reglerne fra dagpengel oven.
Det skal sdledes klart fremga af en lov om barselorlov og barseldagpenge, hvilke regler, der
kan fraviges ved en overenskomst og hvilke regler, der ikke kan fraviges ved en &ftale.
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Arbegjdsgivere og |enmodtagere vil ved en saaskilt lov om barselorlov og barseldagpenge
fortsat skulle vaare opmaarksomme pa eventuelle overenskomstmaessige rettigheder, der har
betydning for retten til barselorlov.

21.9 Sammenfatning

Der er enighed i barseludvalget om, at der bar udarbejdes en saarskilt lov om barselorlov og
barseldagpenge, der samler reglerne om fravag og varding i ligebehandlingsloven og reglerne
om barseldagpenge i lov om dagpenge ved sygdom eller fadsel.
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Kapitel 22

UDKAST

SKITSE TIL LOV OM SYGEDAGPENGE

Afsnit |

Formal og malgrupper mv.
Kapitel 1
Formal

§ 1. Formaet med denne lov er

1) at yde gkonomisk kompensation ved fravag pa grund af sygdom,

2) at medvirketil, at den sygemeldte genvinder sin arbejdsevne og sa
vidt muligt vender tilbage til arbejdsmarkedet sa hurtigt som muligt,
09

3) at understgtte samarbejdet mellem virksomheder og kommuner for at
forebygge og nedbringe sygefraves.

Kapitel 2
Malgrupper

§ 2. Dagpenge efter denne lov ydes til

1) lgnmodtagere,

2) selvstamndige erhvervsdrivende,

3) ledige med ret til arbejdsl gshedsdagpenge, og

4) personer ramt af en arbejdsskade, der er omfattet af lov om
arbejdsskadesikring eller lov om sikring mod falger af arbejdsskade.

Sk. 2. Det er en betingelse for retten til dagpenge for de personer, som er
neevnt i stk. 1, nr. 1 og 2, at personen opfylder beskadtigel seskravet efter
88 26 og 28 for lenmodtagere eller § 37 for selvstamndige
erhvervsdrivende.

Sk. 3. Beskadtigelsesministeren fastsadter sealige regler om dagpenge
til sgfarende.
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Kapitel 3

Ophold og skattepligt her i landet

8 3. Retten til dagpenge er betinget af, at personen har lovligt ophold her
I landet (Kongeriget Danmark med undtagelse af Feargerne og Grenland),
jf. dog stk. 2.

Sk. 2. Dagpenge kan udbetales under ophold i udlandet,

1)

2)

3

4)

nar en person i tilknytning til en sygeperiode er pa rekreationsophold
med fast lagyetilsyn, og opholdet inden afrejsen er anbefalet af en
laege af helbredsmaessige grunde,

nar en person er under sygebehandling, og Sundhedsstyrelsen eller en
sygehusmyndighed har givet tilladelse til behandlingen,

nar en person ma udsadte hjemrejse fra et ferieophold eller lignende
af helbredsmaessige grund, og dette er dokumenteret ved en
lageerklaaing,

ndr en person er udsendt af en arbejdsgiver med hjemsted her i landet
til beskadtigelse i hgjst 1 &r i udlandet, og personen er skattepligtig
her i landet,

Sk. 3. Reglernei stk. 2 gadder ikke for personer, der er omfattet af
EU/E@S-reglerne om socia sikring.

8 4. Retten til dagpenge er betinget af, at personen har indtaggter, der er
skattepligtige her i landet (Kongeriget Danmark med undtagel se af
Fexrgerne og Granland), jf. dog stk. 2.

Sk. 2. Dagpenge kan udbetales til personer, hvis indtaegter ikke er
skattepligtige her i landet, nér

1)
2)

3

indteegten er skattepligtig pa Feagerne dller i Granland,

de ikke har €eller ikke langere har ret til dagpenge eller anden

erstatning for tab af indtaggyt efter lovgivningen for Feargerne og

Grenland, og

en af felgende to betingelser er opfyldt:

a) a de har ophold her i landet, eller

b) at de har ophold i Grgnland eller pa Faagerne, og indtasgten er
erhvervet ved beskedtigelse her i landet eller pa dansk skib.

Sk. 3. Personer, der efter EU-reglerne om social sikring er omfattet af
dansk lovgivning om social sikring, har ret til dagpenge, selv om deres
indtaagt ikke er skattepligtig her i landet.

Stk. 4. Personer med skattepligtig indtaegt her i landet kan ikke opna
dagpenge,

1)

sa laange de efter et andet lands lovgivning eller efter lovgivningen
for Feagerne eller Granland har ret til dagpenge eller anden
erstatning for tab af indtaggt, eller
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2) i det omfang de efter EU-reglerne er omfattet af en anden
medlemsstats lovgivning om social sikring.

Kapitel 4
Udbetaling af dagpenge

§ 5. Kommunen udbetaler dagpenge efter denne lov. Dog udbetaler
arbejdsgiveren dagpenge til ansatte ved sygefravaa i 2 uger fra 1.
fravaarsdag.

Afsnit 11
Almindelige betingelser for ret til dagpenge under sygdom
Kapitel 5
Uarbejdsdygtighed

§ 6. Dagpenge ydes fra 1. fravaasdag ved uarbejdsdygtighed pa grund af
egen sygdom, jf. dog § 36. Afgerelsen af, om den pagaddende anses for
uarbejdsdygtig, sker pa grundlag af en samlet vurdering af  sygdommen
og dens indvirkning pa den syges arbejdsevne.

Stk. 2. Ved delvis uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom ydes nedsatte
dagpenge, jf. dog 8§ 36. Lenmodtagere er berettiget til nedsatte dagpenge
ved delvis uarbejdsdygtighed, hvis fravaaet er pa mindst 4 timer pr. uge.
Selvstamdige er berettiget til nedsatte dagpenge ved delvis
uarbejdsdygtighed, né&r kommunen skegnner, at den pagaddende hgjst kan
udfere halvdelen af sit normale arbejde.

Sk. 3. Uarbgjdsdygtighedsvurderingen skal som udgangspunkt ses i
forhold til beskadtigelsen far sygemeldingen. Efter et vist sygefravea
skal vurderingen ske pa et bredere grundlag. Den sygemeldte vil herefter
anses for uarbejdsdygtig, hvis sygdommen af skagrer den pagaddende fra
at tage andet passende arbejde. Hvis den sygemeldte fortsat er ansat pa
den arbgjdsplads, hvorfra sygemeldingen skete, kan den brede vurdering
af uarbejdsdygtigheden tidligst ske X maneder efter 1. fravaasdag.

Stk. 4. Vurderingen af uarbejdsdygtigheden for ledige sker pa grundlag af
det arbejdsomrade, som den pagaddende stér til radighed for.

Sk. 5. Dagpengene opharer helt eller delvist den dag, hvor
|lenmodtageren eller den selvstadige er helt eller delvis arbejdsdygtig,
uanset om den pagad dende undlader at genoptage arbejdet eller at
raskmelde sig. Dagpengene ophgrer endvidere, ndr helbredstilstanden er
stationag” og kommunen efter anvendelse af arbejdsevnemetoden
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skanner, at den sygemeldte ikke er berettiget til revalidering, visitation til
flekgob eller fartidspension.

8 7. Beskadtigelsesministeren fastsadter regler om adgangen til

1) nedsatte dagpenge ved delvis uarbejdsdygtighed, og

2) dagpenge ved deltagelse i erhvervsmaessig uddannelse af begraanset
omfang.

Kapitel 6
Visitation og opfelgning

[De gad dende regler om kommunens visitation og opfalgning er fastsat
| lovens § 24.

Fordagtil en ny formulering af reglerne og deres placering i loven
afventer fremsagttelsen af lovforslaget om ny visitations- og
opfalgningsmodel].

8 9. Beskadtigelsesministeren fastsadter regler om opfalgning over for
sygemeldte, der modtager dagpenge under ophold eller ved bopad i
udlandet, herunder regler om radgivning, vejledning og anden bistand til
kommunerne i forbindelse med gennemfarelse af opfalgningen.

Kapitel 7
Bortfald af ret til dagpenge

8 10. Retten til dagpenge bortfalder,

1) salamnge den sygemeldte mod laagens opfordring hertil naggter at lade
sig indlaggge pa sygehus eller at modtage nadvendig lasgebehandling
eller mod laegens eller kommunens opfordring nasgter at deltage i
hensigtsmaessig optraaing for at genvinde arbejdsevnen,

2) hvis den sygemeldte ved sin adfaad forhaler helbredelsen, eller

3) hvis den sygemeldte uden rimelig grund undlader at medvirke ved
kommunens opfalgning, jf. kapitel 6.

Sk. 2. Bortfald af dagpenge efter stk. 1, nr. 1 og 3 er betinget af, at
kommunen har givet den sygemeldte en skriftlig orientering om
konsekvenserne af, at den sygemeldte naggter at modtage nadvendig
laggebehandling eller deltage i hensigtsmaessig optraaning, eller undlader
at medvirke ved kommunens opfalgning.
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Sk. 3. Retten til dagpenge opharer fra det tidspunkt, hvor betingelserne
for udbetaling ikke laangere er opfyldt, dog tidligst fra det tidspunkt hvor
den sygemeldte er orienteret om konsekvenserne.

§ 11. Retten til dagpenge bortfalder endvidere, sa laange den sygemeldte
Ikke opfylder sin pligt til anmeldelse af eller dokumentation for fraveaet,
jf. kapitel 14 og 17.

§ 12. Retten til dagpenge fra arbejdsgiveren bortfalder,

1) hvislgnmodtageren har padraget sig sygdommen ved forsa eller
grov uagtsomhed,

2) hvislgnmodtageren har fortiet helbredsoplysninger, der har vaesentlig
betydning for ansadtel sesforholdet, herunder for arbejdsgiverens
mulighed for ved aftale at kunne opna refusion for dagpenge til
|lenmodtageren, jf. kapitel 21,

3) under strejke eller lockout, og

4) hvislgnmodtageren har padraget sig sygdommen under tjeneste, som
er omfattet af lov om erstatning til skadelidte vaarnepligtige m.fl.

Kapitel 8
Varighedsbegraasning

8 13. Udbetalingen af dagpenge opharer efter udlgbet af en
kalendermaned, ndr der er udbetalt dagpenge, herunder nedsatte
dagpenge, eler lan under sygdom for mere end 52 uger i de 18
forudgaende kalendermaneder.

Sk. 2. Ved beregningen af dagpengeperioder efter stk. 1 medregnes ikke

de dage, for hvilke der er udbetalt dagpenge eller 1an

1) fraarbejdsgiveren eller kommunen i de farste 2 uger af
fravaasperioden ved sygdom eller

2) i anledning af graviditet, barsel eller adoption, eller ved berns
alvorlige sygdom, jf. lov om barselorlov og barsel dagpenge.

8 14. Udbetalingen af dagpenge opherer efter udlgbet af en

kalendermaned, ndr der er udbetalt dagpenge, herunder nedsatte

dagpenge, eler lgn under sygdom for mere end 13 uger i de 12

forudgaende kalendermaneder til personer, der:

1) modtager social pension bortset frainvaliditetsydelse,

2) opfylder de helbredsmaessige betingelser for at kunne fa social
pension bortset frainvaliditetsydelse, eller

3) erfyldt 65 ar, for personer, der den 1. juli 1999 er fyldt 60 ar, dog 67
ar.
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Sk. 2. Ved beregningen af dagpengeperioder efter stk. 1 anvendes
reglernei 8 13, stk. 2.

Sk. 3. Kommunen kan rejse sag om, hvorvidt den sygemeldte skal
overgatil at modtage socia pension pagrund af svigtende helbred.

8 15. Hvisudbetalingen af dagpenge er ophart efter 8 13, stk. 1 eller §
14, stk. 1, i en sammenhamngende periode, kan der pa ny udbetales
dagpenge, nar den sygemeldte godtger at have vaaret arbejdsdygtig i
mindst 13 uger efter varighedsbegraasningens indtraaden. Ved
arbejdsdygtighed i mindre end 13 uger kan den sygemeldte pany fa
udbetalt dagpenge fra kommunen, nar beskaeftigel seskravet i §8 28 og
37, og betingelserne i 88 16 og 17 for at forlaange dagpengeperioden er
opfyldt.

Kapitel 9
Forlaangel se af dagpengeperioden

§ 16. Kommunen kan forlaange dagpengeperioden for personer, der er
omfattet af varighedsbegramsningen i § 13, ndr

1) det ansesfor overvejende sandsynligt, at der kan ivaaksadtes en
revalidering, herunder arbejdsprevning, der kan feretil, at den
sygemeldte kan vende tilbage til det ordinaare arbejdsmarked,

2) det anses for ngdvendigt at gennemfare arbejdspravning eller andre
afklarende foranstaltninger med henblik pa at klarlasgge den
sygemeldtes arbejdsevne, sdledes at dagpengeperioden forlaangesi op
til 26 uger,

3) den sygemeldte er under eller venter pa lasgebehandling, og den
pagad dende efter en laaggelig vurdering skennes at ville kunne
genoptage erhvervsmaessig beskadtigel se inden for 52 uger,

4) den sygemeldte har en livstruende sygdom, hvor de medicinske
behandlingsmuligheder anses for udtamte,

5) der er rejst sag om ret til erstatning efter lov om arbejdsskadesikring
eller lov om sikring mod felger af arbejdsskade, eller

6) der er pabegyndt en sag om fartidspension.
Sk. 2. Ved forlaangel se af dagpengeperioden efter stk. 1, nr. 3, sesder

bort fra den periode, hvor den sygemeldte venter pa behandling pa et
offentligt sygehus.
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§ 17. Far udbetalingen af dagpenge kan ophere pa grund af
varighedsbegraansningen, jf. 88 13 og 16, skal arbejdsevnemetoden
anvendes med henblik pa at undersgge, om den sygemeldte er berettiget
til revalidering, visitation til flekgob eller fartidspension.

§ 18. Kommunen kan forlaange dagpengeperioden for personer, der er
omfattet af § 14, nar det efter en laagelig vurdering skannes, at den
sygemeldte inden for et kortere tidsrum, dog hgjst 26 uger, vil kunne sta
til r&dighed for arbejdsmarkedet eller genoptage beskadtigel se.

Afsnit 1
Dagpengenes ber egning
K apitel 10
Beregningsgrundlaget

§ 19. Dagpenge ydes pa grundlag af |gnindtasgt og anden indtaegt, der
erstatter Ianindtaagt, jf. stk. 2, og selvstaandig erhvervsindtaat.

Sk. 2. Beskadtigel sesministeren fastsadter regler om,

1) hvilke indtaggter der skal henregnes til lgnindtaggt og hvilke til
selvstaandig erhvervsindtaegt, og

2) beregning af dagpenge pa grundlag af arbejdsfortjenesten ved
selvstaandig erhvervsvirksomhed, herunder om anvendel se af
Indtaggtsoplysninger fratold- og skatteforvaltningen.

8 20. For personer, der er ramt af en arbejdsskade omfattet af lov om
arbejdsskadesikring eller lov om sikring mod felger af arbejdsskade, men
som ikke er fuldt beskadtiget ved erhvervsmaessigt arbejde, eller som
normalt er uden erhvervsmaessig beskadtigel se, fastsadtes den indteegt,
dagpengene beregnes pa grundlag af, efter et skan.

Kapitel 11
Dagpengenes sterrelse

§ 21. Dagpenge til Ignmodtagere, der er fuldt uarbejdsdygtige pa grund
af sygdom, beregnes pa grundlag af det ugentlige timeantal under
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sygefravaget og den timeindtaggt, som |gnmodtageren ville have vaet
berettiget til under fravaaet efter betaling af arbejdsmarkedsbidrag. Hvis
denne indtaegt i det enkelte tilfadde ikke er egnet til beregning af
dagpenge, anvendes i stedet den gennemsnitlige indtjening inden for de
seneste 4 uger far sygdommens indtraaden. Dagpenge fra arbejdsgiveren
ydes dog kun pa grundlag af indtjening hos den pagad dende arbejdsgiver.

Stk. 2. Dagpenge efter stk. 1 kan ikke udgare mere end 3.203 kr.
divideret med den normale overenskomstmaessige arbejdstid i timer pr.
uge.

Sk. 3. Ved udbetaling af dagpenge fra kommunen, bortset fra dagpenge
ved arbgdsturnus, jf. stk. 5, kan den samlede dagpengeudbetaling pr. uge
ikke overstige det i stk. 2 naavnte bel gb.

Sk. 4. Udbetaler arbejdsgiveren lan under sygdom med et belgb, der
overstiger de dagpenge, som beregnes efter stk. 1-3, bortfalder
dagpengene fra arbejdsgiveren. Er lannen mindre end de beregnede
dagpenge, udbetal es det manglende belgb som supplement til 1annen.

Sk. 5. Beskadtigelsesministeren kan fastsadte regler om,

1) i hvilke tilfadde den gennemsnitlige indtjening inden for de seneste 4
uger kan anvendes, jf. stk. 1,

2) i hvilketilfadde der kan anvendes andre beregningsperioder end
fastsati nr. 1, og

3) at reglernei stk. 1 og 2 kan fraviges for lenmodtagere med skiftende
arbejdstid.

8§ 22. Dagpenge til personer i flekgab, jf. kapitel 13 i lov om en aktiv
beskadtigel sesindsats, beregnes pa grundlag af det timetal gange den
timefortjeneste, som er lagt til grund ved beregningen af kommunens
tilskud til arbejdsgiveren.

§ 23. Dagpengetil et ledigt mediem af en anerkendt arbejdsl gshedskasse
udger samme belagb, som personen kunne have modtaget i

arbejds gshedsdagpenge, hvis den pagaddende ikke havde vaaet syg. Til
personer, der ved deltagelse i aktiviteter efter lov om en aktiv

beskadtigel sesindsats eller lov om arbegldsmarkedsuddannel ser modtager
ydelser, som traader i stedet for arbejds @shedsdagpenge, udger
dagpengene et belgb svarende til den aktuelle indtjening, dog maksimalt
det hgjeste dagpengebel ab.

8§ 24. Dagpenge til selvstaandige erhvervsdrivende beregnes for en uge
ad gangen og kan pr. uge ikke udgere mere end det belgb, der er naant i
§ 21, stk. 2. Er der tegnet en frivillig sikring efter reglerne i kapitel 18,
udger dagpengene mindst 2/3 af det belab, der er naarnt i 8 21, stk. 2.
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§ 25. Til lenmodtagere, der er delvist uarbejdsdygtige pa grund af
sygdom, udbetales nedsatte dagpenge med samme belab pr. fravaastime
som ved fuldt fravaa. For arbejdsledige nedsadtes dagpengene i
sygdomstilfadde i forhold til lasgens sken over graden af

uarbe dsdygtigheden.

Sk. 2. Til selvstaendige erhvervsdrivende, der er delvist uarbejdsdygtige
pagrund af sygdom, udbetales nedsatte dagpenge med et belab pr. uge,
som svarer til halvdelen af dagpengebel gbet pr. uge ved fuldt fraves.

Afsnit IV

Dagpenge under sygdom til lsnmodtagere

Kapitel 12
Beskadtigelseskrav i forhold til arbejdsgiver

§ 26. Lanmodtagere, som ikke far udbetalt fuld lan under sygdom, har
ret til dagpenge fra arbejdsgiveren i 2 uger fraog med 1. fravaasdag.
Arbejdsgiverperioden pa 2 uger forlaanges ikke, selv om der i perioden
forekommer sagnehelligdage, fridage, arbejdskonflikt eller lignende, der
kan afbryde udbetalingen af dagpenge.

Sk. 2. Retten til dagpenge fra arbejdsgiveren er betinget af, at

|gnmodtageren pa 1. fravearsdag

1) har veget ansat uafbrudt i de sidste 8 uger fer fravaaet hos den
pagad dende arbejdsgiver og

2) i denne periode har vaaet beskadtiget hos arbejdsgiveren i mindst 74
timer.

Stk. 3. | opgerelsen af 8 ugers-perioden i stk. 2, nr. 1, indgar perioder,

hvor |gnmodtageren under ansadtel sesforholdet har

1) modtaget sygedagpenge eller dagpenge ved graviditet, fadsel og
adoption, jf. lov om barselorlov og barsel dagpenge,

2) afholdt ferie med lgn eller feriegodtgerelse,

3) deltaget for egen regning i kursus- og undervisningsaktiviteter efter
aftale med arbegjdsgiveren, eller

4) vaxet omfattet af en arbejdskonflikt.

Sk. 4. Hvis lgnmodtageren tidligere har vaaret beskadtiget hos den
nuvaaende arbejdsgiver, og den samlede beskadtigelse hos denne udger
mindst 74 timer inden for de sidste 8 uger, gadder kravet i stk. 2, nr. 1,
ikke. Retten til dagpenge fra arbejdsgiveren er betinget af, at
leanmodtageren er i aktuel beskadtigel se hos denne ved sygdommens
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indtraaden. Retten er endvidere betinget af, at |enmodtageren skulle have
vaget pa arbejde den dag, hvor sygefravaaet begynder.

Sk. 5. Ved vurderingen af om beskadtigel seskravet efter stk. 2 er
opfyldt, ses der bort fra perioder paindtil 1 ar, hvor der er udbetalt
orlovsydelse efter lov om barnepasningsorlov.

8 27. Enlanmodtager har ret til dagpenge fra arbejdsgiveren, selv om
ansadtel sesforholdet opharer inden for de farste 2 uger fra og med 1.
fravearsdag.

Kapitel 13
Beskadtigelseskrav i forhold til kommunen

§ 28. Legnmodtagere har ret til dagpenge fra kommunen, nér de

1) har vaget tilknyttet arbejdsmarkedet uafbrudt i de sidste 13 uger fer
sygdommens indtraeden og i denne periode har vaaret beskadtiget i
mindst 120 timer samt ikke har ret til dagpenge fra arbejdsgiveren for
samme periode og beskadtigel sesforhold, eller

2) hvis uarbejdsdygtigheden ikke var indtradt, ville have veaet berettiget
til arbejdsl@shedsdagpenge eller en ydelse, der traeder i stedet herfor,
jf. lov om arbejdd gshedsforsikring m.v. eller lov om
arbejdsmarkedsuddannel ser, eller

3) inden for den seneste maned har afsluttet en erhvervsmaessig
uddannelse af mindst 18 maneders varighed, eller

4) er elever i lgnnet praktik i en uddannelse, der er reguleret ved eller i
henhold til lov.

Stk. 2. | opgerelsen af 13 ugers-perioden i stk. 1, nr. 1, indgar perioder,

hvor [gnmodtageren har

1) arbejdet som |gnmodtager,

2) arbgdet som selvstaandig erhvervsdrivende umiddelbart forud for
arbejdet som [gnmodtager,

3) modtaget sygedagpenge eller dagpenge ved graviditet, fadsel og
adoption, jf. lov om barselorlov og barsel dagpenge,

4) modtaget arbejds gshedsdagpenge eller en ydelse, der traader i stedet
herfor,

5) afholdt ferie med Ian eler feriegodtgerelse,

6) modtaget godtgarelse i en opsigelsesperiode fra L enmodtagernes
Garantifond, eller

7) vaxet omfattet af en arbejdskonflikt.

Sk. 3. Ved vurderingen af om beskadtigel seskravet efter stk. 1 er
opfyldt, ses der bort fra perioder paindtil 1 &r, hvor der er udbetalt
orlovsydelse efter lov om bernepasningsorlov. Der ses endvidere bort fra
perioder paindtil 2 ar, hvor der er ydet godtgerelse for tabt
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arbejdsfortjeneste efter § 29 og § 104 i lov om social service, og
dagpenge til foraddre med alvorligt syge barn efter 8 X i lov om
barselorlov og barseldagpenge.

§ 29. Retten til dagpenge fra kommunen indtragder fra 1. fravearsdag
eller 1. fravaasdag efter, at retten til dagpenge fra arbejdsgiveren efter
kapitel 12 er ophert, hvis lanmodtageren efter fravaaets begyndelse
opfylder det beskadtigel seskrav, der er nsavnt i 8 28, stk. 1, nr. 2.

Kapitel 14
Anmeldelse af sygefravaa og dokumentation
Lenmodtagerens anmeldelse over for arbejdsgiver

8 30. Lanmodtageren skal anmelde sygefravaa til arbejdsgiveren
hurtigst muligt og senest 2 timer efter arbejdstids begyndelse, medmindre
der i personaecirkulaare eller lignende er fastsat en anden frist.

Sk. 2. Anmeldes sygefravaet for sent, har |gnmodtageren farst ret til
dagpenge fra arbejdsgiveren fra dagen efter anmeldel sesdagen. Dette
gadder dog ikke, hvis der foreligger en fyldestgerende begrundel se for, at
|lanmodtageren ikke har opfyldt kravet, eller hvis arbejdsgiveren undlader
hurtigst muligt at gere indsigelse mod for sen anmeldelse.

Lenmodtager ens dokumentation over for arbejdsgiver

8 31. Arbejdsgiveren kan forlange, a |enmodtageren inden for en
rimelig frist ved en skriftlig erklagring eller pa anden made dokumenterer,
at fravagret skyldes sygdom.

Sk. 2. Arbejdsgiveren kan tidligst kraeve at fa en skriftlig sygemelding
(tro- og loveerklaging) i haande pa 2. fravaasdag. Sen- og helligdage
medregnes ikke. Varer sygefravaaet mindre end 2 arbejdsdage, kan
arbejdsgiveren alligevel forlange, at den skriftlige sygemelding afleveres
den dag, hvor arbejdet genoptages.

Sk. 3. Arbegdsgiveren kan, hvis det skennes nadvendigt, forlange en
laegeerklagring af lanmodtageren. Erklaaingen skal afgives pa en blanket
godkendt af Arbejdsdirektoratet og betales af arbejdsgiveren.

[OBS!! Den foreslaede lovtekst i stk. 3 vil fa en aendret formulering,
hvis der fremsaettes |lovforslag om nye visitations- og opf@lgningsregler]

Sk. 4. Den laggeerklaaing, som er en arbejdsgiver efter stk. 3 kan
forlange udstedt efter en personlig konsultation hos lasgen, kan tidligst
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forlanges udstedt pa 4. sygedag og ikke pa lardage og sen- og helligdage.
Arbgjdsgiveren kan dog under saerlige omstaandigheder

forlange, at lasgeerklagingen udstedes pa 1. sygedag, dog ikke pa lardage
og sen- og helligdage. | s fald skal arbegjdsgiveren paforhand have
udfaardiget en skriftlig anmodning til lasgen, hvoraf det fremgar, hvilke
konkrete sygefravaa inden for en bestemt periode der begrunder gnsket
om en 1.dags laeerklaaing.

Sk. 5. Arbgjdsgiveren kan tidligst forlange en laggeerklaging i haande
dagen efter, at den er forlangt udstedt efter stk. 4, og ikke pa san- og
helligdage.

§ 32. Hvisden skriftlige sygemelding (tro- og loveerklagingen) eller
laegeerklaringen efter 8§ 31 afleveres efter fristens udlgb, bortfalder
|lanmodtagerens ret til dagpenge fra og med den dag, hvor arbejdsgiveren
skulle have haft erklaaingen i haande, og til og med den dag, hvor
arbejdsgiveren har modtaget erklaaingen. Dette gadder dog ikke, hvis der
foreligger en fyldestgarende begrundelse for, at lanmodtageren ikke har
opfyldt kravet, eller hvis arbejdsgiveren ikke senest 2. arbejdsdag efter
den dag, hvor dokumentationen skulle have vaaet arbejdsgiveren i
haande, gar indsigelse over for lanmodtageren mod dok umentationens
form eller forsinkelse.

Lanmodtagerens anmeldel se over for kommunen

8 33. Ved anmodning om dagpenge fra kommunen skal |gnmodtageren
anmelde sygefravaaet til kommunen senest en uge efter 1. fravaasdag.
Har arbejdsgiveren udbetalt dagpenge, skal anmeldel sen ske senest en
uge efter, at udbetalingen fra arbgdsgiveren er ophert.

Sk. 2. Kommunen kan i saalige tilfadde forlange, at anmeldel se sker
tidligere end fastsat i stk.1.

Stk. 3. Anmeldelse af sygefravaa skal ske pa en blanket, der udleveres af
kommunen.

Sk. 4. Hvis anmodning om dagpenge fra kommunen indgives senere end
fastsat i stk.1 eler 2, har lanmodtageren ferst ret til dagpenge fra den
dag, hvor anmodningen modtages.

Sk 5. Kommunen kan udbetal e dagpenge for tiden fer
anmodningsdagen, nar lenmodtageren pa grund af hospitalsophold eller
ophold i udlandet har vegret forhindret, eller ndr andre saalige
undskyldende forhold har bevirket, at anmeldelse ikke er sket rettidigt.
Anmodningsfristen kan dog ikke fraviges, nar anmodningen er indgivet
mere end 6 maneder efter sygdommens indtraeden, jf dog stk. 6.
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Stk. 6. Hvis arbejdsgiveren har udbetalt Ign eller dagpenge i 6 maneder
eller mere, uden at arbejdsgiveren har anmeldt sygefravagret til
kommunen, kan anmodningsfristen fraviges, hvis anmodningen om
dagpenge indgives senest 4 uger efter, at udbetalingen fra arbejdsgiveren
er ophert, og lenmodtageren ikke laangere er ansat hos arbejdsgiveren.

Lenmodtager ens dokumentation over for kommunen

§ 34. Kommunen kan forlange, at |gnmodtageren inden for en nsamere
fastsat frist afleverer en laggeerklaaing som dokumentation for, at
fravearet skyldes sygdom. Erklaaingen skal afgives pa en blanket
godkendt af Arbejdsdirektoratet og betales af kommunen.

[OBS!! Den foreslaede lovtekst i stk. 1 vil fa en aendret formulering,
hvis der fremsaettes lovforslag om nye visitations- og opfaglgningsregler]

Sk. 2. Hvis lageerklaaingen afleveres efter den frist, som kommunen
har fastsat, falder |egnmodtagerens ret til dagpenge bort fra og med den
dag, hvor kommunen skulle have haft erklagringen i haande, til og med
dagen far den dag, hvor kommunen har modtaget erklagingen.

Sk. 3. Hvis en dokumentation, der er forlangt af kommunen, indgives
for sent eller udebliver, kan kommunen se bort herfra, nér lenmodtageren
pa grund af hospitalsophold eller ophold i udlandet har vagret forhindret,
eller nar andre saalige undskyldende forhold har bevirket, at
dokumentationen ikke er sket rettidigt.

Arbejdsgiverens anmel del se af sygefravea

§ 35. En arbgjdsgiver, der udbetaler |an under en lanmodtagers
sygefravaa, skal anmelde fravaet til lgnmodtagerens opholdskommune
senest 4 uger efter 1.fravaarsdag, hvis fravaaret straskker sig ud over den
periode, hvori arbejdsgiveren har pligt til at udbetale dagpenge.

Sk. 2. Anmeldelse af sygefravaaret til kommunen skal ske paen blanket,
der udleveres af kommunen.

Sk. 3. Arbgdsgiveren kan anmelde sygefravazet direkte til kommunen
uden lgnmodtagerens underskrift.
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Afsnit V
Dagpenge under sygdom til selvstaendige er hvervsdrivende
K apitel 15
Tidspunktet for dagpengeretten

§ 36. Selvstandige erhvervsdrivende har ret til dagpenge fra kommunen
fra 1. fravaasdag efter 2 ugers sygdom. Er der tegnet en frivillig sikring
efter 8 40, har den selvstaandige ret til dagpenge fra 3. fravaarsdag efter
sygdommens indtraeden, eller ved betaling af en forhgjet praamie ret til
dagpenge fra 1. fravaasdag.

Kapitel 16
Beskadtigel seskrav

8 37. Retten til dagpenge er betinget af, at der inden for de sidste 12
maneder har vagret udgvet selvstamndig erhvervsvirksomhed i mindst
halvdelen af den normale overenskomstmaessige ugentlige arbgjdstid i
mindst 6 maneder, heraf den seneste maned forud for sygefraveaet. Har
den selvstaandige erhvervsvirksomhed vaaet udevet i mindre end 6
maneder, medregnes perioder med forudgaende beskadtigel se som

| anmodtager.

Sk. 2. Ved vurderingen af om beskaeftigel seskravet efter stk. 1 er opfyldt,
ses der bort fra perioder paindtil 1 ar, hvor der er udbetalt orlovsydelse
efter lov om barnepasningsorlov. Der ses endvidere bort fra perioder pa
indtil 2 &, hvor der er ydet godtgerelse for tabt arbejdsfortjeneste efter §
29 0g 8 104 i lov om socia service, og dagpenge til foraddre med
alvorligt syge barn efter 8 X i lov om barselorlov og barsel dagpenge.

Kapitel 17
Anmeldelse af sygefravea og dokumentation
Anmeldelse

§ 38. Den selvstaandige erhvervsdrivende skal anmelde sygefraven til
kommunen senest 3 uger efter 1. fravaarsdag. Har den selvstandige sikret
sig ret til dagpenge fral. eller 3. fravaasdag, jf. § 40, skal anmeldelsen
dog ske senest en uge efter dagpengerettens indtrasden.
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Sk. 2. Kommunen kan i saalige tilfadde forlange, at anmeldelse sker
tidligere end fastsat i stk.1.

Stk. 3. Anmeldelse af sygefravea skal ske paen blanket, der udleveres af
kommunen.

Sk. 4. Hvis anmodning om dagpenge fra kommunen indgives senere end
fastsat i stk.1 eller 2, har den selvstaandige farst ret til dagpenge fra den
dag, hvor anmodningen modtages.

Sk 5. Kommunen kan dog udbetale dagpenge for tiden fer
anmodningsdagen, nér den selvstaandige pa grund af hospital sophold
eller ophold i udlandet har vaaret forhindret, eller nér andre saalige
undskyldende forhold har bevirket, at anmeldelse ikke er sket rettidigt.
Anmodningsfristen kan dog ikke fraviges, nar anmodningen er indgivet
mere end 6 maneder efter sygdommens indtraeden.

Sk. 6. Hvis der ved anmodningen om dagpenge ikke foreligger
dokumentation for arbejdsfortjenesten i virksomheden, indtraeder retten
til dagpenge farst fra det tidspunkt, hvor dokumentationen foreligger, og
der er indgivet fornyet anmodning om dagpenge.

Dokumentation

§ 39. Kommunen kan forlange, at den selvstaandige erhvervsdrivende
inden for en neamere fastsat frist afleverer en lasgeerklaaring som
dokumentation for, at fraveaet skyldes sygdom. Erklagingen skal afgives
paen blanket godkendt af Arbejdsdirektoratet og betales af kommunen.

[OBS!! Den foreslaede lovtekst i stk. 1 vil fa en aendret formulering,
hvis der fremseettes lovforslag om nye visitations- og opfalgningsregler]

Sk. 2. Hvis lageerklagingen afleveres efter den frist, som kommunen
har fastsat, falder den selvstaandiges ret til dagpenge bort fra og med den
dag, hvor kommunen skulle have haft erklagingen i haande, til og med
dagen far den dag, hvor kommunen har modtaget erklaaingen.

Sk. 3. Hvis en dokumentation, der er forlangt af kommunen, indgives
for sent eller udebliver, kan kommunen se bort herfra, nar den
selvstandige pa grund af hospitalsophold eller ophold i udlandet har
vaget forhindret, eller nér andre saalige undskyldende forhold har
bevirket, at dokumentationen ikke er sket rettidigt.

Kapitel 18
Den frivillige sikringsordning for selvstandige erhvervsdrivende

840. Selvstamndige kan sikre sig ret til dagpenge fra kommunen i de
farste 2 uger af sygeperioden.
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Sk. 2. Dagpengene udger mindst 2/3 af det belgb, der er naevnt i § 21,
stk. 2, fra 3. fravaasdag, medmindre den selvstaandige har sikret sig ret til
dagpenge fra 1. fravaasdag, jf. § 36.

Sk. 3. Dagpengene kan udgere et hgjere belgb end naavnt i stk. 2, hvis
der er tegnet forsikring for det belab, der er neevnt i § 21, stk. 2, og
Indtaggten berettiger til det.

Sk. 4. Beskadtigelsesministeren fastsadter praamien til den frivillige
sikringsordning i forhold til sterrelsen af de sikrede dagpenge og den
periode, de daskker. De samlede praamier skal fastsadtes sdledes, at de
skegnnes at daskke 55 pct. af udgifterne, hvis der er sikret dagpenge fra 3.
fravaasdag, og 85 pct., hvis der er sikret dagpenge fra 1. fraveasdag.

Sk. 5. Beskadtigelsesministeren fastsadter regler om den frivillige
sikringsordning, herunder regler om indbetaling af forsikringsbidrag.
Bidragene samt pal gbne renter inddrives efter reglerne for inddrivel se af
personlige skatter.

Afsnit VI
Refusion og finansiering m.v.
K apitel 19
Arbejdsgiversret til refusion af dagpenge

841. En arbejdsgiver, der udbetaler |len under sygefravaa fra arbejdet, er
berettiget til at fa udbetalt de dagpenge, som lanmodtageren ellers ville
have ret til fra kommunen vedrarende samme arbejdsforhold, dog hgjst
med et belgb svarende til den udbetalte |gn for samme tidsrum.

Stk. 2. Far Ilgnmodtageren udbetalt Ign under fravea fra flere
arbgdsgivere, deles dagpengene mellem arbegjdsgivernei forhold til de
dagpengebel gb, som de enkelte arbejdsforhold berettiger til.

Kapitel 20
Forsikringsordning for private arbejdsgivere

§42. En privat arbejdsgiver kan tegne en forsikring, som giver
arbejdsgiveren ret til fralgnmodtagerens 2. fravaarsdag at fa refunderet et
belgb fra kommunen, som svarer til de dagpenge, som |gnmodtageren har
ret til fra arbejdsgiveren. Refusionsbel gbet kan dog ikke overstige det

bel @b, som |gnmodtageren efter § 21, stk. 3, har ret til fra kommunen.
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Stk. 2. Det er en betingelse, at virksomhedens samlede érlige Ignsum ikke
overstiger et belab, hvis starrel se fastsadtes af direkteren for
Arbgdsdirektoratet, jf. stk. 5.

Stk. 3. De samlede praamier til forsikringen fastsadtes sdledes, at de
dakker 70 pct. af udgifterne til ordningen.

Sk. 4. Private arbejdsgivere er:

1) alearbejdsgivere, bortset fra offentlige myndigheder og private
institutioner, hvis udgifter daskkes med mindst 50 pct. af offentlige
midler.

2) foraddre, der har valgt at fa et gkonomisk tilskud til privat pasning, jf.
§ 26 i lov om social service.

Sk. 5. Direktaren for Arbejdsdirektoratet fastsadter regler om
forsikringsordningen, herunder om virksomhedens arlige |gnsum,
beregning af |@ansum og praamie, optagelse og udtrasden m.v. Praamierne
samt pal@bne renter inddrives efter reglerne for inddrivelse af personlige
sketter.

K apitel 21

Aftale om refusion af dagpenge ved langvarig
eller kronisk sygdom m.v.

§ 43. En arbgjdsgiver kan ved aftale med en lanmodtager opnaret til fra
kommunen at fa refusion med et belgb, der svarer til de dagpenge, som
lenmodtageren har ret til fra arbejdsgiveren i de farste 2 uger &
sygefravaaret. Refusionen kan dog hgjst ske med det belgb, som
|gnmodtageren har ret til efter § 21, stk. 3.

Stk. 2. En aftale efter stk. 1 kan indgas,

1) nar lenmodtagerens sygdomsrisiko er vaesentlig forgget pa grund af
en langvarig eller kronisk lidelse. Fravaaet pa grund af lidelsen skal
skennes at medfgre mindst 10 fravearsdage inden for 1 &r. |
tvivistilfadde kan det faktiske hidtidige fravea pa grund af lidelsen
tillaagges betydning i vurderingen,

2) ndr lgnmodtageren skal indlaagges eller behandles ambulant pa
sygehus éller tilsvarende behandlingsinstitution, og indlasggel sen
eller behandlingen var besluttet pa ansadtel sestidspunktet, eller

3) néar arbejdsgiveren under det bestdende arbejdsforhold allerede har
udbetalt dagpenge dler lan i 2 uger for samme lidelse inden for de
sidste 12 maneder far indlasggelsen eller behandlingen.

Sk. 3. Aftaen skal vaare skriftlig og indeholde oplysning om

arbejdsgiverens og |anmodtagerens navn og adresse samt sygdommens
art. Aftalen skal godkendes af |gnmodtagerens opholdskommune.
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Stk. 4. Aftalen kan indgas for hgjst 2 ar ad gangen og omfatter kun
fravea pa grund af lidelsen. Aftalen kan ikke fornyes, nar
|anmodtagerens fravea pa grund af lidelsen i det seneste &r ikke har
medfart mindst 10 fraveasdage, medmindre der ved aftalens udigb er
sket vaesentlige andringer i lanmodtagerens arbejdsmasssige eller
helbredsmaessige forhold.

§44. Arbejdsgiverensret til refusion har virkning fra aftalens indgaelse
og omfatter kun det bestéende ansadtel sesforhold.

Sk. 2. Refusionsretten omfatter dagpenge udbetalt i forbindelse med
fravag ved indlasggel ser, behandlinger, efterbehandlinger,
kontrolundersggel ser og nadvendig rekreation i forbindelse hermed.

Sk. 3. Ved arbgdsbetingede lidelser gadder arbgdsgiverens ret til
refusion dog ikke, hvis den aktuelle sygeperiode skyldes arbejdsgiverens
tilsidesadtel se af bestemmelser i arbejdsmiljaloven.

§ 45. Kommunen kan indhente lagyeerklaging om, at |gnmodtagerens
langvarige eller kroniske lidelse i vaesentligt omfang forager den normale
fravaarsrisiko, og dokumentation for hvornar indlasggelse eller
behandling er besluttet og har fundet sted. Erklagingen betales af
kommunen.

Sk. 2. Kommunen kan endvidere i det enkelte fravaastilfadde indhente
laegeerklaaing til belysning af, om fravaaet skyldes den pagaddende
lidelse. Erklagingen betales af kommunen.

[OBS! Der skal indsadttes et kapitel med regler om bortfald af
arbejdsgivers refusionsret, hvis det fremsatte lovforslag L 89 om
bekaempelse af misbrug af sociale ydelser mv. vedtages)

Kapitel 22
Anmeldel se af refusionskrav

8§ 46. En arbejdsgiver, der efter 88 41-44 er berettiget til refusion af
dagpenge, skal anmelde refusionskravet til |anmodtagerens
opholdskommune. Ved en lgnmodtagers fortsatte sygefravaa kan krav
om refusion ikke fremsagtes med mindre end 1 maneds mellemrum.

Sk. 2. Har arbegjdsgiveren anmeldt sygefravaaet senest 4 uger efter 1.
fravaasdag, jf. 8 35, stk. 1, kan der ydes refusion for tidsrum, der ligger
indtil 3 maneder forud for fremsadtelsen af kravet.
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Sk. 3. Har arbegjdsgiveren ikke anmeldt sygefravaaret senest 4 uger efter
1. fravaarsdag, kan der alene ydes refusion fra det tidspunkt, hvor
sygefravaaret er anmeldt. For savidt angar de sygdomstilfadde, der er
afduttet inden for 2 uger fra 1. fravaasdag, kan der ydes refusion for
tidsrum, der ligger indtil 3 méneder forud for fremsadtelsen af kravet.

Stk. 4. Kommunen kan dog udbetale refusion, nér overskridelsen af
fristen skyldes forhold, som i det vaesentlige ma tilskrives
|lanmodtageren, skyldes forkert vejledning fra offentlige myndigheder
eller andre, der ma antages at have saaligt kendskab til forholdene, eller
nar saalige omstamdigheder i avrigt taler derfor. Dette gadder dog ikke,
nar anmodningen om refusion indgives senere end 6 maneder efter 1.
fravaasdag.

Stk. 5. Anmeldelse af refusionskray til kommunen indgives pa en blanket,
der udleveres af kommunen.

Stk. 6. Blanketten underskrives af bade arbejdsgiver og lanmodtager,
inden den sendes til kommunen. Der kan ses bort fra |lgnmodtagerens
bekraeftelse af arbejdsgiverens oplysninger pa blanketten, ndr ganske
saglige grunde taler for det, og arbejdsgiveren pa anden fyldestgerende
made dokumenterer fravaa og krav parefusion.

Kapitel 23
Finansiering

8 47. Arbejdsgiveren afholder udgifterne til dagpenge i de farste 2 uger
af en fravaasperiode under sygdom, jf. dog 8§ 48, stk. 1, nr. 1.

§48. Staten afholder 100 pct. af kommunens udgifter til

1) dagpengei de farste 4 uger af en fravaasperiode under sygdom, jf. §
47, og

2) dagpenge til personer i flekgob, jf. kapitel 13 i lov om en aktiv
beskadtigel sesindsats.

Sk. 2. Staten afholder 50 pct. af kommunens udgifter til dagpenge fra og
med 5. uge og til og med 52. uge regnet fra 1. sygedag i den aktuelle
sygefravaarsperiode.

[OBS!! Den foreslaede lovtekst i stk.2 vil fa en eendret formulering,
hvis der fremseettes lovforslag om nye visitations- og opfalgningsregler]

Sk. 3. Kommunen afholder 100 pct. af udgifterne til dagpenge efter 52.
uge.

265



Kapitel 22

8 49. Beskadtigelsesministeren fastsadter neamere regler om
fremgangsmaden for anvisningen, regnskabsaflasggel se og revision.

Kapitel 24
Regulering af dagpengebel ab

§50. Det dagpengebelab, der er naavnt i 8 21, stk. 2, reguleres én gang
om aret pr. den farste mandag i januar med satsreguleringsprocenten, jf.
lov om en satsreguleringsprocent. Det regulerede bel gb afrundes til det
neameste hele kronebel gb, der kan deles med 5. Det afrundede bel gb
danner grundlag for det kommende ars satsregulering.

Sk. 2. Beskadtigel sesministeren bekendtger de regulerede bel gb.

Kapitel 25
Bidrag til Arbejdsmarkedets Tillaggspension

8§ 51. Ved udbetaling af dagpenge efter denne lov til lghnmodtagere i
alderen 16-66 &r indbetales det dobbelte af det bidrag, der er fastsat efter
815, stk. 1, sasmmenholdt med 8 2 aog 8 4 a, i lov om Arbedsmarkedets
Tillaggspension. Arbejdsgivere, der udbetaler dagpenge efter
sygedagpengelovens § 5, indbetaler dog kun det bidrag, der er fastsat
efter § 15, stk. 1, sammenholdt med § 2 aog §4 a, i lov om
Arbejdsmarkedets Tillaagspension. Der indbetales ikke bidrag, nar
personen har valgt at fa tillasgspensionen udbetalt fra det 65. ar eller
senere.

Sk. 2. De neamere regler for beregningen af bidraget fastsadtes af
bestyrelsen for Arbejdsmarkedets Tillasgspension efter princippernei §
15i lov om Arbedsmarkedets Tillaggspension.

Sk. 3. Lenmodtageren betaler 1/3 af bidraget, mens 2/3 betales af
arbegjdsgiveren eller, nar der udbetales dagpenge efter § 2, stk. 1, nr. 4
eller § 28, af kommunen.

Sk. 4. Det af kommunen beregnede |anmodtagerbidrag afrundes til
naameste hele kronebel gb. Kommunens andel af bidraget udger det
dobbelte heraf.

Sk. 5. Lenmodtagerens del af bidraget tilbageholdes ved
dagpengeudbetalingen.
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8§ 52. Kommunens indbetaling til Arbejdsmarkedets Tillaggspension
dakkes af et bidrag fra arbedsgiveren. Kommunens udgifter til
indbetaling efter § 51, stk. 3, afholdes af staten.

Sk. 2. Arbejdsgiverbidraget beregnesi forhold til antallet af
|lenmodtagere fra arbejdsgivere, der modtager dagpenge fra kommunen.

Sk. 3. Til dakning af arbejdsgiverens del af ATP-bidraget, jf. stk. 1, skal
private arbejdsgivere, der er registreret efter mervaardiafgiftsioven
(momsloven) eller lov om afgift af lensum m.v., betale
finansieringsbidrag. Kravet om registrering gadder ikke for udenlandske
virksomheder og virksomheder pa Feagerne og i Gregnland.

Sk. 4. Finansieringshidraget skal indbetales til Arbejdsmarkedets
Tillasgspension, som forestar opkraevning og inddrivelse af
finansieringsbidrag fra arbejdsgiverne.

Sk. 5. Finansieringsbidrag efter stk. 4 kan opkraaves sammen med andre
finansieringsbidrag, der af Arbejdsmarkedets Tillasgspension opkraeves
fraarbegdsgiverne.

Sk. 6. Finansieringsbidrag, der skal opkraeves efter stk. 4, og som er
under 100 kr. i en betalingsperiode, bortfalder. Opkraeves
finansieringshidrag sammen med andre finansieringsbidrag fra
arbejdsgivere, jf. stk. 5, udger bidraget i 1. pkt. summen af de samlede
finansieringsbidrag.

Sk. 7. Finansieringsbidraget fra arbejdsgiverne efter stk. 1 og 3 fastsadtes
af beskadftigel sesministeren efter indstilling fra Arbejdsmarkedets
Tillasgspension. | finansieringsbidraget indgar
administrationsomkostninger, herunder administrationsomkostninger til
Arbegjdsmarkedets Tillaagspension. Beskadtigel sesministeren fastsadter
neamere regler om finansieringsbidragets starrelse.

Sk. 8. Finansieringshidraget beregnes af Arbejdsmarkedets
Tillaagspension pa grundlag af de samlede bidrag, som Arbejdsmarkedets
Tillasgspension har modtaget fra arbgjdsgiveren i en forudgaende
periode, hvis laangde svarer til den periode, som betaling af
finansieringsbidrag vedrarer. Bidraget udger arligt det af

beskad'tigel sesministeren fastsatte finansieringsbidrag, for hver gang
arbejdsgiveren indbetaler et belgb, der svarer til arsbidraget efter § 15,
stk. 1, i lov om Arbedsmarkedets Tillasgspension.

Sk. 9. Arbgdsmarkedets Tillagspension kan indhente de oplysninger
hos skattemyndigheder og andre offentlige myndigheder om den

pagad dende arbejdsgiver, som er nadvendige for at varetage
opkraavningen og inddrivelsen af skyldige finansieringshidrag, renter og
ekspeditionsgebyr, herunder oplysninger om indkomst- og
formueforhold. Til brug ved beregning, opkraevning og behandling af
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finansieringsbidrag er der i ngdvendigt omfang adgang til oplysninger i
Arbegjdsmarkedets Tillaggspensions registre.

Sk. 10. Sker indbetaling af finansieringsbidrag ikke rettidigt, skal
arbejdsgiveren betale renter af finansieringsbidraget med 1Yz pct. for hver
pabegyndt maned fra forfal dsdagen.

Sk. 11. Arbejdsmarkedets Tillaggspension har udpantningsret for
finansieringsbidrag, renter og ekspeditionsgebyr.

Stk. 12. Krav pa finansieringsbidrag foreddes efter reglernei lov nr. 274
af 22. december 1908 om foraddelse af visse fordringer.

Sk. 13. Afgerelser om finansieringsbidragspligt og finansieringsbidrag,
herunder beregning og opkraevning, kan inden for en frist af 4 uger fra
den dag, hvor afgerelsen er meddelt, indbringes for Ankenaa/net for
Arbejdsmarkedets Tillaggspension, jf. 8 28 i lov om Arbe/dsmarkedets
Tillesgspension.

Sk. 14. Beskadtigel sesministeren fastsedter efter forhandling med
Arbegjdsmarkedets Tillaggspension nsarmere regler om beregningsperioder
og indbetaling af finansieringsbidrag m.v., herunder om forfaldstid og
frist for arbejdsgiverens indbetaling. Det kan ved disse regler bestemmes,
at Arbegjdsmarkedets Tillaggspension kan give henstand med indbetaling,
opkraeve et ekspeditionsgebyr ved pakrav pa grund af manglende betaling
samt eftergive finansieringsbidrag, renter og eventuelle
ekspeditionsgebyrer.

8§ 53. Ved udbetaling af dagpenge efter denne lov til lenmodtagere
indbetales en saalig pensionsopsparing, der udger deti 8 17 f, stk. 3, i
lov om Arbejdsmarkedets Tillaagspension fastsatte.

Sk. 2. Kommunen eller arbegdsgiveren fratragkker opsparingen af de
beregnede dagpenge med henblik pa indbetaling af bel gbet til
Arbejdsmarkedets Tillaggspension efter hvert kvartals udlgb. Hver
bel gbsandel for en uge nedrundes til neameste hele kronebel gb.

Stk. 3. Beskadtigel sesministeren fastsadter efter indstilling fra
bestyrelsen for Arbeg/dsmarkedets Tillaagspension neamere regler om
indbetaling af belabet efter stk. 1 og 2 samt om indberetning herom til
Arbegdsmarkedets Tillaggspension, herunder at bel gb tilbageholdt af
arbejdsgivere betragtes som, indbetales og indberettes sammen med
bidrag efter § 51, stk. 1.

Sk. 4. Indbetal es opsparingsbel gb ikke rettidigt, gedder dei lov om
Arbejdsmarkedets Tillasgspension 8§ 17, stk. 2-5 og 7, fastsatte regler.
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Afsnit VII
@vrige bestemmel ser
K apitel 26
Administration m.v.

8§ 54. Kommunen tradfer afgarelse om retten til dagpenge, jf. reglerne
om opholds- og handlekommune i kapitel 3 i lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade.

Sk. 2. Beskadtigel sesministeren fastsadter regler om, hvilken kommune
der har handleforpligtelsen i sager om dagpenge til personer med ophold
eller bopad i udlandet.

8 55. Personer, der modtager ydelser efter denne lov, skal underrette
arbejdsgiveren om forandringer i deres forhold eller andre
omstandigheder, der kan medfere aandring i eller bortfald af dagpengene,
herunder arbedsgiverens mulighed for at kunne modtage refusion.

Sk. 2. En person, der har tilsidesat sin oplysningspligt efter stk. 1 eller
efter § 11 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
eller i gvrigt mod bedre vidende uberettiget har modtaget ydelser efter
denne lov, skal tilbagebetale det belagb, der er modtaget med urette.

Sk. 3. Inddrivelsen sker efter reglerne for inddrivelse af personlige
skatter.

Sik. 4. Krav patilbagebetaling af for meget udbetalte ydel ser efter denne
lov kan modregnes i ydelser efter loven, i delpension og i socia pension.

§56. Kommunen udbetaler forskud pa dagpenge, herunder bidrag til
Arbegjdsmarkedets Tillagspension, hvis en arbejdsgiver helt eller delvis
undlader at udbetal e dagpenge, og kommunen skanner, at dette er
uberettiget. Kommunen underretter arbejdsgiveren om udbetalingen af
forskud.

Sk. 2. Nar kommunen har udbetalt forskud efter stk. 1, skal
arbejdsgiveren refundere forskuddet inden 4 uger efter, at underretning
herom er modtaget. Belgbet kan ved indeholdelse i lan m.v. inddrives
efter reglerne for inddrivelse af personlige skatter. Tilsvarende gadder,
nar det sociale naavn eller Ankestyrelsen tredffer afgarelse om, at
arbejdsgiveren har pligt til at udbetale dagpenge, ndr kommunen har
udbetalt forskud efter stk. 1.
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§57. Krav paydelser efter denne lov kan ikke gares til genstand for
udlagy eller anden retsforfalgning, medmindre der er forlgbet 3 maneder
fraden dag, hvor ydelsen kunne kraeves udbetalt. Aftaler om sddanne
krav er ugyldige.

§58. Kriminalforsorgen underretter kommunen, safremt en
dagpengemodtager undergives strafafsoning eller andre frihedsbergvende
foranstaltninger, herunder varetagytsfaangsling.

Kapitel 27
Klageregler
8§ 59. Kommunens afgerelse om retten til dagpenge kan indbringes for

det sociale naevn, jf. kapitel 10 i lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omréde.

[OBS! Den foreslaede lovtekst om klageadgangen skal justeres, nar
der fremsaettes |ovforslag om konsekvenseendringer i bl.a.
sygedagpengeloven som fglge af kommunalreformen].

Kapitel 28
Regreskrav overfor ansvarlig skadevolder
8 60. Hvis en person modtager dagpenge fra kommunen, jf. 8 2, stk. 1,
nr. 4, 8 28, 8 36 og § 41, som falge af en lidelse forvoldt af en ansvarlig
skadevolder, kan kommunen gere regreskrav gaddende for de udbetalte
dagpenge, i det omfang de erstatningsretlige betingelser herfor er opfyldt.
Sk. 2. Forsikringssel skaber har pligt til at orientere skadelidtes

opholdskommune, nér der udbetales erstatning til den pagad dende som
falge af en personskade.

Kapitel 29
Straf

§61. Der kan palaggges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar
efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.
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Kapitel 30
Beskadti gel sesradet
§ 62. Beskadtigelsesradet, jf. § 29 i lov om ansvaret for og styringen af

den aktive beskadtigel sesindsats, er radgivende for
beskaeftigel sesministeren i spergsmal om ydelser efter denne lov.

Kapitel 31
Forsagsordninger
8 63. Beskadtigelsesministeren kan efter aftale med en kommune tillade,

a der bliver lavet forsagsordninger, herunder forsagsordninger med
digital administration, der fraviger reglernei 88 8, 30-35 og 40-45.

Kapitel 32
I krafttraadel ses- og overgangsbestemmel ser

§64. Loventragder i kraftden ...............
Samtidig ophaaves lov om dagpenge ved sygdom eller fadsel.
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