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Fadevareministeriet, 2. afdeling , 2. kontor
Madsgaarden den 20. december 2005
Jeg har falgende bemaerkninger til § 11:

Det er min opfattelse, at retsgrundlaget ved en biforgiftnigssag sikres bedst muligt ved,at
voldgiftsnaevnet skal behandle en sag, inden den evt. indbringes for en domstol. Valgmuligheden,som
findes i lovforslaget, vil nemt kunne fere, til de ngdvendige prover og planter ikke bliver taget rettidigt,
og derved svaekkes bevisgrundlaget.

Med de forslag,der for gjeblikket ligger omkring nedlaeggelse af retskredse, vil afstanden fra biavler til
domhus blive for lang, derfor er det ogséa af denne grund bydende nadvendigt, at s& meget af sagen
som muligt behandles pé astedet.

Det foreslas ligeledes i lovforslaget, at der kun bliver én voldgiftsformand. Nar denne skal deltage i
sagsbehandling,ber vedkommende rejse il lokalomradet evt. neermeste domhus ved astedet, sa vejen
for skadelidte og skadevolder bliver sa kort som mulig, for netop sommertiden er mere kostbar for en
biavler og landmand end en juridisk embedsmand.

Ud over ovenstaende vil jeg gerne henvise de bemaerkninger, der er fremsendt af ErhvervsBiavlerne,
Dronningavlerforeningen af 1921 og Danmarks Biavlerforening - bemaerkninger jeg helt kan tilslutte
mig og for at fa sa klar og funktionel en lov som muligt, ber disse indga som en vaesentlig del i det
videre arbejde.

Med venlig hilsen

Jeoraen Bang, bimester



Fodevareministeriet
2. afdeling 2. kontor
Holbergsgade 2

1057 Kebenhavn K

Vedr. hering over udkast til forslag til lov om biavl
Fra et medlem af moniteringsgruppen har jeg modtaget folgende bemarkninger til lovforslaget:

Med hensyn til paragraf 6. Jeg forstar godt, at ministeriet vil spare nogle penge. Jeg tror imidlertid
ikke p4, at ret mange biavlere frivilligt vil tilkalde biinspekteren, hvis de risikerer at {3 hele
bigarden braendt af uden nogen erstatning. Den sproglige udformning skal opfylde to formal:
teksten skal vare juridisk entydig og holdbar samt veere leselig for almindelige mennesker. Jeg
matte lase adskillige sider bemarkninger, for jeg begyndte at anc budskabet i forste og tredje
seetning i paragraf 6 stykke 1. Forste seetning handler tilsyneladende om tilfeeldet “mistenkes for” i
paragraf 5, stk. 1, nr. 1, medens tredje setning handler om “der er” i paragraf 5, stk. 1, nr. 1. Hvis
man ensker at gennemfore denne skelnen, s ber det skrives med rene ord i paragraf 6, f.eks.
»Staten yder biavlere erstatning for tab ved tilintetgerelse af bier og materiel, hvis bierne mistenkes
for at vaere angrebet af skadegerere, men ikke hvis de faktisk er angrebne”.

Tilbage star problemet om bevisbyrden. Jeg har oplevet et angreb af ondartet bipest og her set, hvor
vanskeligt det er at afgere, om der faktisk er tale om et mildt angreb. Tilstedevaerelsen af bakterien
er jo ikke ensbetydende med, at bierne er syge. Symptomerne pé et angreb behaver heller ikke at
ligne det, som man leerte pa kurset i bisygdomme. Der kan altsa veere tale om et sken, hvor den ene
mening kan vare lige s& god som den anden. Hvis biinspekteren siger “mildt angreb” kan biavleren
sige “mistanke om angreb”. Det forste udsagn giver ingen erstatning, det andet gor. Det er en hablgs
situation, der vil kunne fore til langstrakte klagesager. (I mit tilfeelde sagde bisygdomsinspekteren,
at han ikke troede, at der var et angreb; jeg mente, at der var et mindre angreb. Dagen efter sendte
jeg en prove ind og fik medhold!). Jeg skal derfor opfordre til, at ministeriet overvejer, om udsigten
til en minimal besparelse er tilstreekkelig til, at man dels mister folingen med den faktiske forekomst
af ondartet bipest, og desuden risikerer klagesager, hvor ministeriet risikerer ikke at kunne lafte
bevisbyrden.

Moniteringsgruppens medlemmer har ikke fremsendt yderligere kommentarer til mig
Med venlig hilsen

Jorgen B. Jespersen
Formand for Moniteringsgruppen

20. december 2005.



Fodevareministeriet, 20. december 2005

2. afdeling, 2. kontor NEM

Holbergsgade 2, TIf +45 3339 4000

1057 Kebenhavn K Fax +45 3339 4151
nem@]landbrug.dk

Att.: Lene Broberg

Vedr. horing om udkast til forslag til lov om biavl (Deres ref.: 2.2/lbro/lbj)

Med henvisning til Fedevareministeriets henvendelse af 30. november 2005 har Landbrugs-

raadet folgende bemerkninger til forslag til lov om biavl.

Landbrugsraadet finder, at rammerne for biavl i Danmark skal tilgodese sével biavlen som
landbrugets og frugtavlens/gartneriets produktionsmassige fordele heraf. Desuden skal de

samfundsmassige fordele tilgodeses 1 loven.

Landbrugsraadet statter generelt en forenkling og modernisering af bestemmelserne, men skal
samtidig udtrykke stette til tanken om, at et mindre erhverv som biavl, selv kan udgve de fle-
ste funktioner forbundet hermed. Desuden ber faglighed 1 erhvervets sikres gennem uafhan-

gige og gennemskuelige beslutningsprocesser.

Landbrugsraadet mener derfor, at det med § 3 i lovforslaget ber sikres, at der fortsat er et selv-
stendigt nevn med en hej faglighed og med reprasentanter fra erhvervet og andre interessen-

ter.

Den foreslaede mulighed ministeren har til at nedsztte et radgivende udvalg, mener vi derfor
ikke tilgodeser det behov for gennemskuelighed, faglighed og uathaengighed som er forvente-
ligt.

Med venlig hilsen

Nils Elmegaard Mortensen



ErhvervsBiavierne

v/ Poul Erik Serensen, fmd.
Vestermarken 12, Hirby

8660 Skanderborg.

TIf. 86523346. Fax. 86523352
Bakkegaarden@biavlscenter.dk

Fodevareministeriet, 2. afdeling, 2. kontor
Holbergsgade 2
1057 Kebenhavn K.

Sendt som e-mail til: 2afd2kt@fvm.dk

Harby, den 20. december 2005.

Ang. hering om udkast til L.ov om Biavl.

Vi har gennemgaet udkastet til Lov om Biavl med tilhorende bemarkninger. Det er med tilfredshed
at vi konstaterer i bemarkningerne, at der enskes en styrket erhvervspolitisk indsats. Den erhvervs-
meessige biavl har gennem de seneste ar udviklet sig positivt. Hvis denne udvikling 1 fremtiden kan
understottes af en styrket erhvervspolitisk indsats, hilser vi dette velkomment.

Lovudkastet er udformet som en rammelov. Det er derfor selvfolgelig meget afgerende, at loven
udmentes pa en hensigtsmassig méde. Vi har gennemarbejdet udkastet 1 samarbejde med
Dronningavlerforeningen af 1921 og Danmarks Biavlerforening. Vi tilslutter os derfor det herings-
svar, som er indsendt fra Danmarks Biavlerforening,.

Som brancheorganisation for de danske erhvervsbiavlere har vi stor indsigt i erhvervets vilkar.

Vi star derfor gerne til radighed i det videre arbejde med lovudkastet.

Med venlig hilsen

Poul Erik Serensen, fmd.



Dronningavlerforeningen af 1921
V./ Poul Larsen

Horlekkevej 18, Skrydstrup

6500 Vojens

TIf.: 7454 2667

Skrydstrup d. 20. december 2005.
Fadevareministeriet, 2. afdeling, 2. kontor
Holbergsgade 2
1057 Kebenhavn K.

Fremsendt som e-mail via: 2afd2kt@fvm.dk

Vedr.: Vedr. hering om udkast til lov om biavl

Dronningavlerforeningen af 1921, har med stor interesse gennemgaet det udsendte lovforslag om
lov om biavl.

Vi har i samarbejde med Danmarks biavlerforening og Erhvervsbiavlerne udarbejdet et falles
heringssvar med de kommentarer som vii fellesskab er enedes om.

Som avlsorganisation, finder vi anledning til at udtrykke vor tilfredshed med de tiltag i lovforslaget
som hjemler grundlag for en skarpelse af adgangen til at sikre at der kun findes den aftalte avlslinie
pa vore renavlsomrader, en skaerpelse som vi naturligvis finder meget relevant for at sikre

avlsarbejdet med honningbien i fremtiden.

Ud over de kommentarer som er anfert i det nzvnte heringssvar vil Dronningavlerforeningen, gerne
udtrykke sin tilfredshed med de afholdte dialogmeder, som efter vor opfattelse gav anledning til
nogle frugtbare debatter om aktuelle og fremtidige forhold i Dansk biavl, samt om formélet med en
modernisering af lov om biavl.

Vi vil i den anledning gerne opfordre Fodevareministeren til af sikre den samme brede pragning af
biavlen ogsa i fremtiden, og vi skal derfor som det ogsé er nevnt i det felles horingssvar, opfordre
til at sikre at alle interesseomréder i biavlen er repreesenteret i det, 1 lovforslaget nevnte binevn. Vi
skal desuden opfordre til at dette navns kompetence fastsattes i lov om biavl, siledes at fremtidige
reguleringer og vejledninger far den bedst mulige forankring i biavlen, hvilket efter vor opfattelse
vil sikre lovens formal om at fremme biavlen i fremtiden, til gavn for det danske samfund

Med venlig hilsen
Dronningavlerforeningen af 1921
Poul Larsen



Bilag til Danmarks Biavlerforenings heringssvar med
Danmarks Biavlerforenings bemeerkninger til forslag til lov om Biavl

Danmarks Biavlerforening er enig i, at den danske biavl ber styrkes under hensyntagen til biavlens
samfundsmassige betydning for naturliv, fritidsliv og erhvervsliv.

Dette bor ske ved

at der sker en klar rolleopdeling/kompetencefordeling imellem enheder for
forskning, herunder analyse af Dbiforgifining og skadegerere,
samfundsaspekts- _og branchepolitisk radgivning til ministeren,
recelfastsattelse, udferdigelse af forbud/pibud, effektuering af
konsekvens ved overtredelse af forbud/pabud samt afgerelser i
biforgiftningssager,

at der udstedes klare regler og vejledninger til alle akterer pa omradet,

at det hoje niveau for ansvarlighed hos den enkelte biavler fastholdes og
udvides via sikring af omkostningsdekning ved anmeldelse af
biforgiftningsskader, hvor skadevolder ikke kan findes, og hvor der ikke
er noget at bebrejde skadelidte, hvorved den samfundsmassige
miljointeresse understreges, samt

at brancheforeningerne tilferes flere midler 1 overensstemmelse med EU’s
bevillinger pi omréidet til stotte for biavlere og deres organisationer,
herunder beka@mpelse af skadegerere, uddannelse og radgivning

Ministeren har udtalt enske om mere synlighed og sterre abenhed, hvilket Danmarks
Biavlerforening naturligvis ogsd meget gerne ser.

Danmarks Biavlerforening nerer i den forbindelse bekymring for, at overordnede beslutninger
overlades til et administrativt plan i stedet for at vare resultatet af en egentlig politisk overvejelse
og beslutning med de sikkerheder, der parlamentarisk knytter sig til en sadan proces.

Efter Danmarks Biavlerforenings opfattelse skaber udskiftning af et i loven knesat princip om
fagkyndig bistand til ministeren (de nuverende bestemmelser om et Bisygdomsnavn) med en
fakultativ mulighed for ministeren til at lade sig vejlede (de foreslaede regler), sdledes ikke mere
synlighed eller storre dbenhed.

Fra at vere en selvstendig juridisk enhed, kan (i mangel af andet nyt ord) "Binazvnet” blive en
enhed under ministeriet (som for hygiejnereguleringens vedkommende Fodevarestyrelsen efter
bemyndigelse fra Familie- og Forbrugerministeren), eller for den sags skyld helt afskaffet.

Rammelovgivning p& dette punkt, er efter Danmarks Biavlerforenings opfattelse ikke
hensigtsmassigt, idet en egentlig politisk behandling eller 1 det mindste behandling efter
inddragelse af samfundspolitiske og branchepolitiske synspunkter vil vaere sat ud af kraft, ogsd 1 de
tilfelde, hvor forordning eller direktiv fra EU overlader regulering af retsomradet til national
regelfastsettelse — det er vigtigt, at den parlamentariske behandling af sadanne delegationer af
kompetence ikke @ndres til en rent administrativ behandling i et regi under den pagzldende
ministers ressortomrade.



Danmarks Biavlerforening foreslar derfor jfr. bemarkningerne til § 3, at der fastholdes et princip
om et lovfestet naevn, hvorved der sikres en politisk behandling under inddragelse af et bade
vafhengigt og sagkyndigt nevn.

Dette er specielt vigtigt, fordi ministeren i sit forslag lazgger op til, at der fremtidigt skal vere et
radgivende udvalg med en langt bredere sammensatning og langt videre radgivningsomréder.

Ministerens angivelse af, at afskaffelse af omtale af nzvnet i loven er en modernisering, har
Danmarks Biavlerforening vanskeligt ved at forstd, men 1 hvert fald vil det vaere en bekraftelse af,
at ikke al modernisering er et gode. Nogle ting har godt af at veere lovfaestede, sa afskaffelse af dem
krever mere omtanke end bare en flygtig ide for at felge en trend.

Samtidig indeholder det i horing fremsendte forslag en reekke forhold, der bevirker, at der er risiko
for markant sammenblanding af roller i ssamme institution — fx er der efter forslaget ingen hindring
for, at delegation i sidste instans medferer, at samme instans til dels kan fastsatte detailregler
("lovgivende magt”) og skal palagge ("demmende magt”) samt endelig effektuere regler om pabud
og bader ("udevende magt”) samtidig med, at den pagaldende instans indtager rollen som radgiver
overfor ministeriet om reglernes udformning. Dette er parlamentarisk uholdbart.

I forbindelse med en revision af retsomrédet, ber der ogsd ske en revision af reglerne i Kong
Christian Den Femtis Danske Lov, 5.13.1-3, om hegning af bigdrde. Det er Danmarks
Biavlerforenings opfattelse, at tiden er lobet fra reglerne, der er praktisk meget vanskeligt
gennemforligt ved blandt andet udlejning til bestevning. Samtidig er der ikke praktiske hensyn, der
berettiger opretholdelse af reglerne om hegnspligt med dertil herende erstatningsregler.

Bemerkninger til de enkelte bestemmelser
Til § 1

I bemarkningerne til stk. 2 anferes det, at det kan vere nedvendigt i
forskningsgjemed “bevidst at udsatte bier for angreb af skadegerere og at vedligeholde bierne 1et
tidsrum uden normal behandling” og at ”de almindelige bestemmelser om erstatning m.v. ikke bar
kunne finde anvendelse” 1 den situation.

Det er rimeligt, at der ikke kan kraeves erstatning for bifamilier, der indgér 1 et
forskningsprojekt af den pagazldende karakter og typisk tilherer forskningsinstituttet eller matte
tilhere en biavler, der frivilligt med eller uden vederlag har ladet sine bifamilier indgé i et forsgg.
Derimod ber der fastszttes bestemmelse om erstatning i det omfang forskningsprojektet paforer
skadegerere pi bifamilier, der ikke indgr i projektet.

Miske er det ogsd det der menes med bemerkningerne, men Danmarks
Biavlerforening finder anledning til at markere synspunktet.



Til § 2

EU-forordninger og direktiver gennemfores i et vist omfang som rammeregulering,
indenfor hvilke sarlige omrader eller praeciseringer er overladt til den nationale lovgivning. Dette
kan ogsa vedrere regelfastsettelse pa omréder, hvor der er anledning til en egentlig politisk og ikke
blot administrativ overvejelse af den nationale regulering. Indenfor omradet relateret til biavl, hvor
der kunne tenkes at vare behov for en politisk og ikke blot administrativ beslutning om national
regulering i tilslutning til EU-regler, kunne det vaere spergsmélet om hele strategien for bekempelse
af skadegerere med eller uden brug af leegemidler, herunder om tolerance for indhold af antibiotika
eller andre legemidler i honning. At demme efter gennemgang og debat pa COPA-COGECAs
mode i november 2005 hersker stor uenighed om dette spergsmal i de 25 EU-lande, og
detailregulering i forbindelse med spergsmalet kan sagtens tenkes overladt i storre eller mindre
omfang til national lovgivning, selv hvis der udstikkes overordnede rammer pa EU-plan.

Det er vigtigt for branchen, at en eventuel indferelse af en tolerance, er resultatet af en
politisk proces, s& Dansk Honning ogsa i fremtiden kan anvendes som et attraktivt Brand, der sikrer
at der er tale om et naturprodukt af god kvalitet.

Ud fra ecksemplet mener Danmarks Biavlerforening, at der kunne vare god grund til at
udgangspunktet efter § 2 skulle vere, at implementering af EU-regler eller fastsattelse af nationale
regler i tilslutning hertil forudsaetter politisk behandling i Folketinget, men foreningen har forstaelse
for, at dette ikke i alle tilfaelde er praktisk muligt.

Som et alternativ ensker Danmarks Biavlerforening derfor, at det efter § 3 foreslaede
radgivende navn, lovfastes med medlemmer med faglig ekspertise, brancheforenings- og erhvervs-
henholdsvis forbrugerpolitiske reprasentanter samt reprasentanter for forskningsinstitutioner og
radgivningsvirksomheder jfr. bemarkningerne til § 3, og at der i § 2 fastseettes obligatorisk hering
af nzevnet, forinden regler fastsettes med hjemmel i § 2.

Til § 3

I tilslutning til bemarkningerne til § 2 er der god grund til at bevare et serligt fagligt
organ til varetagelse af opgaver omkring regulering af biavl i Danmark, herunder sikring mod
angreb af skadegorere, men ogsd sikring i forhold til miljgmassige interesser og andre forhold
relateret til biavl.

Danmarks Biavlerforening mener saledes, at det vil veare hensigtsmeessigt med
opretholdelse af et uafhengigt neevn med medlemmer med faglig ekspertise, brancheforenings- og
erhvervs-  henholdsvis  forbrugerpolitiske  repraesentanter ~ samt  representanter for
forskningsinstitutioner, som har til opgave

at ridgive Ministeren for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri i forbindelse med spergsmal
om biavl,

at foretage indstilling til Ministeren for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri i forbindelse
med udnzvnelse respektive tilbagekaldelse af biinspekterer,

at udfeerdige regler om forbud og pébud til Ministeren for Fedevarer, Landbrug og
Fiskeri,

at virke som klageinstans i forbindelse med forbud og pabud, og

at udferdige vejledninger til biinspekterer og kyndige biavlere.

Danmarks Biavlerforening er opmerksom pé, at der ved at fastseette navnets
sammens@tning i loven vil vare en vis treghed i muligheden for at @ndre navnets
sammens&tning, men det er Danmarks Biavlerforenings opfattelse, at den ved en lovmassig
fastseettelse af sammensztningen sikrede uathangighed er vigtigere.



Nzevnets sammensatning kunne lovfastes som felger:
»Nzvnet bestar af 13 medlemmer, der udpeges af Ministeren for fadevarer, Landbrug og Fiskeri.

2 medlemmer skal vere sagkyndige forskere indenfor bi- og planteavl, 2 medlemmer
reprasentanter for offentlige styrelser indenfor skov og natur henholdsvis fedevarer, 3 medlemmer
skal reprasentere brancheorganisationer indenfor landbrug, freavl og frugtavl, 1 medlem skal
repraesentere forbrugerne, 3 medlemmer skal reprasentere biavlerforeninger, heraf en representant
for hver af grupperne dronningeavl, hobbybiavl og erhvervsbiavl, 1 medlem repreesenterende den
private radgiverfunktion, mens det sidste medlem, formanden, skal vere udnzvnt dommer ved de
danske domstole.

Udnazvnelse af reprasentanter  for brancheorganisationer ~ sker  efter indstilling  fra
brancheorganisationer i forhold til dokumenteret reprasentation af medlemmer indenfor det
pageldende felt.”

P4 den skitserede made vil der veere plads til alle relevante sagkundskaber, herunder
ogsd Landbrugsraadet, Skov- og Naturstyrelsen samt Fedevarestyrelsen, som af ministeren gnsket,
og nzvnet vil efter Danmarks Biavlerforenings opfattelse deekke samtlige aspekter ved biavlen 1
Danmark.

Navnet kunne i lighed med det i § 11 fastsatte voldgiftsnzvn have sekretariat under
Plantedirektoratet, saledes at der sker en samling af ekspertise ogsd pa denne made. Herved vil
nevnets uafhengighed ogsd af forskningsenheden sikres, hvilket understotter en klarere
kompetencefordeling jfr. de almindelige bemarkninger.

Dansk JordbrugsForskning, der i dag besatter formandsposten for Statens
Bisygdomsnzavn, skal fortsat efter Danmarks Biavlerforenings forslag have til opgave, at radgive
ministeriet og nu binevnet om forskningsmessige resultater pa omrédet, foresta analyse af prover
til voldgifisnevnet og for biinspektererne, samt at radgive biinspektererne om bek@mpelse af
skadegererne samt bistd med uddannelse af biinspektererne og kyndige biavlere.

Til § 4

Ad. stk. 1.

I trad med et generelt enske om, at opbygningen af forebyggelse, begransning og
bekempelsen af skadegerere hos bier lovfastes for at sikre (i hvert fald fag-) politisk stillingtagen
il eventuelle &ndringer, og for at skabe sammenhang i forhold til bemarkningerne til §§ 2 og 3 om
nevnet og dets roller, mé forslaget @ndres, sa F gdevareministeren skal antage et antal biinspektorer
til at bistd med administration af loven og regler fastsat i medfer heraf.

P4 den méde sikres biinspekterernes integritet i forhold til bade biavlere og den gvrige
administration.

Safremt det er ministerens tanke, at biinspektererne udover at radgive om og trede til
ved behov for bekeempelse af skadegerere, skal forstd den konkrete udstedelse af pabud og beder,
da skal biinspekterernes rolle efter Danmarks Biavlerforenings opfattelse afgrenses overfor nzvnet,
siledes at biavlerne har en mulighed for at indbringe sadanne pabud og forbud for navnet.



Mulighed for at indbringe et pabud henholdsvis en bede for nevnet vil ogsa sikre en ensartet
praksis.

Tmidlertid ville kompetencen til at udstede forbud og pabud ligge mere naturligt i en
administrativ enhed under ministerens overordnede kompetence, fx Plantedirektoratet.

Det bor i loven fastsettes, at udpegelse af biinspekterer skal ske efter indstilling fra
det under bemarkninger til §3 omtalte navn.

Ad. stk. 2. 0g 3.:

Ogsa her bor reglerne faststtes efter indstilling fra det i forbindelse med det §3
omtalte n&vn.

Herudover burde der til bemyndigelsen i bade stk. 2. og 3. efter “registrering” fojes
»samt tilbagekaldelse af registrering”

Det er efter Danmarks Biavlerforenings opfattelse afgorende, at Biinspektererne
uddannelsesniveau loftes, og det er Danmarks Biavlerforenings opfattelse, at der ber afsettes et
langt hejere belgb til uddannelse af biinspektererne, der skal rustes til at handtere ogsé omfattende
angreb af skadegerere hos erhvervsbiavlere udover den veasentlige udvidelse af
kompetenceomradet, der patenkes.

Herudover skal der i forhold til biinspektererne sattes ind med udferdigelse af
vejledninger, som anfert under bemerkningerne til §3 i binavnets regi, saledes at det sikres, at
bekempelsen af skadegerere tager hensyn til alle relevante aspekter, lige fra miljg- og
naturinteresser til erhvervs- og forbrugerinteresser.

Der ber cfter Danmarks Biavlerforenings opfattelse ogsd afsaties midler til
opfelgningskurser for de kyndige biavlere som betingelse for opretholdelse af registrering som
kyndig biavler. Sédan uddannelse kunne i praksis forestds af brancheforeningerne, men der ber
afsettes offentlige midler hertil, henset til forebyggelsen og bekempelsens overordnede,
samfundsmessige mal.



Til§ 5
Ad. stk. 2.

Danmarks Biavlerforening mener, at det i overensstemmelse med ministerens
bemerkninger skal preciseres, at registrering kun kan kreves, nar det er relevant til forebyggelse
respektive bekempelse af en konkret skadeggrer, og kun skal kunne stilles efter indstilling fra
det i bemarkningerne til §3 omtalte nevn, der skal vurdere, om registrering respektive indberetning
er relevant i forhold til den konkrete skadegerer, forebyggelsen eller bekampelsen vedrorer.

Registrering i forhold til bisygdomsbekaempelse og bekempelse af andre skadegarer
kan kun vare et “gjebliksbillede”, og en generel registrering i forhold til en beredskabsplan er
uinteressant som falge af, at bifamilier til stadighed flyttes og skifter ejere.

Adgangen til registrering henholdsvis oplysning om stadeplacering kunne alternativt
begranses til at omfatte bifamilier, der er ramt af skadegerere samt bifamilier, der flyttes eller
skifter ejer, svarende til de nugzldende regler, men sadan, at man fra den ansvarlige myndighed
rent faktisk samler oplysningerne i en nermere afgrenset periode, hvilket hidtil ikke er sket.

Til§ 6
Ad. stk. 1.:

Andringen, hvorefter der ikke ydes erstatning for omsatte eller tilintetgjorte
bifamilier, der allerede er ramt af en af de skadegorere, der er omfattet af offentlig bekaempelse efter
regler fastsat med hjemmel i §5, er efter Danmarks Biavlerforenings opfattelse meget betenkelig.

Dette skyldes, at de foresldede e@ndringer kunne anspore til, at biavleren selv
destruerer en bifamilie ramt af skadegerere uden at foretage anmeldelse til biinspektor, da der
alligevel ikke opnas erstatning, og da der derved undgas en del besver. Dette vil direkte modvirke
flere af reglernes mal, nemlig begrensning og kortlzegning af skadegerere hos bier.

Danmarks Biavlerforening mener derfor, at der som hidtil ber ydes erstatning ogsa for
sygdomsramte familier, medmindre der er konkrete forhold at bebrejde den skadelidte biavler.

Man kan ogsé forestille sig, at et konkret pdbud om tilintetgerelse af en bifamilie p&
grundlag af én skadegorer (fx stadebille), forer til at en anden bifamilie ramt af fx Varroa pibydes
tilintetgjort — i dette tilfeelde vil forslagets ordlyd fere til, at der ikke ydes erstatning selv 1 de
tilfzlde, hvor almindelig Varroa-bekampelse kunne have reddet bifamilien. Tabet er saledes reelt,
uanset der i det eksemplet er angreb af skadegerer, og det kan ikke vare tilsigtet, at der ikke skal
ydes erstatning.

[ § 6, stk. 1 ber sidste punktum: “Der ydes ikke erstatning for bifamilier, der er
angrebet af de skadegorere, der er omfattet af regler fastsat i medfer af §5, stk. 1, nr. 1)” af de
nevnte grunde udga.



Det er gladeligt at konstatere den velvilje der udtrykkes i ministerens bemarkninger
pa s. 13, hvorefter en endret erstatningspraksis forventes at ville fore fuld erstatning ftil
genanskaffelse af tilintetgjorte, men (indtil da) raske bifamilier. Princippet ber efter Danmarks
Biavlerforenings opfattelse vaere knasat 1 loven.

I § 6 ber derfor indfajes et nyt stk. 3 med folgende ordlyd: “Sterrelsen af den 1 stk. 2
navnte erstatning skal dakke biavlerens faktiske tab, herunder bier, bifamilier, materiel og
eventuelt driftstab”.

Af bemarkningeme til bestemmelsen (lovforslagets bemerkninger s. 18, 9. afsnit til §
6 stk. 1) fremgér det, at der som hidtil vil kunne ydes erstatning i forbindelse med foranstaltninger,
der iverksattes som led i offentlig bekempelse af skadegerere. Erstatning méd saledes ogsé 1
udgangspunktet skulle ydes i andre tilfelde end tilintetgorelse, fx hvor bifamilier kraeves omsat som
led i den offentlige bekempelse af skadegorere!

Imidlertid forer den i lovforslaget formulering af §6 til, at der kun kan ydes erstatning
for tilintetgorelse og altsa jkke for omsztning — der er ikke i bemarkningerne omtale af en siddan
indskrenkning, og Danmarks Biavlerforening gar derfor ud fra, at formuleringen af §6 simpelthen
er forkert i forhold til hensigten, og at der som et tredje punktum i §6 stk. 1. bor sta: Staten yder
ogsa erstatning for andre foranstaltninger omfattet af regler fastsat i medfer af § 5 stk. 1.”

Ad. stk. 2.:

Efter bemarkningerne til forslaget s. 13 kan biavlerne imodese fuld erstatning til
genanskaffelse af tilintetgjorte familier, og samme princip ber gzlde for omkostningerne ved
behandlede bifamilier og andre foranstaltninger.

Til § 7

Der er i Danmark et begranset antal geografiske steder, der er egnet til renavl. Det er
for Danmarks Biavlerforening oplyst, at det ikke er muligt for alle, der pnsker muligheden for at
drive renavl af bier, at opn& muligheden herfor.

Det bar derfor direkte af loven fremgd, at der i forbindelse med godkendelse af
parringsstationer stilles sadanne betingelser om oplysning af formal, at det lebende kan kontrolleres
ud fra fremsendt dokumentation fra parringsstationen, om aktiviteterne svarer til det oplyste formal,
séledes at godkendelsen i modsat fald kan tilbagekaldes eller bortfalde og andre fa muligheden for
at soge renavl pa det pageldende sted.

Til § 9

Formuleringen i stk. 1 giver anledning til forvirring. Det er vel meningen, at der 1 det
for en sadan bestemmelse relevante omrade kun skal vare en art eller en race af bier.

De to forste linier i § 9 stk. 1. ber derfor lyde:
*Ministeren for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri kan fastsette regler om bevaring af en bestemt art
cller en bestemt race af bier indenfor et neermere angivet omréde, herunder reglerom....... ?

I modsat fald ber stk. 2 udga for at sikre formélet med bevaringsforanstaltningerne.



Til § 10

Danmarks Biavlerforening forstar formuleringen af § 10 sammenholdt med
udeladelsen af den nugaldende lovs § 5 om blomstrende planter saledes, at der tilsigtes et skaerpet
ansvar for sprejtning ogsa af planter, der ikke er i blomst — denne skeerpelse vil veere medvirkende
til at begraense incitamentet til uhensigtsmassig brug af sprejtemidler, hvilket ma anses for meget
gavnligt.

Til § 11

Danmarks Biavlerforening har overvejet voldgiftsnevnets betydning overfor det
tilsyneladende lille antal biforgiftningssager.

Det er ud fra undersogelser og tilbagemeldinger Danmarks Biavlerforenings
opfattelse, at opbygningen med et voldgiftsnaevn har en stor og positiv betydning i forbindelse med
biforgiftningssager, og at det alene skyldes biavlernes bekymring for at sta tilbage med
omkostningerne ved en voldgiftssag, hvis skadevolder ikke findes, der er arsagen til, at der ikke er
provet flere sager for nevnet.

Saledes er det Danmarks Biavlerforenings opfattelse, at mulighederne for en hurtig
nzevnsbehandling ber understettes ogsé af hensyn til den samfundsmeessige interesse begraensning
af uhensigtsmassig brug af sprajtemidler.

Ad.stk. 1.:

Forst og fremmest ma det overvejes, om det er en god ide, at det nu gares frivilligt,
om en tvist skal indbringes for voldgiftsnavnet.

Herfor taler, at voldgiftsnevnet ikke har vaeret anvendt i noget sarlig stort omfang,
hvortil kommer, at en adgang til indbringelse af sagen direkte for retten vil sikre, at den skadelidte
biavler ikke skal afvente en behandling ved voldgiftsnavnet, forend en den i forvejen typisk
langvarige behandling ved de almindelige domstole kan begynde.

Imod at gore adgangen til neevnsbehandling frivillig taler, at man herved fratager”
voldgiftsnavnet muligheden for at opna den sterre ckspertise, der vil folge af, at nevnet behandler
samtlige sager.

Det er imidlertid mere relevant at analysere arsagen til, at der efter de nugeldende
regler kun er sket indbringelse af et meget lille antal sager for nevnet.

Hidtil har en biavler, der har mistanke om, at der er sket forgiftning, selv méttet labe
den gkonomiske risiko ved at indbringe sagen for voldgiftsnevnet, idet udgangspunktet er, at
biavleren kommer til at betale omkostningerne, hvis den, der er ansvarlig for forgiftningen, ikke kan
findes (jfr. BEK 770 af 16/9 1992 §11).

Dette er efter Danmarks Biavlerforenings opfattelse drsagen til, at mange sager ikke er
provet ved navnet, idet omkostningerne ved en voldgiftssag for mange smé biavlere pa ingen méade
star méal med et meget ringe skonomisk udbytte af biavlen, og med den erstatning, der kun opnis,
hvis der kan dokumenteres er ansvar.




Den i ministerens bemerkninger til lovforslaget omtalte adgang til for ministeriet at
indesta overfor naevnet for betaling af omkostningerne, safremt omkostningerne ikke betales eller
hvis skadevolder ikke kan findes, @ndrer ikke herved, dels fordi muligheden tilsyncladende har
veeret ganske ukendt i biavlerkredse (almindeligt tilgeengelige kilder, herunder ogsé seneste udgave
af Lerebog i Biavl indeholder ikke omtale heraf, og hjemlen skal findes p& s. 134 i et
finanslovsforslag pa 532 sider, som de faerreste nok laser), og dels fordi det, hvor skadevolder ikke
kan findes, ville kreeve, at voldgiftsnavnet fritog skadelidte fra at betale omkostningerne, hvilket
den skadelidte biavler ikke pa forhdnd, selv hvis han eller hun kendte reglen, kunne vare sikker pa.

Reglerne om sprejtning er ikke alene et spergsmal om beskyttelse af bierne, men
overordnet et hensyn til beskyttelse af miljoet og til biodiversiteten. Under hensyn til denne
overordnede samfundsmassige interesse i at begraense anvendelsen af sprejtegifte, er det mere
rimeligt, at udgangspunktet er, at det offentlige barer omkostningerne ved biforgifiningssager,
navnlig hvor der findes en forgiftning, men ikke en ansvarlig skadevolder. Udgangspunktet kunne
s& suppleres med en bestemmelse om, at skadelidte selv skal betale omkostningerne, hvis skadelidte
ikke har serget for god vandforsyning til sine bier eller ligefrem forsetligt har péafert forgiftningen.

En sidan regulering vil sikre, at sma biavlere ikke af gkonomiske hensyn lader veere
med at forfolge en biforgiftning — méiske nok til gleede for skadevolderen, men til skade for den
almindelige ansvarlighed overfor miljeet og dermed offentligheden som sadan.

Det ville ogsd vare i bedre overensstemmelse med den generelle holdning til
honningbiernes betydning, der udtrykkes i bemerkningemne, at udgifterne til begrensning af
muligheden for at slippe godt fra at forarsage en biforgiftning afholdes af det offentlige og ikke er

overladt til den enkelte biavlers storre eller mindre gkonomiske formaen i forhold til den mulige
belastning af omkostningerne ved en voldgiftssag.

Man vil saledes efiter Danmarks Biavlerforenings opfattelse kunne skabe bedre
mulighed for, at alle relevante sager blev provet og dermed sikre, at der i voldgiftsnevnet samles
stgrst mulig ekspertise og vidensgrundlag om biforgifining til gleede for alle involverede parter, hvis
man fastholder en obligatorisk nevnsbehandling kombineret med en offentlig omkostningsdekning
i de tilfzelde, hvor skadevolder ikke findes, og hvor der samtidig intet er at bebrejde skadelidte.

Reglen kunne lyde:

§11 stk. 1. Tvister om erstatning efter §10 afgares ved voldgift.

stk. 2. Voldgiftsnazvnets afgorelse kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.

stk. 3. Tvisten kan forst indbringes for de almindelige domstole, nar
voldgiftsnevnets afgorelse forligger.

stk. 4. Voldgiftsnazvnets afgorelse kan indbringes for de almindelige domstole
indtil 3 méneder efter voldgiftsnzvnets afgorelse er meddelt parterne.

Stk. 5. Safremt voldgiftsnevnet finder, at der foreligger biforgiftning 1 en for
voldgiftsnavnet indtalt sag uden der kan findes en ansvarlig skadevolder, da afholdes
omkostningerne ved voldgiftssagen af statskassen.

De ovrige regler om omkostningsfastsettelse ville i sa fald stadig skulle fastsettes ved
bekendtgorelse efter bemyndigelsen i lovforslagets §12, men det ville vare et sterkt og nadvendigt
politisk signal, at lovfeeste den offentlige interesse i at undga biforgiftning pa denne made.



De retssikkerhedsmassige betenkeligheder, der er omtalt i ministerens almindelige
bemarkninger pa s. 11, og som er indeholdt i Retsplejerddets anbefalinger i betenkning nr.
1401/2001 s. 143-154, kunne loses ved, at voldgiftsnevnets medlemmer udnzvnes efter samme
regler, som fagkyndige dommere ved Se- og Handelsretten, og saledes at voldgiftsnevnets formand
er juridisk dommer, samt ved at overfore retsplejelovens regler i relevant omfang til nevnet.

Den bzrende interesse i nevnsbehandling er i forhold til biforgiftningssager ikke bare
et privatretligt hensyn til via erstatningsregler at varne en skonomisk interesse, men tillige et
offentligretligt hensyn til vaern om miljeet/naturen.

Nzvnsbehandling vil uden sidestykke ved de almindelige domstole vare bedst egnet
til sikring af, at forureningskilden findes, hvor det overhovedet er muligt. Samtidig vil en
nevnskompetence understotte den uomtvistede, uformelle betydning ved lesning af tvister,
voldgiftsnzvnet har haft og har, jft. bemerkningerne til lovforslaget §11, midtfor.

Den for et veern af savel miljobeskyttelsesinteressen (hindring af yderligere sprejtning
med ulovlige midler eller pd ulovlig vis) som af den privatretlige erstatningsinteresse (ekonomisk
kompensation for tab af bifamilier), veesentligste  bevisoptagelse i biforgiftningssager er
voldgiftsmendenes sikring af indsendelse af bier til analyse og afdekning af beholdning af
sprojtemidler hos den mulige skadevolder. Denne del er i hovedsagen ikke et spergsmil om
indhentelse af forklaringer, men opsamling af fysiske beviser.

Herudover er det helt afgarende, at bevisindhentelsen sker prompte, hvilket udover en
hurtig aktivering af voldgiftsnzvnet med henvendelsen fra skadelidte, forudsetter et omgéende
fremmede fra voldgiftsmandens side med henblik pé bevisindhentelsen. En sédan opgave er de
almindelige domstole ikke indrettet pd indenfor et sa specielt felt.

Nar hertil leegges, at der mé forudses en vis administrativ indkeringsperiode, forend
retskredsene efter sammenlagninger/endringer fungerer optimalt og vil vere i stand til pa
tilfredsstillende vis at servicere et s& specielt felt som biforgiftningssager med den for formalet helt
afgarende hurtighed, da ma en optimering af det nuvarende voldgiftsnevns funktion vare sé langt
at foretrekke.

Der er derfor Danmarks Biavlerforenings opfattelse, at der foreligger sddanne
vigtigere hensyn til en hurtig, sagkyndig bevisoptagelse, at der ma ske tilsidesattelse af
Retsplejerddets anbefaling af at naevnsbehandling ikke ber ske, hvor der kan veare bevistvivl, der
ber afklares via parts- eller vidneforklaringer (betankningen s. 148, nederst).

En sidan tilsideszttelse kan eventuelt gennemfores séledes, at der ikke sker afgivelse
af mundtlig forklaring under strafansvar for navnet, saledes at Retsplejerddets anbefaling
(beteenkningen s. 151, nederst) i den forbindelse tilgodeses.

Imidlertid er der efter Danmarks Biavlerforenings opfattelse ingen hindring for, at der
i lighed med de regler, der gelder for undersogelseskommissioner, sker afgivelse af forklaring for
nevnet under sidanne retsgarantier ved overforsel af principper fra retsplejeloven, at forklaring
udmzrket kan ske under strafansvar jfr. ogsd ovenfor om udnzvnelse af voldgiftsrettens
medlemmer, hvoraf formanden skal vere udnaevnt dommer.



Danmarks Biavlerforening mener ud fra ovenstéende, at der foreligger sddanne bade
privatretlige og offentligretlige hensyn til hurtig bevisoptagelse, at der er grund til at afskeere
parterne fra direkte indbringelse af sagen for de almindelige domstole jfr. herom i gvrigt
Retsplejeradets betenkning s. 149, 3. sidste afsnit.

Det er ikke hensigten med forslaget fra Danmarks Biavlerforening at afskere en
efterfolgende domstolspravelse, og dermed er der i udgangspunktet grundlag for en bestemmelse
om tvangsfuldbyrdelse af voldgiftsnevnets afgerelser.

Imidlertid kunne det overvejes, at medtage en bestemmelse om, at en afgorelse fra
voldgiftsnavnet kan gennemtvinges ved fogedrettens mellemkomst, hvis den ikke af den tabende
part er indbragt for de almindelige domstole indenfor en nermere fastsat frist, der i si fald ber vare
leengere end den i retsplejelovens fastsatte eksekutionsfrist for domme.

Stk. 2 og 3 ville folgelig skulle udga i deres nuvarende udformning.
Til § 12
Ad. stk. 1.:

Da voldgiftsnevnets sagkyndige medlemmer efter forslaget skal udpeges efter
tilsvarende kriterier, som de nuverende, er det Danmarks Biavlerforenings opfattelse, at det vil
veere en fordel, at alle sager samles under ¢t voldgiftsnaevn, hvilket vil sikre en ensartet praksis i
hele landet.

Problemet med den lokale nerhed vil kunne justeres i takt med, at antallet af
voldgifissager stiger eller falder, da der fortsat forudsattes udpegelse af lokale bi- og
planteavlskyndige voldgiftsmend 1 ganske vist sterre lokalomréader.

Farre voldgiftsmend vil ogsé betyde, at hver voldgiftsmand har chancen for at opna
ekspertise via flere sager, hvilket vel ogsa er onskeligt.

Det vil understrege navnets uathengighed, hvis landets inddeling i voldgiftskredse og
de overordnede regler for nevnets sammensztning 0g udpegelse af voldgifismend fremgér direkte
af loven.

Ad stk. 2.

Her bor det vare fastsat, at retsplejelovens bestemmelser i tilpasset omfang finder
anvendelse ved nzvnsbehandlingen.

Til § 14

I trad med de indledende bemarkninger og bemerkningerne til iser §§ 2, 3 og 4,
mener Danmarks Biavlerforening, at det ber fastslas i loven, at det skal vaere efter indstilling fra
binevnet nedsat efter §3 i en @ndret form, at ministeren skal fastsette reglemne, og at nevnet som
minimum skal vere klageinstans for péalagte pabud og beder, hvis det overlades biinspektererne
eller andre at fastsaette sddanne.



Udpantningsret og lenindeholdelsesadgang er ikke et problem, hvis den
forudgdende proces — udstedelse af pébud og paleggelse af bade — sker ved en instans, der opfylder
krav om rimelige retsgarantier for den enkelte biavler. Forudsat kompetencen ligger i bin@vnet og
dette agerer pi et betryggende retligt grundlag i loven, har Danmarks Biavlerforening ikke
bemarkninger til inddrivelsesadgangen.

Til §§ 15 og 16

Efter bemearkningerne er der sjeldent brug for uanmeldt indtreengen, og det er
Danmarks Biavlerforenings opfattelse, at der alene skal kunne ske indtrengen uden retskendelse pa
privat grund i det omfang, det er nedvendigt for at forebygge, begranse eller bekeempe angreb af
skadegprere — ikke alene af kontrolhensyn.

[ andre tilfelde er der ikke sddanne hensyn, der gor, at der skal kunne ske indtreengen
uden forudgaende indhentelse af tilladelse fra retten med de retsgarantier, dette indebarer. Som det
fremhaves i bemerkningerne (lovforslagets bemerkninger s. 23, 7. afsnit) er det ofte ikke muligt at
foretage en opdeling i forretningsmassig og privat del (underforstdet af biavlerens ejendom),
hvorfor der ma vare si meget desto sterre grund til at vaerne om biavlernes integritet og privatliv i
det omfang, kontrolhensyn ikke relaterer sig til en konkret bisygdomsbekampelse.

Samtidig ber det fastslas, at biavleren skal godtgeres eventuelle faktiske omkostninger
i det omfang, en gennemfort kontrol ikke forer til nogen vasentlig patale.

§17

Den omfattende delegation ger, at fastsatielse af kontrolforanstaltninger kan ske i en
underordnet myndigheds regi uden de garantier, der ligger 1 en egentlig politisk behandling — det er
muligt, at det er ved at vare en ikke uszdvanlig teknik for regelfastsattelse, men bestemt en teknik,
der rummer store betenkeligheder.

I relation til ogsd denne bestemmelse er det ogsd Danmarks Biavlerforenings
opfattelse, at reglerne ma fastsattes efter en som minimum obligatorisk hering af og indstilling fra
det sagkyndige na&vn nedsat med hjemmel 1 § 3.

§§18 0g 19

Herom henvises til bemarkningerne til § 3 om binevnets kompetencer 1 forhold til
badepalaeg.
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Vedrerende horing over udkast til forslag til lov om biavl

Ved e-post af 30. november 2005 har Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og
Fiskeri anmodet Datatilsynet om bemerkninger til ovennevnte udkast til for-
slag til lov om biavl.

Datatilsynet skal udtale folgende:

1. Persondataloven gelder ifolge lovens § 1, stk. 1, for behandling af person-
oplysninger, som helt eller delvis foretages ved hjzlp af elektronisk databe-
handling, og for ikke-elektronisk databehandling af personoplysninger, der er
eller vil blive indeholdt i et register.

Persondataloven finder siledes anvendelse pd oplysninger om enkeltpersoner.
Hvis der er tale om en enkeltmandsvirksomhed, vil oplysninger om ejeren i
henhold til § 1, stk. 1, veere omfattet af persondataloven. Derimod er oplys-
ninger om kapitalselskaber ikke omfattet af persondataloven, med mindre
dette er udtrykkeligt hjemlet.

Personoplysninger om ejeren af en enkeltmandsvirksomhed, vil sdledes vare
oplysninger, der skal behandles i overensstemmelse med persondataloven.

2. Af lovforslagets § 2 fremgar, at ministeren kan fastsztte regler eller traeffe
bestemmelser om fravigelse af reglerne i de i bestemmelsen navnte retsakter,
i det omfang disse indeholder adgang hertil. Det fremgar desuden af lovfors-
lagets § 16, at der skal gennemferes kontrol med biavlerne. Af § 17 fremgar,
at der kan fastsettes yderligere regler om kontrol med overholdelsen af loven.

Safremt det er hensigten, at der skal vaere adgang til at foretage sammenstil-
ling eller samkeoring af personoplysninger i kontrolgjemed, skal Datatilsynet
anbefale, at dette beskrives i selve lovforslaget.

1 Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger. Loven kan ses pa Datatil-
ot T armecide www datatilevnet dk under punktet "Loveivning”



2. 1 bemerkningerne til lovforslagets § 5, stk. 2, er persondatalovens § 29
omtalt. Datatilsynet finder det uhensigtsmessigt, at der, som tilfeeldet er, fore-
tages en konkret fortolkning af persondatalovens regler og undtagelser 1 lov-
forslaget. Tilsynet er desuden tvivlende med hensyn til indholdet af de om-
handlede konklusioner. Datatilsynet skal derfor anbefale, at afsnittet om per-
sondatalovens § 29 udgar.

3. Datatilsynet forudsetter, at persondatalovens gvrige bestemmelser vil blive
jagttaget i forbindelse med de behandlinger af personoplysninger, der vil ske
som folge af lovforslagets bestemmelser.

Datatilsynet forudsatter desuden, at Datatilsynet som beskrevet i persondata-
lovens § 57 bliver hert, hvis der i medfer af bemyndigelsesbestemmelsen i
lovforslaget skal fastszttes bestemmelser, der har betydning for beskyttelse af
privatlivet i forbindelse med behandling af personoplysninger.

Med venlig hilsen

Lena Andersen
Kontorchef



Dansk Landbrug
Vesterbrogade 4A
1620 Kebenhavn V
Telefon 33 3946 00
Telefax 33 39 46 06

Dato 21. december 2005

Fodevareministeriet
Holbergsgade 2
1057 Kebenhavn K
Att.: Lene Broberg

Vedr.: Hering om udkast til forslag til lov om biavl

Dansk Landbrug har modtaget ovennzvnte lovforslag i hering. Vi har til det fremsendte fol-
gende bemarkninger:

Indledningsvis skal Dansk Landbrug stette formélet om at styrke, forenkle og modernisere
rammerne for dansk biavl.

Ad §3:

Dansk Landbrug ensker, at der fortsat er et selvsteendigt nevn med en hgj faglighed og som
bestar af repraesentanter fra erhvervet og andre interessenter. Vi finder det vesentligt, at pri-
marproducenter er reprasenteret i det rddgivende udvalg.

Ad. § 9 Stk. 3:

"Staten yder erstatning for tab, der péferes biavleren som folge af iverksattelse af bevarings-
foranstaltninger 1 medfer af stk. 1."

_ Hvad med avleren af afgroder der kraever bestevning af bier for at producere fro, ber
fro/frugt avlerne ikke ogsa kunne opna erstatning?

Ad. § 15 Stk. 2:

*Ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri kan efter forhandling med vedkommende mi-
nister henlzgge sine befajelser efter loven til en anden statslig myndighed eller institution.”
- Bor der ud over statslige myndigheder eller institutioner ikke ogsa veere mulighed for at
overdrage befojelser til autoriserede virksomheder eller personer?

Med venlig hilsen

Anne Marie Zinck
Dir. tlf. 33 39 46 54
E-mail: amz@dansklandbrug.dk
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Den 10. december 2005
Fgdevareministeriet, 2. afdeling, 2. kontor

Holbergsgade 2

1057 Kgbenhavn K

Vedrgrende hgring om ny lov om biavl

Det m3 formodes, at en lov om biavl fgrst og fremmest ma have til formal
at fremme og styrke biavlen i Danmark, uanset at det er naturen, bade
den vilde og den dyrkede, der drager den stgrste nytte af honningbierne’.

Set i det perspektiv finder SDE, at foreliggende forslag i hvert fald vil kun-
ne skabe problemer pa disse punkter :

§ 5 : Registrering af biavlere og bistader.

§ 6 : Der ydes ikke erstatning for bifamilier, der er angrebet af "skade-
voldere”.

e § 16 : Adgang til biavlernes private hjem uden dommerkendelse.

I det folgende vil lovforslaget i sin helhed blive kommenteret, men sam-
menfattende ser det desvaerre ud til, at der mere er fokuseret pa forbud,
straf og restriktioner end pd biavisfremmende foranstaltninger.

Ministeren tilleegges i § 1 mulighed for at fastsaette saerlige regler for bier,
der indg3r i ferspgsprojekter. Opmaerksomheden skal her henledes pa de
forspg, der i sin tid ferte til indforse! af varroamiden til Europa og udbre-
delsen af den afrikaniserede bi fra Brasilien.

Ifglge § 2 skal den danske lovgivning nu overholde eu-direktiverne pa de
omrider, hvor disse er gaeldende. Her er fx de nuvaerende bekendtggrel-
ser for flytning og vandring ikke bragt i overensstemmelse med direkti-
verne. Med en mulig gget vandring i bestgvningsgjemed fra det gvrige EU
vil en skaerpet overvagning for skadevoldere derfor veere fornuftig. Mini-
steren gives ogsd mulighed for at fravige reglerne, nar eu-direktiverne ik-
ke overtraedes. SDE er principielt imod en gradbgjning af regler.

1 1 en udredning fra EU-kommissionens Udvalg for landbrug og udvikling af landdistrikter
i 1994 blev det ansldet, at honningbier varetager 90 pct. af insektbestgvningen for ca.
80.000 plantearter. Honningbiens relative betydning for bestgvning af den vilde flora er
voksende i takt med, at antallet af vilde, bestgvende insekter i naturen bliver mindre.



Ministerens nuveaerende radgivende neevn, Statens Bisygdomsnavn, taen-
kes ifglge § 3 udvidet og tillagt et bredere virkefelt, og det vil SDE gerne
medvirke til. Det er imidlertid vigtigt at tage stilling til, om naevnet pri-
maert skal varetage biavlens interesser, eller om biavl blot indgar som en
del af funktionerne. Det skal ogsa holdes for gje, at effektiviteten i haesten
alle grupper forholder sig omvendt proportionalt til sterrelsen.

Hidtil har biavlen og landbruget veeret ligeligt repraesenteret i naevnet,
selv om landbruget har veeret repraesenteret af forskellige statslige insti-
tutioner i stedet for de “jordnaere” landbrugsinteresser, 0g biavlerorgani-
sationerne historisk set desvaerre har manglet fodslag. Meget tyder dog
p3, at der kan samarbejdes, nar alle foreninger har lige vilkar. Et godt ek-
sempel er Igsningen af konflikten pa Laesg.

Som tidligere fremfgrt anbefaler SDE, at et "Statens Binaevn” bliver sam-
mensat af primaer-interessenterne, der direkte er involveret i biernes nek-
tarindsamling og bestgvningsarbejde, altsd de tre landsdaekkende biavler-
foreninger og egentlige repraesentanter for landboforeningerne, gartneri
og frugtavl samt skovbruget. Derudover bar der naturligvis fra sag til sag
vaere mulighed for at supplere naevnet med personer, der har en mere
specifik viden pd omrader, der skal behandles.

Systemet med "bi-inspektgrer” viderefgres, som anfgrt i § 4, men virke-
feltet taenkes udvidet. Kravet til en inspektgr er fortsat, at man har haft
bier i mindst 3 saesoner og er kyndig biavler. Det er efter SDE’s opfattelse
ikke tilstrackkeligt. Man lzerer ikke praktisk biavl ved at have nogle fa bi-
stader stdende i baghaven et par ar og eventuelt have gaet pa et aften-
skolekursus for at laere at bygge bihuse. Der skal gvelse til, og jo flere bi-
familier, man kommer igennem, og jo flere ssesoner, man har bier, jo
stgrre er muligheden for at indsamle tilstraekkelig viden. Der skal derfor
suppleres med obligatoriske kurser og prgver i kendskab til bisyg-
domme b3de i teori og praksis, samt naturligvis ogsa i almindelig heflig
optraeden og kendskab til love og bekendtggrelser. Tilsvarende finder SDE
det i orden ogsa at kraeve opfglgende kurser for kyndige biavlere.

Da en inspektgr kommer til at arbejde med biavlere fra alle tre biavlerfor-
eninger, er det vigtigt, man er uvildig og nyder respekt fra alle. En indstil-
ling til bi-inspekter bgr derfor ske ud fra faglige og menneskelige kvali-
fikationer, i faellesskab - eller i det mindste fra et flertal af biavlerorgani-
sationerne.

Bemaerk : En del inspektgrer er pa efterlgn og kan derfor have problemer
med at udfgre arbejdet indenfor et tilladt timetal.

Det omtales, at “ved flytning rekvireres et flyttesyn af biavleren”. I be-
kendtggrelsen bgr det pointeres, at det er den salgende biavler, der har
ansvaret for dette. Det m& ogsd ggres ganske klart, hvor og hvordan en
eu-biavler skal anmelde sin flytning/vandring til - og fra - Danmark.



Ifolge § 5 tilleegges ministeren myndighed til at udstede bekendtggrelser
om bekampelse af skadevoldere. Disse bekendtggrelser skal som allerede
praeciseret i § 2 veere i overensstemmelse med direktiverne fra EU. Derfor
henledes opmeaerksomheden pa bestemmelserne om EU’s indre marked,
hvorefter der siden 1994 har veeret fri beveegelighed for varer, herunder
bier. En kommende bekendtggrelse for flytning og vandring med bifamilier
skal derfor tage hensyn til EF-domstolens afggrelse i sag C-67/97, og man
vil fra dansk side ikke kunne opretholde et forbud mod flytning og van-
dring til Danmark fra det gvrige EU "af bier, det i gvrigt er lovligt at holde i
det p3geeldende omrade”.

S8 traves der udenom den varme grgd i store cirkler, nar det drejer sig
om registrering af biavlere. SDE’s rad vil veere : Glem det. Det er spild af
ressourcer og kan aldrig gagres tilstrackkelig effektivt - bortset fra i konkre-
te sygdomssituationer, og det opnaede resultat vil kun veere et pjebliksbil-
lede.

En ansggning om at £3 lov til at holde bier som pa Laesg er ganske utopisk
at forestille sig i det gvrige Danmark, ikke mindst fordi biavl er et frit er-
hverv - og for mange blot en hobby, der kan udskiftes med noget mere
interessant fra dag til dag.

Hvad angar § 6 om erstatning for gkonomiske tab i forbindelse med be-
keempelse af skadevoldere kan det noteres, at den hidtidige erstatning,
der ikke har vaeret pristalsreguleret i flere artier, kun har veeret symbolsk.
Dette har, ifslge oplysninger SDE er i besiddelse af, betydet, at en del bi-
avlere blot har fjernet tavler, der har veeret angrebet af ondartet bipest,
og sendt disse til omsmeltning. Et s3dant angreb af ondartet bipest er alt-
sa aldrig blevet noteret. Mange gange afleverer biavleren de smittefyldte
tavler uden tilstraekkelig indpakning til et vokssmelteri, sa bier i naer-
heden har haft fri adgang til at hente smitten hjem til egen bigard.

Hvis erstatningen for smittede bifamilier bortfalder helt, vil denne holdning
sandsynligvis forstaerkes.

Det er ogsa anfgrt, at biavleren kan miste erstatningen - underforstaet for
raske bifamilier ? — "hvis vedkommende ikke har sggt at begraense ska-
den”. Sgger man ikke netop at begraense skaden med ovenfor naevnte -
men meget uhensigtsmaessige - fremgangsm%de ?

Her er det ogsa vigtigt at overveje, hvad en invasion af f.eks. den lille sta-
debille vil kunne medfgre. Hvis biavleren finder en bille i et bistade, er bi-
familien angrebet, og biavleren f3r derfor ingen erstatning. Der skal ikke
megen fantasi til at forestille sig, hvad en biavler foretager sig i den an-
ledning.

SDE vil derfor kiart anbefale, at der altid ydes erstatning i forbindelse
med bekampelse af skadevoldere, der er omfattet af lov om biavl.
M3ske kan niveauet diskuteres, men ikke princippet.



Det vil veere en god ide at foretage en regelmaessig undersggelse for ond-
artet bipest i renavisomrider, der skal godkendes efter § 7. Der sendes jo
bier ud til alle verdenshjgrner fra en parringsstation.

Det fremgar ikke klart af bemaerkningerne til § 8, hvilke arter af bier, man
anser for “naturligt hjemmehgrende arter”, men vi formoder, at det drejer
sig om Apis mellifera ligustica, Apis mellifera carnica og Apis mellifera cau-
casia. Det vil vaere i helt orden at have et forbud mod indfgrsel af afrikan-
ske og asiatiske biracer, men hvad med Apis mellifera macedonica, anato-
liaca, meda, cecropia, adami, cypria og syriaca, der 0953 er europeeiske
racer ? Kan vi udelukke dem ?

Der kan m3ske ogsd opstd en akademisk diskussion omkring indfersel af
Apis mellifera mellifera, der ifolge § 9 kun findes pd Laesg og derfor ikke
er naturligt forekommende i det gvrige Danmark.

@vrige kommentarer til § 9 ma vaere, at det endnu ikke vides, om den
igangveerende undersggelse af bierne pa Laesp vil fgre til det resultat, at
der pa Lasg findes “en forholdsvis ren population af Apis mellifera mellife-
ra (brun laesgbi)”, som anfgrt i bemaerkningerne til sag C-67/97.

N3r der i bemaerkningerne til loven af 1993 og igen i bemaerkningerne til
det nuveerende forslag skrives, at det “fortsat er muligt at drive er-
hvervsmaessig biavl”, tages der ikke hgjde for det faktum, at visse racer -
f.eks. A.m.m. - kreever 4 til 8 gange s3 mange bistader som de almindeli-
ge, danske biracer for at give samme udbytte. Erhvervsbiavl er altsd ikke
muligt pa lige vilkar.

Endelig anfgres det, at staten vil daekke "ethvert dokumenteret tab”, man
[o] - ” . H 14

matte lide som fglge af "bevaringsforanstaltninger”, men hvordan skal en

biavler kunne dokumentere og prisfastseette et langt stgrre arbejde og

mindre udbytte, far en tvangsudskiftning ? Se note ?

§ 10 vedrgrer erstatninger | forbindelse med biforgiftninger, underforstaet
sprgjtegifte. Det skal praeciseres, at enhver udbringning af gift i naturen,
herunder de dyrkede marker, er at betragte som en miljemaessig foru-
rening.

Det er SDE’s indtryk, at der sker langt flere biforgiftninger, end der an-
meldes. Det skyldes primeaert, at en biavler skal kunne bevise, at et be-
stemt bekampelsesmiddel i en bestemt mark er skyld i bifamiliernes ded.
Tidligere var det tilstreekkeligt at sandsynligggre det, da alle landmaend
alligevel var forsikret i samme selskab, og biforgiftningen var dbenbar.
Om det s& stammede fra mark A eller B var af mindre betydning, hvis dis-
se var sprgjtet pd samme tid med samme middel.

2 Tidligere landbrugsminister Bjgrn Westh lovede i februar 1993 “fuld erstatning til alle
bergrte biavlere” fra Folketingets talerstol ved fremlaeggelsen af loven af 1993. Ingen
biavler pa Leesg fik imidlertid én krone i erstatning. De fik i stedet en ny bidronning, for
hvilken der ikke kunne gives racegaranti, da den tilhgrte en "genetisk mangfoldighed”.
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Nu har landmaend ofte forskellige forsikringsselskaber, og disse er ikke
umiddelbart indstillet p@ at udbetale erstatning uden en prgvelse ved ret-
ten - og her er det altsd beviser, der teeller. Ydermere bliver det ogsa
vurderet, om det er "et haendeligt uheld”, der ikke udlgser erstatningsan-

svar, eller om der er tale om en "ansvarspadragende handling”.

Det er positivt, at Voldgiftsnaevnet i § 11, 12 og 13 bevares, men der
kan opsta problemer med f.eks. proveudtagning af planter og bier. Det
skal ifglge den nuvaerende bekendtggrelse ske “straks”, men da der kun
taenkes opretholdt ét voldgiftsnaevn, vil prgveudtagningen nemt kunne
forsinkes, nar voldgiftsmaendene skal rejse til den anden ende af landet.

Voldgiftsnaevnet bliver ogsa svaekket ved at fravige de nuveerende regler
om fuldbyrdelse af en kendelse, og endelig virker det lidt besynderligt at
fierne muligheden for, at undersggelsen af bier og planter kan ggres gra-
tis, fordi det er valgfrit at bruge naevnet. Tvaertimod vil SDE anbefale, at
behandling af prever altid er en service. Det kan styrke biavlens vilkar.

Fedevareministeren kan ifslge § 14 udstede forbud, pabud og regler, og
det er naturligvis ngdvendigt. Overensstemmelse med eu-regler ligeledes.
Om det bliver “proportionalt” vil forst kunne bedgmmes, nar bekendtgg-
relserne skal udformes.

Det er en fornuftig foranstaltning at uddelegere opgaver, som der gives
mulighed for i § 15. Det hgjner arbejdsmoralen i “firmaet”, men i SDE vil
vi alligevel foretraekke, at ansvaret ligger direkte hos ministeren som en
anerkendelse af, hvor vigtig biavlien anses for at veere. Den eneste anden
relevante placering kunne veere under Miljgministeriet.

1 § 16 er der lagt op til en yderligere stramning i forhold til den tidligere
lov, hvor en almindelig bisygdomsinspektgr - uden en dommerkendelse -
kunne kikke i biavleres private skuffer og skabe, hvis han havde mistanke
om, at der gemte sig bier dér. Nu er det udvidet til at veere reglen, for
"det vil ikke veere muligt at foretage en opdeling i en forretningsmaessig
og en privat del.” Skriftligt materiale og computere vil altsd fremover kun-
ne blive beslaglagt - for hvad ? Vaben, narkotika eller bgrneporno ? Nej,
for disse forbrydelser er stadig underlagt Grundlovens § 723 om hjemmets
ukraenkelighed. Taenk hvilket ramaskrig, der ville lyde, hvis politiet havde
invaderet alle ejendomme i PusherStreet i Christiania uden at have en
dommerkendelse ! Hvad ggr biavl til en sa meget stgrre trussel mod sam-
fundet, at der kraeves en speciel lov for biaviere ? Selvom det kan veere
en farlig sygdom for bier, er det trods alt ikke fugleinfluenza, vi taler om !

Vi beroliges ganske vist med, at der skal anvendes et “proportionalitets-
princip”, men hvem vurderer, hvori proportionaliteten bestar ?

3 Boligen er ukraenkelig. Husundersggelser, beslaglaeggelse og undersggelse af breve og
andre papirer samt brud pa post-, telegraf- og telefonhemmeligheden ma, hvor ingen lov
hjemler en saeregen undtagelse, alene ske efter en retskendelse.
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Selve udformningen af loven og bekendtggrelserne foregar i Plantedirekto-
ratet. De handhaeves ogsa af Plantedirektoratet, og Plantedirektoratet kan
nu ogsa udstede administrative bgder.

SDE tager klart afstand fra denne sammenblanding af lovgivende,
udgvende og dgmmende magt. Det giver mulighed for et magtmis-
brug, der efterlader biavlerne retslgse.

Hvilke personer kan biavleren s3 forvente, mgder op med arbejdsordre fra
Plantedirektoratet for at endevende skuffer og skabe ? Blot ganske almin-
delige biavlere, der har haft bier i 3 &r og har f3et et bevis pa at veere
"kyndig”. Ingen juridisk eller politimaessig uddannelse eller erfaring *. Hvis
der ydermere sendes en inspektgr, der er medlem af en anden forening,
vil sandsynligheden for ikke at indfgre "lsesg-tilstande” i det pageeldende
omride vaere omtrent som sandsynligheden for en hvid jul hvert ar.

SDE anbefaler at g& langt ad forhandlingens vej, for der anvendes magt.
Vi anerkender ngdvendigheden af en uhindret adgang til bistader og lagre
for tavler og lignende, men ikke adgang til biavlerens private hjem.’
1§17, 18 og 19 er der igen mulighed for kontrol, forbud, pabud og bg-
der. SDE vil afvente udformningen af de tilhgrende bekendtggrelser, fgr vi
tager stilling hertil. Blot skal det gentages, at vi ikke finder indfgrelsen af
administrative bader som et tiltag, der kan fremme dansk biavl.

Der er ingen bemaerkninger til § 20 og 21.

Med venlig hilsen

Ditlev Bluhme

4 Hjemmeveernets folk gennemgé’\r adskillige kurser, fgr de ma hjaelpe til som f.eks. par-
keringsvagter.

5 politiet m3 uden retskendelse kontrollere, om en skytteforening opbevarer vabnene
korrekt, men ikke skytternes private hjem.
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Henriette Lykkebge Rasmussen (DEP)

Fra: Seren Schougaard [s-schoug@vip.cybercity.dK]

Sendt: 17. december 2005 18:58

Til: Henriette Lykkebge Rasmussen (DEP)

Emne: Re: Haring over udkast til forslag til lov om biavi - svarfrist tirsdag den 20. december 2005.
docld: captia/capprd03/DOK168678

SJ: -1

Kzere Henriette Lykkebge Rasmussen

Efter at have gennemlzest udkast til forsiag til lov om biavl, og dreftet det i forretningsudvalget, er vi kommet til
den konklusion, at det er en bedre lov end den vi har. Den nye lov giver flere muligheder end i den gamle.
Det eneste vi ikke er sa begejstrede for, er de befgjelser som den nye lov om biavl giver til inspektgrerne.
Men vi kan godt leve med det. Det er jo folk ansat af Plantedirektoratet, og vi tager som en selvfgige at
Plantedirektoratet erstatter for fejl og skader som de métte forvolde over for den enkelte biavler.

Med venlig hilsen
Sgren Schougaard

----- Original Message -----
From: Henriette Lykkebge Rasmussen (DEP)
To: Jkologisk Landsforening ; Advokatsamfundet ; Amtsradsforeningen ; bimesteren@mail.dk ;

birte .boelt@agrsci.dk ; Brancheudvalget for Frg : bvpedersen@zi.ku.dk ; Danmarks Biavierforening ; Dansk
Erhvervsfrugtavl ; Dansk Erhvervsgartnerforening ; Dansk Familie Landbrug {dl) ; Dansk

Juletraesdyrkerforening ; Dansk Landbrugsradgivning - Landscentret : Dansk Skovforening ; Danske
Biavlers Landsforening ; Danske Frgaviere ; Datatilsynet ; DK Naturfredningsforening 2 ;
Dronningeavlerforeningen af 1921 ; Erhvervsbiavlerne ; Frederiksberg Kommune ; Frie Bander-Levende
Land ; Info@dakofo.dk ; Kommunernes Landsforening ; Kgbenhavns Kommune ; Landbrugsradet ; Ik@ps-
xmastrees.dk ; Moniteringsgruppen viformanden ; Niels Bo Serensen ; per.kryger@agrsci.dk ;
Sammenslutningen af Danske Erhvervsbiavlere ; Skovdyrkerforeningen ;
tekniskdirektorat@frederiksberg.dk ; Udviklings- og Forskningskontoret (KTP.DFFE) ; WWF

Cc: Lene Broberg (DEP) ; Lars Bach Jensen (DEP) ; Jette Petersen (DEP) ; Henriette Lykkebae
Rasmussen (DFP) ; Postkasse, 1AFD_4KT (DEP) ; Susan Bramsen (DEP) ; Susie Hosainzadeh (DEP);
Reena Singh (DEP) ; Birthe Schubart (PD) ; Pernille Balslev-Erichsen (PD) ; jgm@jm.dk ; int@jm.dk ; Anne
Freilev (DEP)
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Fadevareministeriet, 2. afdeling, 2. kontor
Holbergsgade 2
1057 Kabenhavn K.

Tillige sendt som e-mail via: 2afd2kt@fvm.dk

Borup, den 20. december 2005

Vedr. hering om udkast til lov om biavl.

Det er med glede, at Danmarks Biavlerforening via bemeerkningerne til forslag til lov om biavl kan konstatere,
at lovforslaget skal tjene til at styrke den danske biavl, og at ministeren har forstaelse for biavlens
samfundsmassige betydning for erhvervsliv, naturliv og fritidsliv samt endelig at ministeren udtrykker
anerkendelse af biavlens brede forankring i lokalomraderne og biavlernes evner til selv at handtere nye
problemer, sdsom Varroa-midens etablering i Danmark.

Det er ogsa Danmarks Biavlerforenings opfattelse, at der til gavn for alle danskere i de forskellige relationer i
flere hundrede ar er ydet og ydes en meget stor 0g anerkendelsesverdig og frivillig indsats af danske biavlere,
lige fra de, der har biavlen som en hobby til de, der driver biavlen som erhverv.

I de seneste snart 140 ar har Danmarks Biavlerforening stedse stéet for et serigst arbejde med til stadighed at
ruste biavlerne til at folge med tiden og implementere nye avismetoder og modsta stadig skiftende udfordringer
i form af bisygdomme og andre skadegerere, samtidig med at foreningen via regler for brug af etiket og
egenkontrol af medlemmer har sikret, at biavlerne har sluttet op om dansk honning som et kvalitetsprodukt.

Dette er sket i et samarbejde med de involverede myndigheder, og det er Danmarks Biavlerforenings opfattelse,
at grunden til, at biavlen i Danmark har et s kvalitetsmessigt hejt stade i forhold til andre lande indenfor EU
og ikke mindst udenfor, at biavlen i Danmark danner rollemodel for flere andre landes biavl, er, at biavlerne via
det tette samarbejde og radgivning via egne foreninger, er bibragt en meget stor ansvarlighed.

Det er derfor vigtigt at den nye lov kommer til at afspejle disse forhold, og at der sker klare definitioner af
rollefordeling imellem offentlige instanser og biavlerne selv, saledes at biavlernes ansvarlighed understettes af
det tilsvarende ansvar — ansvarlighed fremmes ikke af kontrol og straf, der kun mé ses som en sidste udvej, for
de ganske f tilfelde, hvor egen indsats og uddannelse via egne foreninger ikke forer til tilstrekkelig
ansvarlighed.

Samtidig er det vigtigt, at der er en gennemskuelighed og at de opgaver og strategier, der er branchens egne,
ikke overfores til en bureaukratisk opgave, hvorved der sker en fremmedgerelse til skade for ansvarligheden.

ErhvervsBiavlerne og Dronningeavlerforeningen af 1921 har efter mede udtrykt tilslutning til nerverende
heringssvar, der afgives pa vegne af mere end 90% af de danske biavlere.

Heringssvaret omfatter udover naerverende skrivelse et bilag med almindelige bemarkninger og bemarkninger
til lovforslagets enkelte bestemmelser.

Med venlig hilsen
Danmarks Biavlerforening
Asger Segaard Jorgensen Morten Brixtofte
Konsulent og daglig leder Cand. jur

Dronninecavlerne af 1921



Bilag til Danmarks Biavlerforenings heringssvar med
Danmarks Biavlerforenings bemerkninger til forslag til lov om Biavl

Danmarks Biavlerforening er enig i, at den danske biavl ber styrkes under hensyntagen til biavlens
samfundsmassige betydning for naturliv, fritidsliv og erhvervsliv.

Dette ber ske ved

at der sker en klar rolleopdeling/kompetencefordeling imellem enheder for
forskning, herunder analyse af biforgiftning og skadegerere,
samfundsaspekts- og branchepolitisk rédgivning til ministeren,
regelfastsettelse, udferdigelse af forbud/pabud, effektuering af
konsekvens ved overtredelse af forbud/pdbud samt afgerelser 1

biforgiftningssager,
at der udstedes klare regler og vejledninger til alle akterer pa omradet,
at det heje niveau for ansvarlighed hos den enkelte biavler fastholdes og

udvides via sikring af omkostningsdekning ved anmeldelse af
biforgiftningsskader, hvor skadevolder ikke kan findes, og hvor der ikke
er noget at bebrejde skadelidte, hvorved den samfundsmassige
miljginteresse understreges, samt

at brancheforeningerne tilfores flere midler i overensstemmelse med EU’s
bevillinger p4 omradet til stotte for biavlere og deres organisationer,
herunder bekempelse af skadegerere, uddannelse og radgivning

Ministeren har udtalt enske om mere synlighed og sterre &benhed, hvilket Danmarks
Biavlerforening naturligvis ogsd meget gerne ser.

Danmarks Biavlerforening narer i den forbindelse bekymring for, at overordnede beslutninger
overlades til et administrativt plan i stedet for at vare resultatet af en egentlig politisk overvejelse
og beslutning med de sikkerheder, der parlamentarisk knytter sig til en sddan proces.

Efter Danmarks Biavlerforenings opfattelse skaber udskiftning af et i loven knaesat princip om
fagkyndig bistand til ministeren (de nuvarende bestemmelser om et Bisygdomsnavn) med en
fakultativ mulighed for ministeren til at lade sig vejlede (de foreslaede regler), saledes ikke mere
synlighed eller storre abenhed.

Fra at vaere en selvsteendig juridisk enhed, kan (i mangel af andet nyt ord) “Binzvnet” blive en
enhed under ministeriet (som for hygiejnereguleringens vedkommende Fodevarestyrelsen efter
bemyndigelse fra Familie- og Forbrugerministeren), eller for den sags skyld helt afskaffet.

Rammelovgivning pad dette punkt, er efter Danmarks Biavlerforenings opfattelse ikke
hensigtsmassigt, idet en egentlig politisk behandling eller i det mindste behandling efter
inddragelse af samfundspolitiske og branchepolitiske synspunkter vil veere sat ud af kraft, ogsa i de



tilfelde, hvor forordning eller direktiv fra EU overlader regulering af retsomréadet til national
regelfastsettelse — det er vigtigt, at den parlamentariske behandling af sidanne delegationer af
kompetence ikke @ndres til en rent administrativ behandling i et regi under den pdgzldende
ministers ressortomréde.

Danmarks Biavlerforening foreslar derfor jfr. bemerkningerne til § 3, at der fastholdes et princip
om et lovfestet nevn, hvorved der sikres en politisk behandling under inddragelse af et bade
uafhengigt og sagkyndigt nevn.

Dette er specielt vigtigt, fordi ministeren i sit forslag leegger op til, at der fremtidigt skal veere et
radgivende udvalg med en langt bredere sammensztning og langt videre raddgivningsomrader.

Ministerens angivelse af, at afskaffelse af omtale af nzvnet i loven er en modernisering, har
Danmarks Biavlerforening vanskeligt ved at forstd, men i hvert fald vil det vaere en bekraftelse af,
at ikke al modernisering er et gode. Nogle ting har godt af at vaere lovfestede, sa afskaffelse af dem
kraever mere omtanke end bare en flygtig ide for at folge en trend.

Samtidig indeholder det i hering fremsendte forslag en raekke forhold, der bevirker, at der er risiko
for markant sammenblanding af roller i samme institution — fx er der efter forslaget ingen hindring
for, at delegation i sidste instans medferer, at samme instans til dels kan fastsette detailregler
(“lovgivende magt”) og skal palegge ("demmende magt”) samt endelig effektuere regler om pabud
og boder (udevende magt”) samtidig med, at den pagezldende instans indtager rollen som radgiver
overfor ministeriet om reglernes udformning. Dette er parlamentarisk uholdbart.

I forbindelse med en revision af retsomradet, ber der ogsi ske en revision af reglerne 1 Kong
Christian Den Femtis Danske Lov, 5.13.1-3, om hegning af bigirde. Det er Danmarks
Biavlerforenings opfattelse, at tiden er lebet fra reglerne, der er praktisk meget vanskeligt
gennemforligt ved blandt andet udlejning til bestevning. Samtidig er der ikke praktiske hensyn, der
berettiger opretholdelse af reglerne om hegnspligt med dertil horende erstatningsregler.

Bemarkninger til de enkelte bestemmelser
Til§ 1

1 bemerkningerne til stk. 2 anferes det, at det kan vare nedvendigt i
forskningsgjemed “bevidst at udsatte bier for angreb af skadegerere og at vedligeholde bieme 1 et
tidsrum uden normal behandling” og at ”de almindelige bestemmelser om erstatning m.v. ikke ber
kunne finde anvendelse” i den situation.

Det er rimeligt, at der ikke kan kraeves erstatning for bifamilier, der indgér 1 et
forskningsprojekt af den pégeldende karakter og typisk tilhgrer forskningsinstituttet eller matte
tilhere en biavler, der frivilligt med eller uden vederlag har ladet sine bifamilier indga i et forsog.
Derimod ber der fastsettes bestemmelse om erstatning i det omfang forskningsprojektet paferer
skadegorere pa bifamilier, der ikke indgdr i projektet.

Miske er det ogsd det der menes med bemerkningeme, men Danmarks
Biavlerforening finder anledning til at markere synspunktet.



Til § 2

EU-forordninger og direktiver gennemferes i et vist omfang som rammeregulering,
indenfor hvilke serlige omrader eller praciseringer er overladt til den nationale lovgivning. Dette
kan ogsa vedrere regelfastsattelse pa omrader, hvor der er anledning til en egentlig politisk og ikke
blot administrativ overvejelse af den nationale regulering. Indenfor omradet relateret til biavl, hvor
der kunne teenkes at veere behov for en politisk og ikke blot administrativ beslutning om national
regulering i tilslutning til EU-regler, kunne det veere spergsmélet om hele strategien for bekaempelse
af skadegorere med eller uden brug af leegemidler, herunder om tolerance for indhold af antibiotika
eller andre leegemidler i honning. At demme efter gennemgang og debat pa COPA-COGECAs
made i november 2005 hersker stor uenighed om dette sporgsmal i de 25 EU-lande, og
detailregulering i forbindelse med sporgsmalet kan sagtens tenkes overladt i sterre eller mindre
omfang til national lovgivning, selv hvis der udstikkes overordnede rammer p& EU-plan.

Det er vigtigt for branchen, at en eventuel indferelse af en tolerance, er resultatet af en
politisk proces, s& Dansk Honning ogsa 1 fremtiden kan anvendes som et attraktivt Brand, der sikrer
at der er tale om et naturprodukt af god kvalitet.

Ud fra eksemplet mener Danmarks Biavlerforening, at der kunne veere god grund til at
udgangspunktet efter § 2 skulle veere, at implementering af EU-regler eller fastsattelse af nationale
regler i tilslutning hertil forudsetter politisk behandling i Folketinget, men foreningen har forstaelse
for, at dette ikke i alle tilfeelde er praktisk muligt.

Som et alternativ ensker Danmarks Biavlerforening derfor, at det efter § 3 foreslaede
radgivende nevn, lovfestes med medlemmer med faglig ekspertise, brancheforenings- og erhvervs-
henholdsvis forbrugerpolitiske repreesentanter samt reprasentanter for forskningsinstitutioner og
radgivningsvirksomheder jfr. bemerkningerne til § 3, og at der i § 2 faststtes obligatorisk hering
af nevnet, forinden regler fastsettes med hjemmel 1 § 2.

Til § 3

I tilslutning til bemarkningerne til § 2 er der god grund til at bevare et sarligt fagligt
organ til varctagelse af opgaver omkring regulering af biavl i Danmark, herunder sikring mod
angreb af skadegerere, men ogsd sikring i forhold til miljemeassige interesser og andre forhold
relateret til biavl.

Danmarks Biavlerforening mener saledes, at det vil vare hensigtsmassigt med
opretholdelse af et uafhengigt neevn med medlemmer med faglig ekspertise, brancheforenings- og
crhvervs-  henholdsvis  forbrugerpolitiske — reprasentanter — samt  reprasentanter for
forskningsinstitutioner, som har til opgave

at radgive Ministeren for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri i forbindelse med sporgsmal
om biavl,

at foretage indstilling til Ministeren for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri i forbindelse
med udnzvnelse respektive tilbagekaldelse af biinspektorer,

at udferdige regler om forbud og pébud til Ministeren for Fadevarer, Landbrug og
Fiskeri,

at virke som klageinstans i forbindelse med forbud og pdbud, og

at udferdige vejledninger til biinspekterer og kyndige biavlere.



Danmarks Biavlerforening er opmerksom pé, at der ved at fasts®tte navnets
sammensetning i loven vil veare en Vis treghed i muligheden for at @ndre navnets
sammenstning, men det er Danmarks Biavlerforenings opfattelse, at den ved en lovmassig
fastszettelse af sammensatningen sikrede uathengighed er vigtigere.

Navnets sammenseetning kunne lovfastes som felger:
"Neavnet bestar af 13 medlemmer, der udpeges af Ministeren for fedevarer, Landbrug og Fiskeri.

2 medlemmer skal vare sagkyndige forskere indenfor bi- og planteavl, 2 medlemmer
repraesentanter for offentlige styrelser indenfor skov og natur henholdsvis fedevarer, 3 medlemmer
skal reprasentere brancheorganisationer indenfor landbrug, freavl og frugtavl, 1 medlem skal
reprasentere forbrugerne, 3 medlemmer skal repraesentere biavlerforeninger, heraf en representant
for hver af grupperne dronningeavl, hobbybiavl og erhvervsbiavl, 1 medlem reprasenterende den
private radgiverfunktion, mens det sidste medlem, formanden, skal veere udnzvnt dommer ved de
danske domstole.

Udnzevnelse af reprasentanter for brancheorganisationer sker efter indstilling fra
brancheorganisationer i forhold til dokumenteret repreesentation af medlemmer indenfor det
pageldende felt.”

P& den skitserede made vil der vare plads til alle relevante sagkundskaber, herunder
ogsé Landbrugsraadet, Skov- og Naturstyrelsen samt Fedevarestyrelsen, som af ministeren onsket,
og nzvnet vil efter Danmarks Biavlerforenings opfattelse dekke samtlige aspekter ved biavlen 1
Danmark.

Nzvnet kunne i lighed med det i § 11 fastsatte voldgiftsnaevn have sekretariat under
Plantedirektoratet, siledes at der sker en samling af ekspertise 0gsd pa denne made. Herved vil
nevnets uafhengighed ogsd af forskningsenheden sikres, hvilket understotter en klarere
kompetencefordeling jfr. de almindelige bemarkninger.

Dansk JordbrugsForskning, der 1 dag besetter formandsposten for Statens
Bisygdomsnavn, skal fortsat efter Danmarks Biavlerforenings forslag have til opgave, at radgive
ministeriet og nu binevnet om forskningsmassige resultater pa omradet, forestd analyse af prover
til voldgiftsnevnet og for biinspektorerne, samt at radgive biinspektererne om bekempelse af
skadegereme samt bistd med uddannelse af biinspektererne og kyndige biavlere.

Til § 4

Ad. stk. 1.:

I trad med et generelt onske om, at opbygningen af forebyggelse, begransning og
bekaempelsen af skadegorere hos bier lovfestes for at sikre (i hvert fald fag-) politisk stillingtagen
til eventuelle &ndringer, og for at skabe sammenhzng i forhold til bemaerkningerne til §§ 2 og 3 om
nevnet og dets roller, ma forslaget @ndres, sé Fodevareministeren skal antage et antal biinspekterer
til at bistd med administration af loven og regler fastsat i medfer heraf.



P den made sikres biinspekterernes integritet i forhold til bade biavlere og den ovrige
administration.

Safremt det er ministerens tanke, at biinspektererne udover at radgive om og trede til
ved behov for bekempelse af skadegerere, skal forstd den konkrete udstedelse af pabud og beder,
da skal biinspekterernes rolle efter Danmarks Biavlerforenings opfattelse afgrenses overfor naevnet,
saledes at biavlerne har en mulighed for at indbringe sédanne pabud og forbud for neavnet.
Mulighed for at indbringe et pabud henholdsvis en bede for navnet vil ogsa sikre en ensartet
praksis.

Imidlertid ville kompetencen til at udstede forbud og pébud ligge mere naturligt 1 en
administrativ enhed under ministerens overordnede kompetence, fx Plantedirektoratet.

Det bar i loven fastszttes, at udpegelse af biinspektorer skal ske efter indstilling fra
det under bemarkninger til §3 omtalte navn.

Ad. stk. 2. 0g 3.:

Ogsé her ber regleme fastsettes efter indstilling fra det i forbindelse med det §3
omtalte naevn.

Herudover burde der til bemyndigelsen i bade stk. 2. og 3. efter “registrering” fojes
“samt tilbagekaldelse af registrering”

Det er efter Danmarks Biavlerforenings opfattelse afgerende, at Biinspektereme
uddannelsesniveau loftes, og det er Danmarks Biavlerforenings opfattelse, at der ber afsettes et
langt hajere beleb til uddannelse af biinspektorerne, der skal rustes til at handtere ogsa omfattende
angreb af skadegerere hos erhvervsbiavlere udover den vesentlige udvidelse af
kompetenceomradet, der patenkes.

Herudover skal der i forhold til biinspektererne sattes ind med udferdigelse af
vejledninger, som anfert under bemerkningerne til §3 i binzvnets regi, sledes at det sikres, at
bekempelsen af skadegerere tager hensyn til alle relevante aspekter, lige fra milje- og
naturinteresser til erhvervs- og forbrugerinteresser.

Der ber efter Danmarks Biavlerforenings opfattelse ogsd afseties midler til
opfolgningskurser for de kyndige biavlere som betingelse for opretholdelse af registrering som
kyndig biavler. Sdan uddannelse kunne i praksis forestds af brancheforeningerne, men der ber
afsettes offentlige midler hertil, henset til forebyggelsen og bekempelsens overordnede,
samfundsmeessige mal.



Til§5
Ad. stk. 2.

Danmarks Biavlerforening mener, at det i overensstemmelse med ministerens
bemearkninger skal preciseres, at registrering kun kan kreves, nar det er relevant til forebyggelse
respektive bekempelse af en konkret skadegerer, og kun skal kunne stilles efter indstilling fra
det i bemarkningerne til §3 omtalte naevn, der skal vurdere, om registrering respektive indberetning
er relevant i forhold til den konkrete skadegerer, forebyggelsen eller bekaempelsen vedrorer.

Registrering i forhold til bisygdomsbekampelse og bekempelse af andre skadegerer
kan kun vare et “gjebliksbillede”, og en generel registrering i forhold til en beredskabsplan er
uinteressant som falge af, at bifamilier til stadighed flyttes og skifter ejere.

Adgangen til registrering henholdsvis oplysning om stadeplacering kunne alternativt
begranses til at omfatte bifamilier, der er ramt af skadegerere samt bifamilier, der flyttes eller
skifter ejer, svarende til de nugzldende regler, men sadan, at man fra den ansvarlige myndighed
rent faktisk samler oplysningerne i en narmere afgrenset periode, hvilket hidtil ikke er sket.

Til§ 6
Ad. stk. 1.:

Andringen, hvorefter der ikke ydes erstatning for omsatte eller tilintetgjorte
bifamilier, der allerede er ramt af en af de skadegerere, der er omfattet af offentlig bekaempelse efter
regler fastsat med hjemmel i §5, er efter Danmarks Biavlerforenings opfattelse meget betznkelig.

Dette skyldes, at de foresliede @ndringer kunne anspore til, at biavleren selv
destruerer en bifamilic ramt af skadegerere uden at foretage anmeldelse til biinspekter, da der
alligevel ikke opnés erstatning, og da der derved undgas en del besvar. Dette vil direkte modvirke
flere af reglernes mal, nemlig begransning og kortlegning af skadegarere hos bier.

Danmarks Biavlerforening mener derfor, at der som hidtil ber ydes erstatning ogsa for
sygdomsramte familier, medmindre der er konkrete forhold at bebrejde den skadelidte biavler.

Man kan ogsa forestille sig, at et konkret pdbud om tilintetgorelse af en bifamilie pa
grundlag af én skadegorer (fx stadebille), forer til at en anden bifamilie ramt af fx Varroa pabydes
tilintetgjort — i dette tilfelde vil forslagets ordlyd fare til, at der ikke ydes erstatning selv 1 de
tilfelde, hvor almindelig Varroa-bekempelse kunne have reddet bifamilien. Tabet er séaledes reelt,
uanset der i det eksemplet er angreb af skadegerer, og det kan ikke vare tilsigtet, at der ikke skal
ydes erstatning.

1§ 6, stk. 1 ber sidste punktum: “Der ydes ikke erstatning for bifamilier, der er
angrebet af de skadegerere, der er omfattet af regler fastsat i medfer af §5, stk. 1, nr. 1)” af de
nzvnte grunde udga.

Det er gleedeligt at konstatere den velvilje der udtrykkes i ministerens bemerkninger
pad s. 13, hvorefter en andret erstatningspraksis forventes at ville fere fuld erstatning  til



genanskaffelse af tilintetgjorte, men (indtil da) raske bifamilier. Princippet ber efter Danmarks
Biavlerforenings opfattelse vare knasat 1 loven.

I § 6 ber derfor indfejes et nyt stk. 3 med folgende ordlyd: "Sterrelsen af den istk. 2
nevnte erstatning skal dekke biavlerens faktiske tab, herunder bier, bifamilier, materiel og
eventuelt driftstab”.

Af bemerkningeme til bestemmelsen (lovforslagets bemarkninger s. 18, 9. afsnit til §
6 stk. 1) fremgér det, at der som hidtil vil kunne ydes erstatning i forbindelse med foranstaltninger,
der ivaerksettes som led i offentlig bekeempelse af skadegerere. Erstatning mi saledes ogsd i
udgangspunktet skulle ydes i andre tilfxlde end tilintetgorelse, fx hvor bifamilier krazves omsat som
led i den offentlige bekempelse af skadegorere!

Imidlertid forer den i lovforslaget formulering af §6 til, at der kun kan ydes erstatning
for tilintetgorelse og altsa ikke for omszetning — der er ikke i bemarkningerne omtale af en sddan
indskrenkning, og Danmarks Biavlerforening gar derfor ud fra, at formuleringen af §6 simpelthen
or forkert i forhold til hensigten, og at der som et tredje punktum i §6 stk. 1. ber sta: “Staten yder
ogsa erstatning for andre foranstaltninger omfattet af regler fastsat i medfor af § 5 stk. 1.”

Ad. stk. 2.:

Efter bemarkningerne til forslaget s. 13 kan biavlerne imegdese fuld erstatning til
genanskaffelse af tilintetgjorte familier, og samme princip ber gelde for omkostningerne ved
behandlede bifamilier og andre foranstaltninger.

Til § 7

Der er i Danmark et begranset antal geografiske steder, der er egnet til renavl. Det er
for Danmarks Biavlerforening oplyst, at det ikke er muligt for alle, der ensker muligheden for at
drive renavl af bier, at opna muligheden herfor.

Det bor derfor direkte af loven fremgd, at der i forbindelse med godkendelse af
parringsstationer stilles sddanne betingelser om oplysning af formal, at det lobende kan kontrolleres
ud fra fremsendt dokumentation fra parringsstationen, om aktiviteterne svarer til det oplyste formil,
siledes at godkendelsen i modsat fald kan tilbagekaldes eller bortfalde og andre fa muligheden for
at spge renavl pé det pageldende sted.

Til § 9

Formuleringen i stk. 1 giver anledning til forvirring. Det er vel meningen, at der 1 det
for en sidan bestemmelse relevante omrade kun skal veere en art eller en race af bier.

De to forste linier i § 9 stk. 1. ber derfor lyde:
*Ministeren for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri kan fastsztte regler om bevaring af en bestemt art
eller en bestemt race af bier indenfor et naermere angivet omrade, herunder regler om..... L

I modsat fald ber stk. 2 udgé for at sikre formalet med bevaringsforanstaltningerne.



Til § 10

Danmarks Biavlerforening forstar formuleringen af § 10 sammenholdt med
udeladelsen af den nugeldende lovs § 5 om blomstrende planter séledes, at der tilsigtes ct skerpet
ansvar for sprojtning ogsa af planter, der ikke er i blomst — denne skeerpelse vil vere medvirkende

til at begraense incitamentet til uhensigtsmessig brug af sprejtemidler, hvilket mé anses for meget
gavnligt.

Til § 11

Danmarks Biavlerforening har overvejet voldgiftsnavnets betydning overfor det
tilsyneladende lille antal biforgiftningssager.

Det er ud fra undersogelser og tilbagemeldinger Danmarks Biavierforenings
opfattelse, at opbygningen med et voldgiftsnzvn har en stor og positiv betydning i forbindelse med
biforgiftningssager, og at det alene skyldes biaviernes bekymring for at st tilbage med
omkostningerne ved en voldgiftssag, hvis skadevolder ikke findes, der er arsagen til, at der ikke er
provet flere sager for navnet.

Siledes er det Danmarks Biavlerforenings opfattelse, at mulighederne for en hurtig
nevnsbehandling ber understottes ogsa af hensyn til den samfundsmassige interesse begraensning

af uhensigtsmassig brug af sprejtemidler.

Ad. stk. 1.:

Forst og fremmest mé det overvejes, om det er en god ide, at det nu geres frivilligt,
om en tvist skal indbringes for voldgiftsnavnet.

Herfor taler, at voldgiftsnevnet ikke har varet anvendt i noget serlig stort omfang,
hvortil kommer, at en adgang til indbringelse af sagen direkte for retten vil sikre, at den skadelidte
biavler ikke skal afvente en behandling ved voldgiftsnavnet, forend en den 1 forvejen typisk
langvarige behandling ved de almindelige domstole kan begynde.

Imod at gere adgangen til neevnsbehandling frivillig taler, at man herved “fratager”
voldgiftsnaevnet muligheden for at opna den storre ekspertise, der vil folge af, at nevnet behandler
samtlige sager.

Det er imidlertid mere relevant at analysere &rsagen til, at der efter de nugeldende
regler kun er sket indbringelse af et meget lille antal sager for nevnet.

Hidtil har en biavler, der har mistanke om, at der er sket forgifining, selv méttet lobe
den eokonomiske risiko ved at indbringe sagen for voldgiftsnavnet, idet udgangspunktet er, at
biavleren kommer til at betale omkostningerne, hvis den, der er ansvarlig for forgiftningen, ikke kan
findes (jfr. BEK 770 af 16/9 1992 §11).



Dette er efter Danmarks Biavlerforenings opfattelse drsagen til, at mange sager ikke er
pravet ved navnet, idet omkostningerne ved en voldgifissag for mange sm4 biavlere pd ingen méde
star mal med et meget ringe ekonomisk udbytte af biavlen, og med den erstatning, der kun opnas,
hvis der kan dokumenteres er ansvar.

Den i ministerens bemarkninger til lovforslaget omtalte adgang til for ministeriet at
indesta overfor nevnet for betaling af omkostningerne, safremt omkostningerne ikke betales eller
hvis skadevolder ikke kan findes, @ndrer ikke herved, dels fordi muligheden tilsyneladende har
veeret ganske ukendt i biavlerkredse (almindeligt tilgengelige kilder, herunder ogsé seneste udgave
af Lerebog i Biavl indeholder ikke omtale heraf, og hjemlen skal findes pa s. 134 1 et
finanslovsforslag pa 532 sider, som de ferreste nok laser), og dels fordi det, hvor skadevolder ikke
kan findes, ville kraeve, at voldgiftsnavnet fritog skadelidte fra at betale omkostningerne, hvilket
den skadelidte biavler ikke pa forhand, selv hvis han eller hun kendte reglen, kunne vaere sikker pé.

Reglerne om sprojtning er ikke alene et sporgsmil om beskyttelse af bierne, men
overordnet et hensyn til beskyttelse af miljeet og til biodiversiteten. Under hensyn til denne
overordnede samfundsmassige interesse i at begrense anvendelsen af sprgjtegifte, er det mere
rimeligt, at udgangspunktet er, at det offentlige barer omkostningerne ved biforgiftningssager,
navnlig hvor der findes en forgiftning, men ikke en ansvarlig skadevolder. Udgangspunktet kunne
s suppleres med en bestemmelse om, at skadelidte selv skal betale omkostningerne, hvis skadelidte
ikke har serget for god vandforsyning til sine bier eller ligefrem forsetligt har pafert forgiftningen.

En sadan regulering vil sikre, at smé biavlere ikke af gkonomiske hensyn lader vare
med at forfolge en biforgifining — méiske nok til gleede for skadevolderen, men til skade for den
almindelige ansvarlighed overfor miljoet og dermed offentligheden som sadan.

Det ville ogsd vare i bedre overensstemmelse med den generelle holdning til
honningbiernes betydning, der udtrykkes i bemarkningerne, at udgifterne til begransning af
muligheden for at slippe godt fra at forarsage en biforgiftning afholdes af det offentlige og ikke er

overladt til den enkelte biavlers sterre eller mindre ekonomiske forméen i forhold til den mulige
belastning af omkostningerne ved en voldgiftssag.

Man vil saledes efter Danmarks Biavlerforenings opfattelse kunne skabe bedre
mulighed for, at alle relevante sager blev prevet og dermed sikre, at der i voldgiftsnaevnet samies
storst mulig ekspertise og vidensgrundlag om biforgiftning til gleede for alle involverede parter, hvis
man fastholder en obligatorisk nevnsbehandling kombineret med en offentlig omkostningsdekning
i de tilfzlde, hvor skadevolder ikke findes, og hvor der samtidig intet er at bebrejde skadelidte.

Reglen kunne lyde:

§11 stk. 1. Tvister om erstatning efter §10 afgeres ved voldgift.

stk. 2. Voldgiftsnzvnets afgerelse kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.

stk. 3. Tvisten kan forst indbringes for de almindelige domstole, nér
voldgiftsnavnets afgorelse forligger.

stk. 4. Voldgiftsnaevnets afgerelse kan indbringes for de almindelige domstole
indtil 3 maneder efter voldgiftsnavnets afgorelse er meddelt parterne.

Stk. 5. Safremt voldgiftsnaevnet finder, at der foreligger biforgiftning i en for
voldgiftsnzvnet indtalt sag uden der kan findes en ansvarlig skadevolder, da afholdes
omkostningerne ved voldgiftssagen af statskassen.



De gvrige regler om omkostningsfastsettelse ville i sa fald stadig skulle fastsattes ved
bekendtgorelse efter bemyndigelsen i lovforslagets §12, men det ville vere et steerkt og nedvendigt
politisk signal, at lovfeste den offentlige interesse i at undgd biforgiftning pa denne méde.

De retssikkerhedsmassige betenkeligheder, der er omtalt i ministerens almindelige
bemearkninger pa s. 11, og som er indeholdt i Retsplejeradets anbefalinger i beteenkning nr.
1401/2001 s. 143-154, kunne loses ved, at voldgiftsnevnets medlemmer udnzvnes efter samme
regler, som fagkyndige dommere ved So- og Handelsretten, og saledes at voldgiftsnevnets formand
er juridisk dommer, samt ved at overfore retsplejelovens regler i relevant omfang til nevnet.

Den barende interesse i neevnsbehandling er i forhold til biforgiftningssager ikke bare
et privatretligt hensyn til via erstatningsregler at veerne en gkonomisk interesse, men tillige et
offentligretligt hensyn til veern om miljeet/naturen.

Nevnsbehandling vil uden sidestykke ved de almindelige domstole vare bedst egnet
til sikring af, at forureningskilden findes, hvor det overhovedet er muligt. Samtidig vil en
nevnskompetence understotte den womtvistede, uformelle betydning ved losning af tvister,
voldgiftsnavnet har haft og har, jfr. bemearkningerne til lovforslaget §11, midtfor.

Den for et vaern af savel miljabeskyttelsesinteressen (hindring af yderligere sprejtning
med ulovlige midler eller pa ulovlig vis) som af den privatretlige erstatningsinteresse (ekonomisk
kompensation for tab af bifamilier), vasentligste bevisoptagelse i biforgiftningssager er
voldgifismendenes sikring af indsendelse af bier til analyse og afdakning af beholdning af
sprejtemidler hos den mulige skadevolder. Denne del er i hovedsagen ikke et sporgsmal om
indhentelse af forklaringer, men opsamling af fysiske beviser.

Herudover er det helt afgorende, at bevisindhentelsen sker prompte, hvilket udover en
hurtig aktivering af voldgiftsnevnet med henvendelsen fra skadelidte, forudsatter et omgéende
fremmede fra voldgiftsmandens side med henblik pa bevisindhentelsen. En sidan opgave er de
almindelige domstole ikke indrettet pa indenfor et sé specielt felt.

Nar hertil leegges, at der mé forudses en vis administrativ indkeringsperiode, forend
retskredsene efter sammenlagninger/endringer fungerer optimalt og vil vere 1 stand til pa
tilfredsstillende vis at servicere et s& specielt felt som biforgiftningssager med den for formalet helt
afgerende hurtighed, da mé en optimering af det nuverende voldgiftsnevns funktion veere s langt
at foretrackke.

Der er derfor Danmarks Biavlerforenings opfattelse, at der foreligger sadanne
vigtigere hensyn til en hurtig, sagkyndig bevisoptagelse, at der ma ske tilsidesattelse af
Retsplejerddets anbefaling af at nzvnsbehandling ikke ber ske, hvor der kan vare bevistvivl, der
bor afklares via parts- eller vidneforklaringer (betzenkningen s. 148, nederst).

En sadan tilsidesattelse kan eventuelt gennemfores siledes, at der ikke sker afgivelse
af mundtlig forklaring under strafansvar for nevnet, sdledes at Retsplejeradets anbefaling
(betzenkningen s. 151, nederst) i den forbindelse tilgodeses.

Imidlertid er der efter Danmarks Biavlerforenings opfattelse ingen hindring for, at der
i lighed med de regler, der gelder for undersogelseskommissioner, sker afgivelse af forklaring for



navnet under sidanne retsgarantier ved overforsel af principper fra retsplejeloven, at forklaring
udmarket kan ske under strafansvar jfr. ogsa ovenfor om udnavnelse af voldgiftsrettens
medlemmer, hvoraf formanden skal veere udnavnt dommer.

Danmarks Biavlerforening mener ud fra ovenstéende, at der foreligger sédanne bade
privatretlige og offentligretlige hensyn til hurtig bevisoptagelse, at der er grund til at afskere
parterne fra direkte indbringelse af sagen for de almindelige domstole jfr. herom 1 gvrigt
Retsplejeradets betenkning s. 149, 3. sidste afsnit.

Det er ikke hensigten med forslaget fra Danmarks Biavlerforening at afskare en
efterfolgende domstolsprevelse, og dermed er der i udgangspunktet grundlag for en bestemmelse
om tvangsfuldbyrdelse af voldgiftsnevnets afgerelser.

Imidlertid kunne det overvejes, at medtage en bestemmelse om, at en afgerelse fra
voldgiftsnevnet kan gennemtvinges ved fogedrettens mellemkomst, hvis den ikke af den tabende
part er indbragt for de almindelige domstole indenfor en nermere fastsat frist, der i sa fald ber vare
leengere end den i retsplejelovens fastsatte eksekutionsfrist for domme.

Stk. 2 og 3 ville folgelig skulle udgé i deres nuvarende udformning.
Til § 12
Ad.stk. 1.

Da voldgiftsnevnets sagkyndige medlemmer efter forslaget skal udpeges efter
tilsvarende kriterier, som de nuverende, er det Danmarks Biavlerforenings opfattelse, at det vil
veere en fordel, at alle sager samles under ét voldgiftsnavn, hvilket vil sikre en ensartet praksis i
hele landet.

Problemet med den lokale narhed vil kunne justeres i takt med, at antallet af
voldgiftssager stiger eller falder, da der fortsat forudsettes udpegelse af lokale bi- og
planteaviskyndige voldgiftsmand i ganske vist storre lokalomrader.

Farre voldgiftsmand vil ogsa betyde, at hver voldgiftsmand har chancen for at opné
ekspertise via flere sager, hvilket vel ogsa er onskeligt.

Det vil understrege naevnets uafhengighed, hvis landets inddeling i voldgiftskredse og
de overordnede regler for nevnets sammensztning og udpegelse af voldgiftsmand fremgér direkte
af loven.

Adstk. 2.

Her ber det vere fastsat, at retsplejelovens bestemmelser 1 tilpasset omfang finder
anvendelse ved nevnsbehandlingen.



Til § 14

I trad med de indledende bemarkninger og bemzarkningerne til iser §§ 2, 3 og 4,
mener Danmarks Biavlerforening, at det ber fastslas i loven, at det skal vere efter indstilling fra
binevnet nedsat efter §3 i en @ndret form, at ministeren skal fastsztte reglerne, og at nzvnet som
minimum skal vere klageinstans for palagte pabud og beder, hvis det overlades biinspektarerne
eller andre at fastsette sddanne.

Udpantningsret og lenindeholdelsesadgang er ikke et problem, hvis den
forudgéende proces — udstedelse af pabud og paleggelse af bade — sker ved en instans, der opfylder
krav om rimelige retsgarantier for den enkelte biavler. Forudsat kompetencen ligger i binavnet og
dette agerer pd et betryggende retligt grundlag i loven, har Danmarks Biavlerforening ikke
bemerkninger til inddrivelsesadgangen.

Til §§ 15 og 16

Efter bemarkningerme er der sjeldent brug for uanmeldt indtrangen, og det er
Danmarks Biavlerforenings opfattelse, at der alene skal kunne ske indtreengen uden retskendelse pd
privat grund i det omfang, det er nodvendigt for at forebygge, begrense eller bekaempe angreb af
skadegorere — ikke alene af kontrolhensyn.

I andre tilfzlde er der ikke sadanne hensyn, der ger, at der skal kunne ske indtreengen
uden forudgéende indhentelse af tilladelse fra retten med de retsgarantier, dette indebzrer. Som det
fremhzeves i bemarkningerne (lovforslagets bemerkninger s. 23, 7. afsnit) er det ofte ikke muligt at
foretage en opdeling i forretningsmaessig og privat del (underforstaet af biavlerens ejendom),
hvorfor der mé veere sd meget desto sterre grund til at verne om biavlernes integritet og privatliv 1
det omfang, kontrolhensyn ikke relaterer sig til en konkret bisygdomsbekampelse.

Samtidig ber det fastslés, at biavleren skal godtgeres eventuelle faktiske omkostninger
i det omfang, en gennemfert kontrol ikke forer til nogen vaesentlig patale.

§ 17

Den omfattende delegation ger, at fastsattelse af kontrolforanstaltninger kan ske i en
underordnet myndigheds regi uden de garantier, der ligger i en egentlig politisk behandling — det er
muligt, at det er ved at vare en ikke uszdvanlig teknik for regelfastszttelse, men bestemt en teknik,
der rummer store betenkeligheder.

I relation til ogsi denne bestemmelse er det ogsd Danmarks Biavlerforenings
opfattelse, at reglerne ma fastseettes efter en som minimum obligatorisk hering af og indstilling fra
det sagkyndige nevn nedsat med hjemmel 1§ 3.

§§18 0g 19

Herom henvises til bemearkningerne til § 3 om binzvnets kompetencer 1 forhold til
badepalaeg.
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Horing over udkast til forslag til lov om biavl

Ved mail af 30. november 2005 har Fadevareministeriet anmodet om Advokatradets
bemerkninger til ovennavnte udkast.

Udkastet har varet forelagt for Advokatradets Privatretsudvalg, hvorefter Advokatra-
det skal bemarke folgende:

Advokatradet finder det vidtgaende og pafaldende, at i alt 17 paragraffer anferer be-
myndigelsesbestemmelser fra lovgiver til centraladministrationen.

Med venlig hilsen
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