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Tak for dit brev vedrerende “Lovtekniske spergsmal til Familieministeren vedr. lovfors-
lag nr. L 146/2006 om pensionsrettigheders behandling ved dod samt separation og
skilsmisse”.

Indledningsvist skal jeg bemerke, at lovforslaget, hvilket ogsa fremgér af de almindelige
bemaerkninger, bygger pé en afvejning af to i princippet modsatrettede synspunkter, nem-
lig det familiepolitiske hensyn og det pensionspolitiske hensyn. Balanceringen af de to
hensyn er af veesentlig betydning for forslagets indhold og forstaelsen af dettes enkelte
bestemmelser.

Ad 1:

Efter forslaget til § 16 c kan en @gtefzlle udtage alle pensionsrettigheder forlods, hvis
aegteskabet har veeret af kortere varighed. Efter bemarkningerne mé et aegteskab som ud-
gangspunkt anses for korterevarende, hvis det har varet i mindre end 5 &r. Denne be-
stemmelse forfelger som udgangspunkt et pensionspolitisk formal.

Efter forslaget til § 16 e kan det bestemmes, at den ene @gtefzlle skal betale en “rimelig-
hedskompensation” til den anden @gtefelle, hvis eegteskabet har veeret af laengere varig-
hed. Efter bemaerkningerne ma et egteskab normalt anses som le&ngerevarende, hvis det
har varet i 15 ar eller leengere. Denne bestemmelse er udtryk for, at det familiepolitiske
formal er afgerende.

Bestemmelserne har saledes et forskelligt afsaet — og dermed ogsa et forskelligt indhold —
og er vigtige elementer i den omtalte balancering af henholdsvis det familiepolitiske og
det pensionspolitiske hensyn.

Har et agteskab varet af kortere varighed, er det efter ministeriets opfattelse rimeligt og
praktisk, at der ikke skal ske vaerdiansattelse eller ligedeling af pensionsrettigheder, der i
disse situationer ofte i overvejende grad er oparbejdet for a@gteskabet. Derfor vil der som
udgangspunkt ikke skulle tages hensyn til et forudgaende samliv. Sondringen vil dog i sin
rene form kunne fore til urimeligheder, hvor agtefallerne har haft et (leengerevarende)
samliv med ekonomisk fellesskab for egteskabet.
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Bestemmelsen om rimelighedskompensation er en skensmeessig opsamlingsbestemmelse,
der har fokus pa at sikre, at en agtefalle ikke stilles urimeligt 1 pensionsmaessig henseen-
de i forhold til den anden agtefelle. Bestemmelsen er pa denne baggrund mindre katego-
risk i sin form. Der henvises i gvrigt til bemerkningerne nedenfor.

Ad 2:

Eksemplet indeholder ikke alle de oplysninger, der er nedvendige for at kunne foretage
en samlet skonsmaessig bedemmelse af spergsmélet om rimelighedskompensation efter
forslaget til § 16 e — herunder en skensmassig belobsopgerelse. Saledes skal der ved af-
gorelsen af, om en @gtefelle skal betale et beleb til den anden agtefelle, tages hensyn til
egteskabets varighed, sgtefeellernes formueforhold og omstendighederne i gvrigt. Som
eksempler pa disse hensyn kan navnes tilfzelde, hvor den pensionsmaessigt ringest stillede
egtefelle ejer saerejemidler, modtager et betydeligt boslod fra den anden egtefalle eller
er berettiget til agtefeellebidrag. Sddanne forhold kan fore til, at der ikke — alligevel — skal
betales en kompensation, eller at kompensationsbelabet nedsattes.

Bestemmelsens skensmaessige karakter og fleksibilitet er en vigtig del af balancen 1 det
samlede lovforslag og indeberer, at det ikke er eller skal vaere muligt at opstille tekniske
beregningsmodeller, hvorefter det er muligt helt preecist at fastleegge kompensationsbelo-
bet. Sddanne modeller ville efter min opfattelse indebere en forringet retsstilling for seg-
tefeellerne, jf. herved ovenfor om den skensmeessige belebsopgerelse. Det er vigtigt at
holde sig for gje, at bestemmelsen skal samle en lille gruppe af egtefeller op, der af flere
forskellige grunde blot er havnet i en pensionsmaessig relativ darlig situation, og at bag-
grunden for bestemmelsen er, at den eksisterende kompensationsmulighed i &gteskabslo-
vens § 56 ikke i tilstreekkelig grad sikrer sddanne segtefzller, idet denne regel med sit
meget strenge kriterium (“urimeligt ringe”) og med sin henvisning til "aegtefellernes
samlede gkonomiske situation” forekommer for bred.

Jeg mener, at det er vigtigt at understrege, at § 16 e er en skonsmcessig bestemmelse.
Samtidig er det ogsa vigtigt at pege p4, at der i bestemmelsen — i modsatning til den eksi-
sterende kompensationsbestemmelse 1 &gteskabslovens § 56 — er givet en raekke retnings-
linier til brug for vurderingen af, om en @gtefaelle er berettiget til rimelighedskompensa-
tion.

I lyset af det 1 henvendelsen opstillede eksempel, herunder de ’beregningstekniske
sporgsmal”, er der nedenfor foretaget en overordnet gennemgang af, hvordan et kompen-
sationsbeleb fastleegges. Det ma understreges, at en beregning af et kompensationsbelob
for det forste forudsatter, at der er stor forskel mellem agtefallers pensionsordninger ba-
de pa skiftetidspunktet og pa pensioneringstidspunktet og for det andet, at den pensions-
messigt svagest stillede @gtefelle ikke selv har en pensionsordning af en vis sterrelse.
Om der skal foretages videre athaenger saledes af, om disse overordnede betingelser er
opfyldt.

En sammenligning mellem agtefaellers pensionsordninger vil kunne foretages ud fra aeg-
tefaellernes pensionstilsagn. Mange agtefaller har en pensionsordning, der indebarer, at
de hvert ar fra deres pensionsinstitut far en opgerelse over deres pensionssituation. Opge-
relsen indeholder som regel — ud over en depotvaerdi — en prognose for egtefaellernes
pension ved deres 60. — 65. ar med udgangspunkt i, at de fortsetter de sedvanlige pensi-
onsindbetalinger indtil pensioneringen. Er der tale om en lebende livsbetinget ordning, vil
egtefeellernes forventede lobende livsbetingede arlige pension i nutidskroner derfor
fremga af pensionstilsagnet. Denne prognose vil vare foretaget pa pensionsinstituttets
fastsatte beregningsgrundlag.



Sadanne pensionstilsagn er udgangspunktet for den pensionssammenligning, der skal fo-
retages mellem egtefaellerne. Hvor kun den ene agtefaelle har en sddan pension, mens
den anden ikke har nogen pension, eller hvor begge &gtefeller har en sadan pension af
forskellig storrelse, vil sammenligningen mellem de to pensioner vaere helt enkel. Dels
skal der vaere stor forskel pa vaerdierne pé skiftetidspunktet, og dels skal der vere stor
forskel pa den livsvarige arlige pensionsudbetaling, der mé forventes, sdfremt de saedvan-
lige indbetalinger fortsatter, jf. nermere nedenfor. Savel depotvaerdien som den frem-
skrevne verdi fremgar som navnt ofte af pensionstilsagnene, og det ma forventes, at flere
pensionsinstitutter oplyser disse tal i det udsendte materiale. Er dette ikke tilfaeldet, vil
man kunne bede pensionsinstituttet om en beregning.

Har den ene @gtefaelle en kapital- eller ratepension, og den anden agtefaelle en pensions-
ordning med en lebende livsbetinget ydelse, skal der indledningsvist ske en sammenlig-
ning af vaerdierne pé skiftetidspunktet. Kun hvis der er stor forskel i vaerdierne, skal kapi-
tal- eller ratepensionen skensmassigt omregnes til en lebende livsvarig arlig pensions-
ydelse. Da en del kapital- og ratepensioner kan sndres til livsvarige rentepensioner, er det
muligt — f. eks. hos flere pensionsinstitutter — at fa oplyst, hvilken livsvarig arlig rente-
pension en kapital- eller ratepension ville kunne konverteres til fra det forventede pensi-
onstidspunkt. Der skal ved beregningen stadig medregnes sedvanlige indbetalinger frem
til pensionsalderen. Ved en saddan fremskrivning af pensionerne kan der ske en sammen-
ligning af @gtefallernes pensionssituation, selv om pensionerne er af forskellig type, og
selv om @gtefzllerne har forskellig alder. Forudsaetningerne for omregningen til en livs-
varig lebende renteydelse fra pensionsalderen vil vaere athangige af renteniveau mv. Som
udgangspunkt vil det vaere de enkelte pensionsinstitutters saedvanlige beregningsforud-
setninger, der leegges til grund.

Har begge ®gtefeller kapital- eller ratepensioner, er ssmmenligningen i denne forste fase
enkel. De to pensionsvardier pa skiftetidspunktet sammenlignes, og kun hvis der er stor
forskel, skal pensionerne om ngdvendigt omregnes til fremskrevne livsvarige arlige ydel-
ser, jf. neermere nedenfor om det konkrete eksempel. En sddan omregning vil ofte ikke
vare nedvendig, hvis @gtefellerne har nogenlunde samme alder.

Forer en pensionssammenligning til, at der er forskel mellem savel vaerdierne pa skifte-
tidspunktet som de livsvarige arlige fremskrevne ydelser, skal det fastslés, om forskellen
er stor, og om agtefaellen med det mindste pensionsdepot bliver urimeligt stillet pensi-
onsmessigt. Der skal vere stor forskel pa pensionsvardierne pé skiftetidspunktet, men
der skal ogsé vere stor forskel pa den pension, som hver af agtefallerne kan paregne at
fa pa pensioneringstidspunktet for derved at tage hejde for eventuelle aldersforskelle mel-
lem aegtefaellerne. I forslagets bemaerkninger er der til brug for denne vurdering opstillet
nogle vejledende retningslinier — maksimumsregler og minimumsregler — der indebaerer
en frasortering af en del tilfalde, hvor der ikke skal ydes kompensation, og hvor yderlige-
re beregninger og vurderinger derfor er ungdvendige.

Forskellen mellem segtefzllernes pensionsordninger er som udgangspunkt stor, hvis ag-
tefeellen med den sterste pensionsveaerdi pé skiftetidspunktet som minimum har en livsva-
rig &rlig og fremskreven pension, der er 50.000 nutidskroner storre end den anden egte-
feelles ligeledes fremskrevne pension (fer skat og uden folkepension). Dette betyder
blandt andet, at i alle de tilfzelde, hvor &gtefellen med den sterste pensionsveerdi ikke vil
fé en arlig pension pa 50.000 kr., skal der slet ikke kompenseres.

Har @gtefaellen med den mindste pensionsverdi pa skiftetidspunktet en livsvarig arlig og
fremskreven pension pa 135.000 nutidskroner (for skat og uden folkepension), skal der
heller ikke kompenseres. Agtefallen kan da ikke siges at veaere urimeligt stillet pensions-
meessigt. Belabet svarer til den arlige pension, som en faglert tjenestemand med fuld



pensionsalder, der fratreeder pa grund af alder ved det 62. ar, ville kunne opna ved sit 65.
ar.

Opsummerende skal det praciseres, at der kan blive tale om et kompensationsbelab, hvis
folgende betingelser er opfyldte:

o Der er tale om et langvarigt agteskab (over 15 ér),

o der pa skiftetidspunktet er mere end 50.000 kr. i forskel mellem segtefzllernes ar-
lige livsvarige og fremskrevne pensioner,

o og egtefeellen med den mindste pensionsverdi ikke har 135.000 kr. i arlig livsva-
rig og fremskreven pension.

Hertil kommer nok sé vigtigt som navnt ovenfor, at agteskabets varighed, agtefaellernes
formueforhold og omstaendighederne i gvrigt ogsa har indflydelse pa vurderingen, herun-
der pé spergsmélet om kompensationens storrelse.

Et kompensationsbeleb skal som udgangspunkt ikke kunne fore til mere end ca. 135.000
kr. 1 &rlig livsvarig og fremskreven pension, ligesom der som udgangspunkt stadig ber
veaere ca. 50.000 kr. i arlig livsvarig og fremskreven forskel mellem de to pensionsordnin-
ger efter kompensationen. Belgbet ber endvidere almindeligvis ikke overstige ca. 25 % af
forskellen mellem de to agtefzllers pensionsopsparinger under egteskabet.

Kompensationsbelgbet skal som navnt fastsettes skansmaessigt, og de forskellige green-
ser er séledes ikke absolutte.

I det i henvendelsen opstillede konkrete eksempel vil der indledningsvist skulle foretages
en pensionssammenligning mellem mandens ratepension pé 1.5 mio. kr. og hustruens ka-
pitalpension pé 200.000 kr. Det er i dette eksempel umiddelbart klart, at der er stor for-
skel mellem verdierne pa skiftetidspunktet. Da aegtefaellerne er nogenlunde alderssvaren-
de, og manden formentlig har en storre arlig fremtidig pensionsopsparing end hustruen,
vil der ogsa umiddelbart vere stor forskel pa pensionerne pa pensioneringstidspunktet.
Hvis man som i eksemplet antager, at den samlede pensionsopsparing under gteskabet
har veret ca. 1.4 mio. kr., kan hustruen maksimalt fa ca. 25 % af dette belgb, hvilket vil
sige maksimalt ca. 350.000 pensionskroner. Dette belgb skal pé grund af pensionsbeskat-
ningen reduceres til ca. halvdelen, da kompensationen skal betales kontant. Altsa kan hu-
struen maksimalt fa ca. 175.000 kr. Belgbet vil ikke bringe hustruens fremskrevne arlige
livsvarige pension op over 135.000 nutidskroner. Agteskabets varighed (18 ar) vil i ek-
semplet ogsa have indflydelse pa vurderingen og sandsynligvis fere til en reducering af
kompensationsbelebet — maske til skensmaessigt 125.000 kr. Den ngjagtige kompensation
vil athaenge af formueforholdene i gvrigt, egtefellernes alder, helbred, erhvervsevne mv.

Ad 3:

Jeg har ikke overvejet at indfere sarlige processuelle reger for behandlingen af tvister
omkring deling af pensionsrettigheder, herunder fzllesskabskompensation og rimelig-
hedskompensation. Problemstillingen herer under arvelovsudvalgets omrade, som i sit
fortsatte arbejde har til opgave at udarbejde forslag til en ny @gtefelleskiftelov.

Ad 4:

Efter forslaget til § 16 g har ejeragtefellen pligt til at udtage sin pensionsrettighed pa
skiftet, medmindre ordningen kan ophaeves. Kan ordningen ophaves, er ejeraegtefaellen
ikke forpligtet til at udtage den men kan alligevel vaelge at gore dette. @nsker ingen af
aegtefeellerne at udtage ordningen, kan og skal ejeraegtefaellen ophaeve ordningen.



Ad 5:

Forslaget til lovens ikrafttreedelsestidspunkt indebzerer et hensyn til de segtefeller, der on-
sker at aftale, at kapital- og ratepensioner fortsat skal indga i delingen af faellesboet. Dette
forudsetter, at agtefaeller kan tinglyse agtepagt herom inden lovens ikrafttreeden. Mini-
steriet har i anledning af dit brev forespurgt Retten i Arhus (Bilbogen, Andelsboligbogen
og Personbogen), hvorvidt tinglysning af sddanne agtepagter vil kunne ske inden ikraft-
traedelsen. Det er derfra anbefalet, at der i lovens indsattes en bestemmelse, der giver mu-
lighed for at tinglyse sddanne agtepagter. Jeg vil derfor stille forslag til &ndring af lov-
forslaget, saledes at det bliver muligt at tinglyse disse @gtepagter inden lovens ikrafttree-
den.

Ad 6:

Det ma forudses, at der stadig vil opsté nye former for pensionsrettigheder, ligesom visse
eksisterende ordninger ikke mere kan oprettes og dermed opherer. Hvis en pensionsret-
tighed reelt er en kapital- eller ratepensionsordning, hvad enten den er af forsikrings- eller
opsparingstypen, hvad enten den er led i et ansattelsesforhold eller er privattegnet, sa kan
egtefeeller ved egtepagt aftale, at vaerdien af rettigheden skal indgé i delingen pa skiftet.
Derimod kan verdien af alle andre rettigheder — herunder sarlig de lebende livsbetingede
ordninger — efter forslaget ikke ved agtepagt blive omfattet af delingen pa skiftet. Skulle
egtefeeller undtagelsesvis gnske ligedeling i videre omfang, mé de afbalancere delingen
pé andre mader, hvilket ofte kan lade sig gore. Der henvises i gvrigt til bemerkningerne
ad 5.

Ad7:

Agtefeeller kan ikke efter forslaget aftale, at en eller flere af reglerne i §§ 16 a, stk. 2, 16
b, stk. 2, eller 16 c, stk. 2, ikke skal vere geldende, séledes at udbetalte beleb fra pensi-
onsrettigheder altid skal vaere faelleseje. Aftaler egtefaellerne imidlertid, at veerdien af en
kapitalpension skal indga i delingen, vil det medfere, at veerdien af en udbetalt kapital-
pension samt renter af og surrogater for kapitalpensionen ogsa skal indga i delingen pé
skiftet.

Med venlig hilsen

Lars Barfoed



