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Folketinget er i gang med behandlingen af andringer til Arbejdsmiljgloven, fax +45 70 300 301
som vil medfare, at reglerne omkring arbejdsgiveres strafansvar sleekkes, og e-mail: 3f@3f.dk
bgderne til ansatte ved overtraedelser af Arbejdsmiljgloven haves. www. 3f.dk

Vi har Igbende gennem hgringssvar, debatter og artikler p8 www.3f.dk, og i
Fagbladet 3F fortalt om nogle af de konsekvenser regelaendringerne vil give.
Vi vil indtraengende opfordre Arbejdsmarkedsudvalget til atter en gang at
lytte til fornuften fra bl.a. fagforeningerne og bibeholde virksomhedernes
strafansvar.

Samarbejdet pa virksomheden

Forslaget bidrager ikke til at udvikle og styrke samarbejdet og
sikkerhedskulturen p3 de enkelte virksomheder. Tvaertimod lzegges der,
ligesom med andre dele af den nyligt vedtagne arbejdsmiljgreform, op til
mere konfrontation og kontrol. Dette lovforslag risikerer at fgre mange
konflikter ind pa arbejdspladserne, bade nar et arbejde skal udferes, og hvis
det gér galt og et ansvar skal placeres.

Et godt og sikkert arbejdsmiljg er vigtigt bdde af hensyn til de ansatte, til
virksomhedens gkonomi og ogsa af hensyn til bredere samfundsmaessige

hensyn for at undgd dyre hospitalsophold, sygeperioder, fgrtidspensionering
OSV.

Et godt arbejdsmiljg fremmes bedst ved et godt samarbejde pd .
virksomhedsniveau. Det er senest blevet fastsldet i Arbe]dsmllwradets
indstilling til national handlingsplan for arbejdsmiljeet.

Brud med galdende praksis -

Arbejdsmiljgloven er grundlzeggende en arbe)derbeskyttelseslov I det ligger

der naturligvis ikke, at den ansatte kan opfgre sig uansvarligt og altid er

uden skyld og ikke kan drages til ansvar; men der ligger den virkelighed, at

der p8 langt de fleste arbejdspladser; ‘er en ledelse/ejer, som har retten til at

bestemme, hvad der foregdr p3 vifksomheden. Og med den ret, hgrer ogsd
_ et ansvar for, at de aktiviteter, der foregdr pa virksomheden er lovlige.




Denne retstilstand kan fares helt tilbage til Danske Lov, og har fungeret
upakiageligt lige indtil tagdaekkerfirmaet fra Esbjerg satter tingene ud af
proportioner, i en sag, der i gvrigt indeholder en fuldstaendig oplagt
lovovertraedeise.

Det er ogsa grundlaeggende, at der til regler harer straf. I forhold til
Arbejdsmiljgloven er regler om straf et ngdvendigt incitament til
virksomhedernes og medarbejdernes faelles indsats for et godt arbejdsmilja.

Citat fra strukturudvalgets rapport; “Det objektive arbejdsgiveransvar har
lang tradition pa arbejdsmiljgomradet. Den fgrste lovbestemmelse herom
blev indfgrt i 1954. Begrundelsen for at have et objektivt ansvar pa
arbejdsmiljgomradet, er beskrevet | domstolenes og i Folketingets
lovforarbejder, hvoraf formalet fremgar: man rammer skjult uagtsomhed i
virksomhederne; man skaber det staerkest mulige incitament til
gennemfgrelse af kontrol og afvaergeforanstaltninger; man varetager
offentligretlige hensyn, herunder driftsmaessige hensyn til en enklere
sagsbehandling hos politiet og retsvaesenet, som ikke skal (og ofte ikke har
mulighed for) at foretage en tilbundsgdende analyse af ansvarsfordelingen
inden for en virksomheds rammer; man tager hgjde for, at arbejdsgiveren
ma indregne overtraedelsen som en driftsrisiko; man kan straffe hvor
uagtsomhed meget vanskeligt lader sig bevise, men dog foreligger”. Citat
slut.

Der er sa at sige tale om et vekselvirkningsprincip, hvor der dels er en
opfordring til samarbejde imellem ansatte og ledelse, og en straftrussel hvis
problemerne ikke lgses.

Vi opfordrer til, at man bevarer den gaeldende retstilstand.

Eksempler

For at tydeligggre nogle af de situationer som vores mediemmer kan komme
til at std i, er der nedenfor gengivet en raekke eksempler afsluttende med en
opfordring til at komme med et synspunkt:

e En arbejdsmand er ved at montere tagrender. Idet han tager
tagrenden fra oplagspladsen rammer han to luftledninger
(staerkstrgm). Han falder omkuld og bliver indlagt med svaere
forbreendinger pa armene, og lammelser i kroppen. Han far varigt
men.

Mester havde instrueret ham om, at han skulle passe p&, nir han tog
tagrenderne. En anden oplagsplads pa grunden var ogsa blevet
undersggt, men grunden var lille og det virkede bedst, at oplaget var i
indkarslen til huset, der biev renoveret.

Hvem har ansvaret for, at ulykken skete, og hvem skal betale
erstatning til arbejdsmanden?

e En omsorgsmedhjzelper gar en tur i parken med en beboer p3 et
psykiatrisk hospltal. Beboeren ser ikke s8 godt, og pa et tidspunkt
traeder beboeren forkert pd en traerod, der raekker ud pa stien. Uden
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at teenke nzermere over det griber medhjzselperen fat i armen pa
beboeren og forhindrer at vedkommende falder. Men samtidig udfgrer
hun ogs3 et Igft, som er en klar lovovertraedelse. Er konsekvensen nu,
at vi skal sige til vores medlemmer, der er omsorgmedhjslpere, at de
skal lade beboeren falde?

En mester og hans svend er i gang med at bygge en gavl. Der er
opsat stillads efter forskrifterne og murersvenden er instrueret.
Mester tager videre til en anden plads, mens svenden hjeelper en
temrer fra et andet firma med noget tagarbeJde P3 et tidspunkt
fierner tgmreren noget af raekvaerket, for at fa materialer op,
murersvenden bemaerker det ikke, raekvaerket bliver ikke sat op igen.
Sidst pa dagen da murersvenden gar alene pa stilladset og rydder op,
kommer Arbejdstilsynet tilfaeldigt forbi og ser det mangiende

raekvaerk. Murersvenden bliver meldt til politiet. Er det rimeligt og
retfeerdigt?

En temrer og hans svend er i gang med en renoveringsopgave pa et
parcelhus.

Der er flere forhold, som ikke er i orden, stilladserne er ikke
forsvarlige, der har vaeret et par tilfeelde, hvor der er blevet arbejdet
med kran, uden at folkene gik med hjelm. Mester har lidt den
opfattelse, at hvis alle regler skulie overholdes, sa far man aldrig
lavet noget. Det er selvffalgelug ikke noget han siger offentligt, og han
har egentlig ogsa styr pd APV, stilladskurser og instruktion. $3 hans
ryg er fri, men den praktiske dagligdag er noget anderledes end den
opfundne virkelighed.

P3 et tidspunkt kommer Arbejdstilsynet forbl byggepladsen. Mester er
der ikke selv, men svenden og en lzerling gar og laegter om pa taget.
Stilladset ser lige sa elendigt ud, som da det blev stillet op, men
mester afviser, at han har medvnrket ved opstillmgen, og at det s@ OK
ud, da han var pa pladsen. Da Arbejdstilsynet er gdet laver han i
gvrigt en aftale med svenden om, at svenden tager bgden pa 2.500,-
kr., mens mester slipper for en bgde pa 30.000,- kr.

Hvor er forebyggelse i dette eksempel?

En ansat, der ikke har dansk som modersmal, ansaettes i en lagerhal,
hvor hun skal kere med en motoriseret palielgfter og seette varer pa
plads.

Lagerchefen giver hende instruktion om brugen af pallelgfteren,
specielt skal hun Jaere opmaerksom p3, ikke at komme i klemme med
ben og fedder, ndr hun star pa kerepladen.

Lagerchefen ved, at hun ikke taler og forstar dansk szerligt godt, s3
han synes, at han ggr noget ekstra ud af, at sikre sig, at hun har
forstaet instruktionen.

Den nyansatte Iagermedhjaelper har ikke forstaet hele instruktionen,
fordi 4 dage senere far hun klemt og braekket begge ankler, fordi hun
ikke stod p3 kereplatformen, da hun igangsatte pallelgfteren. Og hun
bliver klemt imellem platform og lagerreol.

Hvem har ansvaret for, at denne ulykke skete?

En siaekkelse af strafansvaret kan ogsa fare til, at de ansatte i hgjere grad
end i dag bliver udsat for modsat rettede krav, f.eks. at bade fastsatte
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tidsfrister og sikkerhedsforskrifter skal overholdes. Der kan vere en kultur pa
en arbejdsplads der ger, at man ser Igst pa regler og maske jaevnligt
overtraeder dem. Det presser den ansatte ud i meget uheldige situationer,
der kan fgre til straf, mens arbejdsgiverne ansvarsfrit, ved formelt at opfylde
pligterne i henhoid til lovens kapite! 4, men via mere eller mindre udtrykte
krav til arbejdets udfgrelse med hensyn til effektivitet, kvalitet eller
tilretteleeggelse kan forringe eller direkte modarbejde de ansattes muligheder
for at overholde arbejdsmiljgbestemmelserne. Igen vil en sddan situation fare
til, at det lokale arbejdsmilja- og sikkerhedsarbejde i stedet for at vaere et
samarbejde kan risikere at blive en kampplads.

Det er aits3 vigtigt, at man er opmaerksom pa de dilemmaer, der kan opsta
pa baggrund af den foresldede lovaendring.

Retssikkerheden og domstolenes ressourcer

Forslaget vil kunne medfgre en raekke ungdige tvister om ansvaret mellem
ansatte og arbejdsgivere.

Sager om arbejdsmiljgloven let vil ende i juridisk spidsfindige bevisspgrgsmal
om, hvad arbejdsgivere vidste eller ikke vidste om medarbejdernes
overtradelser. Det kan ogsa skabe splid i virksomheder, hvis medarbejdere
og ledelse skal til at vidne mod hinanden for selv at undga at blive straffet.

Forslaget vil ggre det vanskeligere at opklare og retsforfglge overtraedelser af
arbejdsmiljgloven.

I bemeerkningerne til lovforsiaget er der anfgit en raekke tilfaelde, hvor
arbejdsgiveren slipper for straf.

” Lovforslaget indebzerer, at arbejdsgivere i fremtiden ikke skal palasgges et

bgdeansvar, safremt:

» arbejdsgiveren pa overtraedelsestidspunktet har gjort alt for at sikre, at
arbejdet kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt,

s arbejdsgiveren fyldestggrende har instrueret den ansatte og effektivt fart
tilsyn med arbejdet, og

» de ansatte har tilsidesat arbejdsgiverens instruktioner, for eksempel har
undladt at bruge det sikkerhedsudstyr, der er stillet til radighed for
arbejdet.

1 de navnte situationer har arbejdsgiveren levet op til sine forpligtigelser

efter kapitel 4 i arbejdsmiljgloven.

Dette betyder naturligvis ikke, at arbejdsgivere skal kunne undtages fra det

strafferetlige ansvar, hvis det alene er arbejdsgiveren, der er ansvarlig for

overtraedelsen, fx hvis overtraadelsen vedrarer arbejdets planlaagning eller

tilrettelzeggeise, eller hvis arbejdsgiveren selv udfgrer det pagaeldende

arbejde, der indebeerer en overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen.

Ligeledes vil arbejdsgivere heller ikke vaere undtaget fra et strafansvar, hvis

arbejdet ikke kan udfgres fuldt forsvarligt af den ansatte. Tilsvarende gzelder,

hvis arbejdet kunne vaere udfgrt fuldt forsvarligt, men arbejdsgiveren ikke
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har givet fyldestgerende instruktion om anvendelse af sikkerhedsudstyr m.v.,
eller arbejdsgiveren ikke har fgrt effektivt tilsyn med arbejdet.”

0g videre:

"Jurderes det pa baggrund af sagens oplysninger, at arbejdsgiveren har
opfyldt sine pligter efter arbejdsmiljglovens kapite! 4, vil der fremover ikke
blive rejst tiltale imod arbejdsgiveren, hvis ansatte uagtsomt eller forseetligt
overtraeder arbejdsmiljglovgivningen pa en eller flere af de i den foresldede §

83, stk. 3, nr. 1-5, opregnede méader. Dette gaelder ogsd ved anonyme og
kumulative overtraedelser.”

Vi er meget bekymrede for den omtalite sagsvurdering.

Man skal for det farste vaere opmaerksom pd, at der ofte ikke er tale om
fuldstaendig rene og klokkeklare situationer, og sammenholdt med det
styrkeforhold, der traditionelt er imellem en ansat og vedkommendes
arbejdsgiver, vil der mange gange opsta angribelige situationer bade fgr,
under og efter en sag om en ansats eventuelle ulovlige arbejde eller adfzaerd.
Det vil ofte havne i sager, hvor det er pdstand mod pdstand, hvordan skal en
ansat, i en eventuel sag, kunne dokumentere, at han eller hun ikke har fiet
den ngdvendige instruktion?

For det andet vil der opsta tilfelde, hvor den ansatte, ved at afgive
vidneforklaring, saetter sig selv i risiko for at udseette sig for straf, hvorfor
vedkommende er omfattet af bestemmelsen om vidnefritagelse |
Retsplejelovens § 171 stk. 2 nr. 1. Dette giver Arbejdstilsynet et ganske
saerligt problem, idet Arbejdstilsynet, der i alle tilfeelde undersgger ulykkerne
og herefter indstiller til anklagemyndigheden, at der bgr rejses tiltale,
allerede inden de ansatte udspgrges, gor sig klart, om de pagzeldende i sidste
ende er i risiko for at blive sigtet, og hvis dette er tilfeeldet, anmoder politiet
om foretage afhgringen, sdledes at afhgring kan ske med en sigtes
rettigheder.

For det tredje vil anklagemyndighedens procesgkonomiske overvejelse
formentlig fore til, at en raekke sager, der ma antages at ligge i grdzonen,
ikke vil blive pravet. For eksempel far politiet og dermed
anklagemyndigheden uden egentlig efterforskning ganske vanskeligt ved at
vurdere, hvorvidt der er givet fyldestggrende instruktion, idet der som
bekendt pd mange arbejdspladser er en praksis, hvor ansatte skriver under
pé, at have modtaget instruktion, uanset om dette faktisk er tilfeeldet, eller
instruktionen enten er mangelfuld eller maske ikke er en instruktion
vedrgrende det arbejde, den ansatte nu udfarte, da ulykken skete.

Ikke helt sjeldent ses det i politirapporter, at den skadelidte umiddelbart
efter en ulykke udtaler sig i vendinger, der kan udlaegges, som om
vedkommende har gjort sig skyldig | overtreedelse af arbejdsmiljgloven, uden




at dette er tilfaeldet. Skadelidtes mentale tilstand giver sig ofte udtryk ved, at
pagaeldende for eksempel udtaler, jeg har dummet mig eller lignende.

Det ses 0gsa, at den rapportoptagne betjent fremkommer med
bemaerkninger om, at uheldet m3 betragtes som haendeligt eller lignende,
uanset vedkommende ikke har sagligt grundlag for at fremkomme med
bemaerkninger af denne karakter. Hertil kommer, at der med bestemmeilsen
(nyt stk. 3 i AML § 83) 8bnes mulighed for, at der kan indgds en mere eller
mindre frivillig aftale mellem pa den ene side arbejdsgiveren og pa den
anden side den ansatte, idet det bgdeansvar, der pdlsegges en arbejdsgiver,
er strengere end det, der pahviler den ansatte. Det betyder, at det kan vaere
et incitament for parterne, som i nogle tilfaelde vil vaere interesseforbundne,
at lade den ansatte erkleere, at betingelserne i AML § 83 stk. 3 var til stede.

Det er helt uafklaret og ikke omtalt, om lovforslaget far konsekvenser for
arbejdsskadesager efter lov om arbejdsskader og erstatningsansvarsloven,
hvis den ansatte f3r en bgde efter lovens skaerpede regler. Et spgrgsm3l er
bl.a. i hvilket omfang en skadelidt fremover vil skulle krave erstatning fra en
koliega? Der er for os at se ogsa en risiko for, at en skadeslidt vil f3 nedsat
erstatning hvis arbejdsgiveren frifindes, i sa fald kan handelisen betragtes
som selvforskyldt?

Der skal ikke herske tvivi om, at ndr vi ser pa det subjektive ansvar og civile
spgsmal i forbindelse med eventuelle arbejdsulykker, s vil 3F altid vaere
parat til at fgre sagen for vores medlemmer. Og det vil fgre til mange og
lange retssager, hvor man ofte vil komme ud i svaere vurderinger af den
reelle 8rsag til ulykken og dermed placering af det korrekte ansvar. Dvs. flere
civile sggsmal i forhold til nzermeste leder eiler ejer med henblik pd
erstatning.

Der rejser sig ogsa spgrgsmal omkring konsekvenserne af, at den enkelte
ansatte, som den eneste, kan pdleegges et personligt ansvar for en
overtradelse af arbejdsmiljgloven.

Hvis det bliver virkeligheden vil det skabe et noget uheldigt marked for, at

ansatte skal tegne en sarlig og helt ny type ansvarsforsikring for at kunne ga
pa arbejde.

Ansatte straffes allerede i dag

Medarbejdere, der ser stort pa arbejdsmiljget, kan og bliver i dag ogsa
straffet. Ifgige Arbejdstilsynet blev der i 2003 udstedt i alt 151 bgdeforlzeg,
hvoraf de 20 var til ansatte, og i 2004 blev der fgrt 31 sager mod ansatte.
Straffereglerne, som de er i dag, er altsa allerede med til at “sikre de
ansattes bevidsthed om deres del af ansvaret”, som det hedder i lovforslaget.
Der er ikke nogen som helst grund til ensidigt at skaerpe bgdestgrrelsen
overfor de ansatte.




Med dette siger vi ogsa, at der kan vaere god grund til sanktioner over for
ansatte der, pa trods af alle arbejdsgivers instruktioner og overholdelse af
loven, ikke overholder arbejdsmiljgreglerne. Men hvis en eller flere ansatte
pa den made udsaetter arbejdsgiveren for fare for at blive holdt ansvarlig |
henhold til arbejdsmiljgloven, sd har arbejdsgiveren ogsa med den
nuvaerende lovgivning muligheden for at patale det eller give advarsier - og i
yderste konsekvens afskedige vedkommende.,

Og dvs. at man med dette lovforslag lzegger op til, at den ansatte kan
straffes dobbelt - bdde med bgde og med afskedigelse.

Ved sidste ar vedtagelse af arbejdsmiljgreformen blev der 3bnet mulighed for
at indga aftaler p& arbejdsmiljgomradet.

Her var det magtpaliggende for arbejdsgiverne, at de ikke fgrst kunne
retsforfgiges i det fagretlige system og dernaest ved de almindelige domstole
for en mulig overtraedelse - ikke ved begge retssystemer.

Og sadan blev det heller ikke.

Med dette lovforslag, ser det ud til, at man godt kan bruge denne
gangstermetode overfor de ansatte. De kan dels drages til ansvar ved de
almindelige domstole som den eneste straffes i en arbejdsmiljgsag. Og nar de
sa er dgmt der, kan der komme yderligere sanktioner i det fagretlige system
for den ansatte - herunder risikoen for fyring.

Og det er da en besynderlig, men meget gennemskuelig, retorik der
anvendes fra Regeringen, ndr man i lyset af dette forslag for fa 8r tilbage
ikke kun oplevede, at denne Regering afskaffede bgder til arbejdsgivere der
brgd heit elementaere og abenbare overtraedelser af formelle
arbejdsmiljsregler, men oven i kgbet tilbagebetalte de bgder, som var blevet
opkraevet.

Hvis det er s3 magtpaliggende at gennemfgre skaerpelser, ma de som
minimum gzelde bade arbejdsgivere og Ignmodtagere.

Det er uhyre kraenkende for befolkningens opfattelse af, at alle er lige for
loven. Og det seneste forslag her viser, at det atter er arbejdsgiverne, der

kan tage for sig fra det regeringsdaekkede tag-selv bord pa
arbejdsmiljgomradet.
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