Arbejdsmarkedsudvalget
L 14 - Bilag 1
Offentligt

Arbejdstilsynet Den 15, august 2005
Landskronagade 33 KS
2100 Kghenhavn @

Att, Charlotte Skjoldager

Hgringssvar vedr. udkast til forslag til lov om ndring af lov
om arbejdsmiljg (begraensning af arbejdsgiverens strafansvar
og skzarpelse af straffene for visse overtradelser begaet af
ansatte m.v.)

dotiesiueBlojeIjUR) SOUISHIWAPENY

AC har den 21. juni 2005 fra Arbejdstilsynet modtaget udkast til loev om aendring af
lov om arbejdsmilje (begraensning af arbejdsgiverens strafansvar og skarpelse af
straffene for ansatte mv.) i haring. AC har haft lovforslaget til hering i medlemsor-
ganisationerne og har pé& den baggrund felgende bemaerkninger:

AC finder det meget beklageligt, hvis arbejdsmiljslovens § 83 og § 86 a&ndres som
foreslet. AC frygter for det farste, at sendringen kan betyde en svakkelse af ar-
bejdsgiverens generelle interesse for og opmaerksomhed p2 arbejdsmiijpet og pa
overholdelse af reglerne pd omradet. For det andet frygter AC, at andringen kan
fore til en raekke urimeligt vanskelige fortolkningssager, nar ansvaret i konkrete sa-
ger skal placeres og retten til erstatning afklares, med en forringet retshdndhaevel-
se pd omradet som resultat.

Arbejdsgiverens objektive ansvar er med den nuvaerende lovgivning et staerkt inci-
tament for arbejdsgiveren til at sikre sig, at arbejdsmiljset er fuldt forsvarligt og at
alle sikkerhedshestemmelser overholdes. Man kan se det objektive ansvar som en
gkonomisk driftsrisike, der i det offentliges og medarbejdernes interesse paiagges
arbejdsgiveren for at fremme en sarlig agtpdgivenhed pd omradet. Ved at slaekke
pa arbejdsgiverens objektive ansvar risikerer man at forskyde arbejdsgiverens fo-
kus fra, om arbejdsmiljgmaessige bestemmelser rent faktisk overholdes, til om be-
vishyrden for en pastand om manglende opfyldelse af arbejdsgiveres pligter efter
arbejdsmiljglovens kapitel 4 vil kunne laftes.

En sleekkelse af det objektive ansvar kan ogsd medfere, at medarbejderne i hejere
grad end i dag bliver udsat for modstridende krav, fx at b&de fastsatte tidsfrister og
sikkerhedsforskrifter skal overholdes. AC ser med vedtagelse af lovforslaget en risi-
ko for, at arbejdsgiverne ansvarsfrit, ved formelt at opfylde pligterne i henhold til
lovens kapitel 4, via eksplicitte eller implicitte krav til arbejdets udferelse med hen-
syn til effektivitet, kvalitet eller tilrettelazggelse kan forringe eller direkte modarbej-
de de ansattes muligheder for at overholde arbejdsmiljpbestemmelserne. En sadan
situation kan fgre til, at det lokale arbejdsmiljg- og sikkerhedsarbejde i stedet for at
vaere et samarbejde kan risikere at blive en kampplads.

AC finder, at arbejdsgiverens objektive ansvar i alle situationer bgr fastholdes, s3-
ledes at fokus fastholdes pa at overholde arbejdsmiljgreglerne og skabe et sundt og
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sikkert arbejdsmiljg. AC ser det som et grundlaggende princip, at der med ar-
bejdsgiverens ledelsesret ogsa ma felge ansvaret for, at arbejdsmiljpet er fuldt for-
svarligt, og at sikkerhedsbestemmelserne bliver overholdt.

AC anerkender, at der kan vaere behov for sanktioner over for medarbejdere, som -
selv med en god organisering af arbejdet og en grundig instruktion fra arbejdsgive-
ren - ikke overholder arbejdsmiljoreglerne. Men s&fremt en eller flere ansatte pd
den made udsaetter arbejdsgiveren for fare for at blive holdt ansvarlig i henhold til
arbejdsmiljgloven, si har arbejdsgiveren ogsa med den nuvarende lovgivning mu-
ligheden for at bruge anseettelsesretlige skridt sdsom patale eller advarsler - og i
yderste konsekvens afskedigelse - for at fa de ansatte til at zendre adfard.

Da der saledes allerede findes staerke ansasttelsesretlige sanktionsmuligheder for
de medarbejdere, som ikke overholder arbejdsmiljelovgivhingen, sa finder AC det
ogsa problematisk, at man med lovforslaget laegger op til en skaerpelse af lovgiv-
ningens strafbestemmelser for medarbejdere, 1 forvejen giver denne bestemmelse
mulighed for, at medarbejderne straffes dobbelt - bade med bgde og med afskedi-
gelse.

AC har ingen bemarkninger til den del af lovforslaget, der vedrerer konsekvensan-
dringer som felge af kommunalreformen.

Med venlig hilsen

Karen Skytte
Direkte nr.: 33 69 40 76
E-mail: ks@ac.dk
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ADVOKATE

Advokatrdadet SAMFUNDET

Arbejdstilsynet KRONPRINSESSEEGADE 28
Landskronagade 33 1306 KOBENHAVN K
2100 Kebenhavn @ TLE. 33969798

Att.: Charlotte Skjoldager FAX 33369750

DATO: 15-08-2005
JNR.: 04-013202-05-1458
REF.: Mt

Horing af udkast til forslag til lov om xndring af lov om arbejdsmilje

Ved brev af (4. juli 2005 har Arbejdstilsynet anmodet Advokatridet om at
fremkomme med eventuelle bemarkninger til ovennevnte udkast til forslag til lov
om @&ndring af' lov om arbejdsmilje.

Lovforslaget har wvaeret forelagt Advokatrddets Erhvervsudvalg, hvoretter
Advokatridet har telgende bemarkninger; :

Gencrelle bemarrkninger:

Ved det fremsendie udkast til lovforstag brydes en langvarig praksis, hvorefter
strafferetlig forfelgning 1 relation til overtrzedelse af sarlovgivaing, der har
tilknytning til arbejdsmarkedet, primart rettes mod arbejdsgiver.

En sddan @ndring af retstilstanden kan som udgangspunkt give anledning il
retssikkerhedsmassige betnkeligheder, i det en lovendring ikke ma fere til, at
arbejdsgivers ansvar overvltes pa den ansatte. Omvendt viser en rekke ogsd i
dagspressen omtalte sager, at det objektive strafansvar, der pilegges ogsa den
arbejdsgiver, der tit fulde har opfytdt sine forpligtelser 1 henhold til eksempelvis
arbejdsmiljoloven, til tider kan virke kreenkende for den enkeltes retsbevidsthed.

Advokatrddet skal pd den baggrund understrege vigtigheden af, at der ved
lovforslugets gennemforelse laegges betydelig vaegt pad at pracisere, i hvilke
situationer, arbejdsgiverens strafansvar kan lempes, mens omvendt den ansattes
ansvar skarpes.

Bemarkninger til udkastets enkelte besternmelser:

Ad § 1, nr. 5. Der henvises til bemarkningerne oven for. Det anbefales dog, at det i
bemearkningerne i endnu hejere grad undersireges, at alene den forsictlige elter groft
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Advokatradet ADVOKATE

SAMFUNDET

uagtsomme overtreedelse af de specitikt omtalte regler vil medfere, at der rejses
tiltale efter de skarpede regler.

Ad § 1, nr. 9. Der henvises ligeledes til det ovenfor anforte. Det bemarkes videre, at
domstolene cfter advokatridets opfattelse vil komme til at fungere som til dels
retskabende, {det det nxppe entydigt kan tastslds, hvornir arbejdet ikke “fuldt ud”
har kunnet udferes tiltredsstillende.

Med venlig hilsen

St ihlblad

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk
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Arbejdsmilmklagenasvnet
Sekretariatet

Dato 15. august 2005

Arbejdstilsynet
Landskronagade 33 Lor. 5900084-05
2 100 K;‘zﬁbenhavn @ (bedes anfort ved henvendelser)

Vedrgrende udkast til forslag om lov om @ndring af lov om arbejdsmiljg.

Arbejdstilsynet har ved brev af 14. juli 2005 sendt udkast til forslag til lov om arbejdsmilja i
hgring.

Arbejdsmiljgklagenavnet har ingen bemarkninger til det fremsendte lovforslag.

Pa Arbejdsmiljgklagenzvnets vegne

Lone Adler

Kontorchef
Amaliegade 25 Teleton 33 41 12 00 Ekspedition
Postbox 9080 Tetefax 33 41 14 Q0 Mandag — fredag 9 - 15

1022 Kpbenhavn K E-mail ast@ast.dk
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ARBEJDSMIL)ORADET

Arbejdstilsynet Arbejdsmiljoradet
Landskronagade 33 Landskronagade 33

2100 Kegbenhavn @ 2100 Kebenhavn &
Tel +4572 208572

Fax +45 72 20 85 85
amrpost@amr.dk
www.amr.dk

17. augusi 2005
Ref JEQ

J.nr. 200546

Mail jeo@arnr.dk
Direkte 7220 B570

Lov om a@ndring af lov om arbejdsmiljo
Arbejdsmiljeradet har modtaget brev af 14. juli 2005 om hering vedrerende forslag til sen-
dring af lov om arbejdsmilje (Begraensning af arbejdsgiverens strafansvar og skaerpelse af

straffene for ansatte m.v.).

| det Arbejdsmiljeradet kvitterer for modiagelsen skal radet i det hele henvise til de herings-
svar, der saerskilt er fremsendt af organisationerne direkte til Arbejdstilsynet.

ed venlig hilsen
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Dansk Arbejdsgiverforening
Vester Voldgade 113
1790 Kobenhavn V

Telefon 33 38 90 00

Arbeidstilsynet Telefax 33122976
bedet y . Kontortid 8.30-16.30
Charlotte Skjoldager E-mail: da@da dk
Landskronagade 33 Giro 540 08 99

2100 Kgbenhavn @

17. angust 2005
/505

Horing - objektvt strafansvar_505.doc

Hgring om udKkast til forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsmiljg

Med brev af 14. juli 2005 har Arbejdstilsynet sendt et lovudkast om andring af arbejdsmiljg-
loven — specielt lovens straffebestemmelser — i hgring. I den anledning har Dansk Arbejdsgi-
verforening fglgende bemarkninger:

Begransning af arbejdsgiverens strafansvar

DA har lznge pipeget behovet for @ndringer i straffereglerne og arbejdet for, at det objektive
strafansvar i1 arbejdsmiljgloven afskaffes, og at der foretages en justering af selskabsansvarets
rekkevidde. De nu foreslaede begrznsninger af arbejdsgiverens strafansvar kan derfor hilses
velkommen. DA finder, at forslaget i alt viesentligt imgdekommer den kntik, der gennem
arene — og med rette — har veret anfgrt mod det sikaldte “objektive strafansvar”. DA kan
fuldt ud stgtte denne del af lovudkastet.

Med denne del af forslaget rettes der op pd en urimelighed og uretferdighed, som 1 betydeligt
omfang har virket demotiverende pd de mange arbejdsgivere, der aktivt og vedvarende gor,
hvad de kan, for at sikre et sikkert og sundt arbejdsmiljg.

Samtidig indebeerer forslaget, at der nu i handling fglges op pd vasentlige dele af den kritik,
som Straffelovridet i betxnkning nr. 1289 fra 1995 om juridiske personers bgdeansvar kom
med mod det objektive individualansvar pd arbejdsmiljpomridet.

Dertil kommer, at retstilstanden pd arbejdsmiljgomridet med forslaget bringes mere i over-
ensstemmelse med retstilstanden i de lande, som Danmark normalt sammenligner sig med.

DA kan tilslutte sig, at straffrihed for arbejdsgiveren bgr bero pa, at de tre betingelser frem-
havet pa side 7 (nemlig at arbejdsgiveren har gjort alt for at sikre, at arbejdet kan udfgres
sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarligi, at arbejdsgiveren fyldestggrende har instru-
eret den ansatte og effektivt fgrt tilsyn med arbejdet, og at de ansatte har tilsidesat arbejdsgi-
verens instruktioner) er opfyldt, og at arbejdsgiveren siledes har levet op til sine forpligtelser
efter kapitel 4 1 arbejdsmiljgloven. DA gar i den forbindelse ud fra, at der i udtrykket "alt for
at sikre” ligger, at der skal vaere tale om alt, hvad der ma anses for rimeligt det pageldende
arbejde taget i betragtning.



I bemeerkningerne fremhaves, at de foresldede wndringer finder anvendelse pd alle typer af
virksomheder, bide sma og store personligt ejede virksomheder og virksomheder, hvor ar-
bejdsgiveren er et selskab eller lignende. DA er enig heri og anser denne del af forslaget som
meget vasentlig for det samlede lovforslags principielle og praktiske betydning.

Forslaget om straffrihed forudsetter, at der i den konkrete sag foreligger oplysninger, der gi-
ver basis for at vurdere, at arbejdsgiveren har opfyldt forpligtelse efter lovens kapitel 4. DA er
opmarksom pd, at en aktiv medvirken fra arbejdsgiverens side 1 oplysningsfasen 1 praksis vil
kunne vare pakraevet, for at der kan skabes et grundlag for, at anklagemyndigheden kommer
til det resultat, at der ikke skal rejses tiltale, jf. forslagets bematkninger gverst side 8.

Det er imidlertid samtidig vigtigt at understrege, at myndighederne — dvs. Arbejdstilsynet,
anklagemyndigheden og politiet — i overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige
principper har ansvaret for, at de ngdvendige oplysninger tilvejebringes som grundlag for an-
klagemyndighedens stillingtagen til, om betingelserne i henhold til det foresldede nye stk. 3 er
opfyldt.

Skerpelse af straffen for visse forsatlige eller groft uagtsomme overtraedelser der begas
af ansatte

Det fremgér af bemarkningerne (side 9), at formalet med en speciel bestemmelse om skar-
pelse af straffene for ansatte for visse lovovertradelser er, at de ansatte skal ggres endnu mere
bevidste om deres del af ansvaret for et godt arbejdsmiljg og dermed forhindre, at de ansatte
groft tilsidesatter reglerne 1 arbejdsmiljglovgivningen, uden at dette kan lastes arbejdsgiverne.
DA er enig i, at det nye stk. 3 1 § 82 kan veere med til at understrege, at de ansatte skal bidrage
til, at arbejdsmiljgreglerne 1 praksis efterleves.

Efter det foresldede nye stk. 3 i § 82 skal det ved straffens udmiling, i det omfang arbejdsgi-
veren har opfyldt sine pligter efter lovens kapitel 4, betragtes som en skarpende omstendig-
hed, at ansatte forsatligt eller groft uagtsomt overtreder lovgivningens krav om anvendelse af
personlige veernemidler, anvendelse af udsugningsforanstaltninger, anvendelse af beskyttel-
sesudstyr eller sikkerhedsforanstaltninger, anvendelse af forsvarlige arbejdsmetoder eller cer-
tifikater til kran og gaffeltruck.

Forslaget indebarer pd baggrund af sammenhangen mellem den foresliede bestemmelse og
den forbedrede nye stk. 3 1 § 83, at der i sidanne tilfeelde alene vil kunne rejses tiltale mod
arbejdstageren.

Som det fremgir af bemarkningerne, vil de foresldede nye bestemmelser siledes medfere en
@ndring i geldende tiltalepraksis, hvorefter der alene rejses tiltale mod ansatte, sifremt der
samtidig rejses tiltale mod arbejdsgiveren.

Efter DA’s opfattelse kan rimeligheden af den hidttdige tiltalepraksis give anledning til bety-
delig tvivl. Det fremgdr ikke klart af den i bemarkningerne til lovforslaget indeholdte redeggp-
relse for tiltalepraksis, i hvilken udstrekning den foreslaede nye stk. 3 1 § 82 vil medfgre xn-
dringer i tiltalepraksis uden for de af forslaget omfattede tilfxlde.

DA henstiller, at dette spargsmal afklares i forbindelse med den videre behandling og ud-
mgntning af lovforslaget.



Konsekvensandringer som felge af kommunalreformen

DA kan stgtte den foresliede ajourfgring af bestemmelserne i arbejdsmiljgloven, saledes at de
passer til situationen efter kommunalreformens gennemfgreise. Denne del af lovudkastet gi-
ver ikke anledning til yderligere bemarkninger.

Det er sammenfattende DA’s vurdering, at det foreliggende lovudkasts gennemfgrelse vil
bidrage vasentligt til at skabe bred respekt og opbakning til straffereglerne pi arbejdsmiljg-
omriadet hos arbejdsgiverne.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Sign. Thomas Philbert Nielsen



Domstolsstyrelsen

Arbejdstilsynet Administrationskontoret

Landskronagade 33 St. Kongensgade 1-3, 4 sal

2?805 ngdg]h G 1264 Kebenhavn K
eberhavn TIf. 7010 3322

Att.: Theis Comeliussen Fax 701044 55

post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr. 5798000161184

IDN10149/Sagsbeh. DN
J.nr. 4104-2005-22.2

22. juli 2005

Heoring over udkast til forslag til lov om zndring af lov om arbejdsmilje
- Arbejdstilsynets j.nr. 20050008061

I e-mail af 21. juli 2005 har Arbejdstilsynet anmodet om Domstolsstyreisens
bemarkninger til ovennzvnte udkast til lov om &ndring af lov om arbejds-

milje.

Vi har ikke bemaerkninger til udkastet.

hilsen

Med venli



————— Oprindelig meddelelse——-—-

Fra: TRM Lisbeth Serensen [mailtoc:LSETRM.dk]

Sendt: 19. august 2005 13:34

Til: Charloctte Skjoldager

Cc: TRM Mail 6. Konter; asra@dsb.dk

Emne: yderligere bem. - udkast til forslag til lov om @ndring af lov om
arbejdsmilije

Under henvisning til Transport- og Energiministeriets mail af 15. august
2005 til Arbejdstilsynet felger hermed bemsrkninger fra DSB:

DSB erkl®zrer sig enig i, at det er hensigtsmessigt, at arbejdstager skal
vere mere ansvarlig for sit eget arbejdsmiljs - i det omfang at alle
instrukser og retningslinier i forbindelse med arbejdets udfsrelse er givet
samt at sikkerhedsudstyr til at udfwsre arbejdet sikkerheds- og
sundhedsmessigt fuldt forsvarligi er til stede.

DSB finder det dog vigtigt at gore opmerksom pd mulige dilemmaer, der kan
opstd pad baggrund af den foresldede lovandring:

* Nar ansvaret flyttes fra arbejdsgiver til arbejdstager, vil der
opstd et wget dokumentationskrav til arbejdsgiver, idet denne til enhver tid
- 1 tvivlstilfelde - skal kunne dokumentere at have efterlevet sin
arbejdsgiverpligt i forbindelse med arbejdets udferelse. Dette kan betyde en
sterre arbejdsbelastning for den enkelte leder

* Der kan forekomme kultur og heldninger pa en arbejdsplads, der
kan medvirke til at tilsidesatte geldende regler og ovennavnte aftaler, og
dermed presse den enkelte medarbejder ud i uhensigtsmassige situationer, der
kan fere til straf. Ved fokus pd det subjektive ansvar evi. ved
arbejdsulykker kan der, ud over det svere i at vurdere den reelle Aarsag

til ulykken og dermed placere det korrekte ansvar, vere risiko for flere
civile seogsmdl ex. 1 forhold til narmeste leder med henblik pd erstatning.

* Ved at andre ansvarspligten fra arbejdsgiver til arbejdstager,
kan der vere risiko for en reaktion fra faglige organisaticner, idet answvar
traditionelt er knyttet sammen med arbejdsgivers ret til at lede og fordele
arbejdet. Sa&danne reaktioner kan risikere bade at pavirke fleksibiliteten og
det konstruktive samarbejde pd arbejdspladsen.

Med venlig hilsen

Lisbeth Ssrensen, Kontorfuldmegtig

Transport- og Energiministeriet, Lovsekretariatet J.nr. 031-59
Ministry of Transport and Energy Deres sag
200500080861

Frederiksholms Kanal 27F
DK-1220 Ke@benhavn K

T1f.: +45 33923492
Fax: +45 33381420
e-mail: ls@trm.dk
www ., trm.dk
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<:S________l’.’? ENERGISTYRELSEN

Arbejdstilsynet

Att. Charlotte Skjoldager
Landskronagade 33
2100 Kgbenhavn @

Vedrgrende hgring om udkast til forsiag om 2endring af lov om ar-
bejdsmiljg.

Med henvisning til Arbejdstilsynets e-mail af 21. juli 2005 har Energisty-
relsen fplgende bemarkninger til udkast til forslag til lov om w©ndring af
lov om arbejdsmilj@, herunder begransning af arbejdsgiverens strafan-
svar og skarpelse af straffe for ansatte m.v.

Energistyrelsen har ingen bemarkninger til selve bestemmelserne, men
har visse betznkeligheder vedrgrende, hvorledes det 1 praksis skal afgg-
res om arbejdsgiveren har gjort alt for at opfylde kapitel 4 i arbejdsmiljg-
loven, specielt vedrgrende instruktion af de ansatte. Vurderingen antages
1 forste omgang at blive foretaget af en tilsynsfgrende, som si skal be-
dgmme, om der skal anbefales at indstille til tiltale. Efterfglgende overle-
veres sagen formenthig til politiet jf. lov om retssikkerhed ved forvaltnin-
gens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligt, jf. AML § 76, stk. 2
(selvinkriminering), som sd forestar efterforskningen efter bestemmelser-
ne i retsplejeloven.

Energistyrelsen savner derfor i forslagets bemarkninger beskrevet en
praksis for, hvornér det er godtgjort om arbejdsgiveren har gjort alt og
specielt hvornar instruktionen har vearet fyldestggrende.

Med venlig hilsen

Josefine Thrane Sletten

15. august 2005

J.nr.: 016002/16015-0008

Ref.; jts

ENERGISTYRELSEN
Amaliegade 44
1256 Kabenhavn K

TUt 339267 Q0
Fax 33114743
CVR-nr. 5877 87 14
ens@ens.dk

www.ens.dk

TRANSPORT- 0G
ENERGIMINISTERIET



Nancy Asmild

Side 1-8%

Fra: Teis Corneliussen

Sendt: 15. august 2005 14:00

Til: Nancy Asmild

Emne: VS: EOGS' hgringssvar - &ndring af arbejdsmiljgloven

Fra: Maja Bjerregaard Larsen (EOGS) [mailto:mbl@eogs.dk]
Sendt: 22, juli 2005 11:18
Til: Charlotte Skjoldager; Teis Corneliussen

Cc: Maja Bjerregaard Larsen (EOGS); Katrine Sgndergaard (EOGS); Flemming Pedersen (EQGS)

Emne: ECGS' hgringssvar - &ndring af arbejdsmiljgloven

i
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ERHVERVS- OG SELSKABSSTYRELSEN

Hgring vedr. forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsmiljg

Erhvervs- og  Selskabsstyrelsen har modtaget ovennavnte
bekendtggrelse i hgring. Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for
Kvalitet i ErhvervsRegulering har i denne forbindelse fglgende
bemarkninger:

Forslaget indeholder tre elementer. De farste to angdr begransning af
arbejdsgiverens strafansvar og skarpet straf for visse overtrzdelser,
der begds af ansatte. Denne del har allerede tidligere veret i hgring 1
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og vurderes ikke at have gkonomiske
eller administrative konsekvenser for erhvervslivet.

Tredje element i lovforslaget er konsekvensmndringer som fplge af
kommunalreformen. Dette angdr bl.a. overdragelse af opgaver til andre
myndigheder i forbindelse med nedleggelse af amterne. Denne del
angdr ikke erhvervslivet og medfgrer dermed heller ingen gkonomiske
eller administrative konsekvenser.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har ikke yderligere bemarkninger.

Med venlig hilsen

Maja Bjerregaard
Fuldmiegtig

TIf. direkte 3330 7561
E-post mbl @eogs.dk

30-08-2005

21. juli 2005
Sag 2005-0003185
mbl/xat

ERHVERVS- 0G
SELSKABSSTYRELSEN

Kampmannsgade 1
1780 Kebenhavn V

Tii. 33307700
Fax 33307799
CVR-nr 101508 17
etgs@eogs.dk

www.ecgs.dk

SKONOMI- 0G
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Finanssektorens
Arbejdsgiverforening
Store Xongensgade 81 C

Postboks 9010

Arbejdstilsynet 1022 Kabenhavn K
Landskronagade 33 Telefon 339147 00
2100 Kebenhavn &

Telefax 3391 17 66

E-mail: fa@fanet.dk

10. august 2005

Udkast til forslag om andring af arbejdsmiljeloven

FA har modtaget Arbejdstilsynets udkast til forslag om aendring af arbejdsmilje-
loven (begreensning af arbejdsgiverens strafansvar og skarpelse af straffene for
ansatte mv.) til horing - sag nr. 20050008061.

Efter lovudkastet kan arbejdsgivere, der opfylder kravene i arbejdsmiljelovens
kapitel 4, ikke leengere straffes, nar det alene er medarbejdere, der overtrader
reglerne. Det vil bidrage til, at retstilstanden pa arbejdsmiljpornradet kommer til
at svare til, hvad der gaelder pa andre omréder. Samtidig vil det give virksomhe-
derne storre retssikkerhed.

Vi hilser derfor forslaget om at eendre arbejdsmiljelovens regler om strafansvar
velkomment. Det geelder, selvom finansielle virksomheder ikke hidtil er idemt
straf i situationer som dem, lovudkastet vil begraense arbejdsgiverens ansvar for:

Vi finder det ogsd rimeligt, at medarbejdere, der overtrader arbejdsmiljelovens §
28 forseetligt eller groft uagtsomt, fremover kan risikere hajere beder i situationer,
hvor de har haft mulighed for at udfere arbejdet lovligt, men alligevel ikke har
gjort det. Det understreger at medarbejderne har deres del af ansvaret for et godt
arbejdsmilje i virksomheden, selvom det fortsat vil vare arbejdsgiveren, der har
hovedansvaret for virksomhedens arbejdsmilje. '

FA har ikke bemeerkninger til lovudkastets 2endringsforslag som folge af den
kommende kommunalreform.

Me /
Ha .

1)

Dok. nr. 47025
S.ar.
HJ5/hro
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Arbejdstilsynet
Att.: Teis Corneliussen

1C@at.dk

Bilag:
Sagshehandler: hle
J.nr.: 2.kt. 04-0880-3

UDKAST TIL LOVFORSLAG OM FENDRING AF LOV OM ARBEJDSMILI®

Arbejdstilsynet har ved e-mail af 21. juli 2005 sendt udkast til forslag til lov om &ndring af lov
om arbejdsmiljg til udtalelse ved bl.a. Forsvarsministeriet.

Det kan hermed meddeles, at Forsvarsministeriet ikke har bemarkninger til ovenfor navnte
lovforslag.

P.M.V.
E.B.

Henriette Lemvigh

fuldmaegtig
Ekstern kopi:
Forsvarskommandaoen
HOLMENS KARAL 42 TELEFON: 33 32 33 20 MAIL: FMNEFMN.DX CVR: 25-77-56-35

L0R0 KMBENHAVN K TELEFAX: 33 32 06 55 WEB: WWW.FMN.DK EAN: 57GB000261204



Nancy Asmild

Fra: Teis Corneliussen

Sendt: 5. september 2005 10:32

Til: Nancy Asmild

Emne: VS: ekstern haring - lov om arbejdsmilja

————— Oprindelig meddelelse-----

Fra: 4. kontor, Fedevareministeriet [mailtc:postd4@fvm.dk)
Sendt: 29. Jjuli 2005 11:13

Til: Teis Corneliussen

Emne: SV: ekstern hering - lov om arbejdsmilije

Til Arbjdstilsynet.

Fadevareministeriet har gennemgdet udkastet til lovforslaget om =ndring af lov om
arbejdsmiljs, som ministeriet har fdet sendt i hering den 21. juli 2005.

Fgdevareministeriet har ikke nogen beme&rkninger til lovforslaget.
Med venlig hilsen
Peter Wilhelm Linde

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri Departementet 4. kontor, Juridisk
kontor Holbergsgade 2

1057 Kgbenhavn K

Telefon: 33 92 20 89

Telefax: 33 15 80 73

E-mail: peli@fvm.dk

————— Oprindelig meddelelse——w=---
Fra: fvm

Sendt: 21. juli 2005 15:26

Til: 4. kontor, Fodevareministeriet
Emne: VS: ekstern hering

————— Cprindelig meddelelse---—-—-

Fra: Jern Nissen [mailto:JNIZat.dk]

Sendt: 21. juli 2005 09:11

Til: BM Postkasse; fm@fm.dk; fmn@fmn.dk; Indenrigs- og Sundhedsministeriet; jm@3jm.dk;
km@km.dk; kum@kum.dk; Miljeministeriet; Ministeriet for Familie- cg
Forbrugeranliggender; inmBinm.dk; fvm; vtulvtu.dk; skméskm.dk; sm@sm.dk; stm@stm.dk;
trm@trm.dk; Udenrigsministeriet; uvm@uvm.dk; @konomi- og Erhvervsministeriet;
sfs@dma.dk; ens@ens.dk; dcaalslv.dk; ks@ks.dk; Postkasse Arbejdsmiljsradets
Sekretariat; Anne-Mette L. Fuglebjerqg; ast@ast.dk; rigsadvokatenfankl.dk; pbl001
@politi.dk; pdkbhEpoliti.dk; post@domstolsstyrelsen.dk; post@dommerforening.dk;
samfund@advocom.dk; lo@lo.dk; ftf@ftf.dk; acfac.dk; dalda.dk; infolsala.dk;
fa@fanet.dk; lh@lederne.dk; kl@kl.dk; Amtsradsforeningen; infolokf.kk.dk;
raadhuset@frederiksberg.cdk

Cc: Charlotte Skjoldager; Britta Marie Jensen; Teis Corneliussen

Emne: ekstern hgring

Arbejdstilsynet sender herved pa beskaftigelsesministerens vegne 1 ekstern hpring:
Udkast til Forslag til lev om @ndring af lov om arbejdsmilije

(Begrensning af arbejdsgiverens strafansvar og skarpelse af straffene for visse
overtredelser der beglds af ansatte m.v.).



Funktionmrernes ag
Tisnestem®@ndanes
Fallesrdd

Arbejdstilsynet
Landskronagade 33 12894
2100 Kgbenhavn @ 15.8.2005 JAKA

Att.: Charlotte Skjoldager

Horing af udkast til forslag til lov om andring af lov om
arbejdsmiljo

Det fremsendte lovforsiag indebaerer dels en mulighed for at rejse tiltale mod
ansatte for overtraedelse af dele af arbejdsmiljeloven, selvom der ikke rejses
tiltale mod arbejdsgiveren og dels en skzerpelse af straframmen safremt den
ansatte forszetligt eller groft uagtsomt tilsidesaetter sin pligt efter § 28 til at med-
virke til et sikkert og sundt arbejdsmilje. Desuden indeholder lovforslaget for-
melle zandringer, der implementerer kommunalreformen i Arbejdsmiljgloven.

FTF er af den klare og grundlaeggende opfattelse, at alle ansatte ska! overhol-
de alle elementer i arbejdsmiljgloven og medvirke aktivi til et sikkert og sundt
arbejdsmiljg i virksomheden. Kravene til de ansatte fremgéar ogsa tydeligt af
den nuvaerende lov.

FTF betragter i stedet sigtet i dette lovforslag som en udhuling af arbejdsgive-
rens objektive ansvar, der udspringer af gennemafprevede retsregler, der kan
fares tilbage til Christian den 5. Danske Lov.

Arbejdsgiverens objektive ansvar i relation til arbejdsmiligloven betyder, at ar-
bejdsgiveren ma tage ansvar for, hvad den ansatte foretager sig som led i ar-
bejdet. Dette ansvar modsvares af arbejdsgiverens ret til at lede og fordele
arbejdet, som er den anden grundlzeggende retsregel pa arbejdsmarkedet. Det
er pa den baggrund op til arbejdsgiveren at preecisere, at det er fyringsgrund
forszetligt at overtraede arbejdsmiljgreglerne og forfelge en sadan praksis i
virksomheden.

Der er saledes i de almindelige arbejdsretlige regler sikkerhed for, at arbejds-
giveren kan reagere overfor ansatte, der ikke efterlever instrukser og andre
ledelsesbeslutninger.

Der er derfor ingen arsag til at 2endre arbejdsmiljploven pa dette omrade. FTF
finder tvaertimod, at lovforslaget indebaerer en reel indblanding i aftalerne pa
arbejdsmarkedet, hvilket hovedorganisationen finder er steerkt uheldigt.

FTF

HNlels Hemmingsens Gade 12
Pastboks 1168

1010 Kobenhavn K

Telefon 33 36 88 00
Telefax 33 36 88 80

E-mall fit@if.dk
whnew. fif.di



FTF finder samlet set, at lovforslaget indebaerer en indgriben i arbejdsmar-
kedsforhold, der ensidigt tilgodeser arbejdsgiversiden. Dette understottes af, at
lovforslaget indeholder en skzerpelse af straffen for ansatte. FTF finder ikke, at
dette kan vasre regeringens opgave.

Regeringen gennemfisrte sidste ar en andring af Arbejdsmiljsloven, der abner
for muligheden for at indga aftaler p4 arbejdsmiljpomradet. | den forbindelse
praciserede regeringen, at det var centralt for regeringen at sikre den enkelte
arbejdsgiver imod dobbelthandhavelse pa arbejdsmiljgomradet. En arbejdsgi-
ver skal saledes enten kunne retsforfelges i det fagretlige system eller ved de
almindelige domstole for en mulig overtraedelse — ikke ved begge retssyste-
mer.

Den foreslaede aendring af Arbejdsmiljgloven med muligheden for entydigt at
placere et ansvar hos den enkelte ansatte, bryder grundlaeggende med oven-
staende princip. Nu kan en ansat gennem ansvarsfastlazggelse ved de almin-
delige domstole som den eneste straffes i en arbejdsmiljgsag. En sadan dom
vil helt givet kunne medfere yderligere sanktioner i det fagretlige system for
den ansatte — herunder muligheden for fyring.

FTF finder en sadan tilsigtet forskelsbehandling pa retstilstanden for den an-
satte og for en arbejdsgiver for helt urimelig og uforsvarlig.

Der vil med lovforslaget kunne opsta nye grazoner i retstilstanden. Det er sale-
des arbejdsgiverens entydige pligt at planleegge arbejdet. Hvis en ansat gen-
nem arbejdsgiveren/arbejdslederen oplever, at det er helt afgerende, at et ar-
bejde skal udferes inden for en bestemt tidsgreense, sa vil den ansatte og ar-
bejdsgiveren/-lederen kunne st med hver sin opfattelse af, hvad den ansatte
har fiet besked pa. Her vil det vaere svaert prazcist at fastsla, hvem der baerer
ansvaret for en eventuel overtraedelse af arbejdslovgivningen.

Hvis det i stedet er regeringens anske at forbedre forholdene pa arbejdsmar-
kedet og styrke det forebyggende arbejdsmiljgarbejde pa omradet, vil det veere
veesentligt bedre at praecisere, hvad arbejdsgiverens pligt til at tere et etfektivt
tilsyn mere konkret indebaerer.

FTF finder ikke, at en skeerpelse af straffen for ansatte, der forseetligt eller groft
uagtsomt overtreeder arbejdsmiljslovgivningen vil fere til, at disse ansatte go-
res mere bevidste om deres del af ansvaret for et godt arbejdsmilje. FTF tror
tvaert imod, at ansatte med denne arbejdsmiljekultur i stedet vil sikre sig doku-
mentation for arbejdsgiverens eventuelle manglende overholdelse af lovgivnin-
gen som beskyttelse af egen situation.

Det er FTF's opfattelse, at det mest afgerende for den enkelte ansattes opfat-
telse af det personlige ansvar er den arbejdsmiljgkultur, der findes pa arbejds-
pladsen og ikke det strafniveau, loven angiver. Det vil deror vaere mere hen-
sigtsmaessigt med en lovgivning, der kraftigere stimulerer en positiv udvikling
pa dette omrade.

Lovforslaget rejser nogle ubesvarede spergsmal vedrerende den mulige kon-
sekvens af, at en enkel ansat nu som den eneste kan palagges et personligt
ansvar for en overtreedelse af arbejdsmiljgloven.



a. Vil en arbejdsqgiver efterfalgende kunne rejse krav om erstatning over for en
medarbejder, hvis arbejdsgiveren har lidt et tab, eksempelvis i forbindelse
med mistet produktion.

b. Vil en kommune efterfalgende kunne kraave erstatning for udbetaling af
sygedagpenge, hvis den ansattes handling har medfert, at en kollega er
kommet til skade og har veeret sygemeldt. | gjeblikket kan en ansvarlig ar-
bejdsqgiver efter reglerne blive mgdt af et sadant krav.

FTF skal opfordre til, at ovennagvnte spargsmal besvares i bemaerkninger til
lovforslaget, hvis dette fremsaettes. Hvis begge spergsmal kan besvares be-
kreeftende, vil det i virkeligheden konkret medfare et behov for, at ansatte skal
tegne en saerlig og helt ny type ansvarsforsikring for at kunne ga pa arbejde.

FTF skal endelig neevne, at i saerlige situationer kan en hurtig indgriben vaere
afgerende for andres liv eller fgrlighed. Dette kan indebzere laft, der efter lo-
vens bogstav ikke er lovlige. Med den foreslaede lovaendring bliver det nu
preeciseret, at det i givet fald er den enkeltes personlige ansvar, hvis et sadant
loft gennemfores, og at sadant left vil veere en klar lovovertraedelse. Det finder
vi szerdeles uheldigt.

Samlet set kan FTF derfor ikke stette, at det fremsendte lovforslag fremsaettes
og vedtages.

FTF har ingen bemasrkninger til de sendringer, der er en fglge af kommunalre-
formen og kan stette disse. -

Med venlig hilsen

Bente Sorgenfrey
Formand



Arbejdstilsynet

Charlotte Skjoldager

cs@at.dk
Dato: 12. august 2005
Kontor: Sekr.
J.nr.: 2005-090/08-62

Sagsbeh.: PSE
Fil-navn:  svar-lovforslag om arbejdsmiljo

Heringssvar vedr. udkast til Iovf'orslag om zendring af lov om arbejdsmilje

Arbejdstilsynet har med e-brev af 21. juli 2005 rettet henvendelse til Indenrigs- og
Sundhedsministeriet og bedt ministeriets eventuelle bemaerkninger til et udkast til lov-
forslag om zendring af lov om arbejdsmilje {begraensning af arbejdsgiverens strafan-
svar og skaerpelse af straffene for visse overireedelser der begés af ansatte m.v.).

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har falgende bemaerkninger til fovudkastet:

| den endelige formulering af § 67, stk. 1. nr. 8 ber ordene "Kommunernes Landsfor-
ening” og "regionerne i forening" bytte plads, saledes at der ikke star "... og regionerne
i forening i faellesskab.”

I § 72 b ber henvisningen til Kebenhavns Kommune og Frederiksberg Kommune udga,
da de to kommuner pr. 1. oktober 2005 er indmeldt i Kemmunernes Landsforening.
Efter ordet "landsdzekkende" ber indsaettes "myndigheder eller’, saledes at ogsa ek-
sempelvis det regionale lenningsnaevn, der indgar overenskomster pa det regionale
omrade, vil vaere omfattet.

Med venlig hilsen

Pernille Seaton



Meddelelse Side 1 af 1

Nancy Asmild

Fra: Teis Corneliussen

Sendt: 15. august 2005 15:14

Til: Nancy Asmild; Charlotte Skjocldager

Emne: VS; Integrationsministeriets heringssvar vedr. &ndring af lov om arbejdsmiljg

Fra: Jakob @ster [mailto:jds@inm.dk]

Sendt: 15. august 2005 15:03

Til: Teis Corneliussen

Cc: Jakob @ster; Mette C.L. Fjording

Emne: Integrationsministeriets hgringssvar vedr. aendring af lov om arbejdsmiljg

Arbejdstilsynet har ved e-post af 21. juli 2005 anmodet integrationsministeriet om eventuelle bemaerkninger til
forslag til lov om sendring af lov om arbejdsmiljg.

Integrationsministeriet har ikke bemaerkninger til det fremsendte.

Det forudsaettes herved at, arbejdsgiverens instruktion om anvendeise af sikkerhedsudstyr m.v. foregar pa en
sadan made, at ogsa arbejdstagere, der ikke har dansk som modersmal, har forstaet instruktionen, og at
arbejdsgiverens fritagelse for strafansvar saledes kun geelder, s&fremt denne forudsaetning er opfyldt.

Med venlig hilsen
Jakob Tster
Sekretariatskontoret

Holbergsgade 6
1057 Kebenhavn K
Tif.: 33 92 33 80
Fax: 33 11 12 39

Web: www.inm.dk

Direkie: 33 95 15 87
Personlig e-post: jds@inm.dk

30-08-2005



Arbejdstilsynet
Landskronagade 33
2100 Kebenhavn S

Att. Teis Comnelinssen

Udkast til forslag til lov om ®ndring af lov om arbejdsmiljg
(Begrensning af arbejdsgiverens strafansvar og skerpelse
af straffene for ansatte mv.)

Arbejdstilsynet har pr. mail 21. juli 2005 fremsendt hering — dateret 14. juli
2005 — vedr. udkast til forslag til lov om zndring af lov om arbejdsmilje (Be-
grzosning af arbejdsgiverens strafansvar og skerpelse af straffene for ansatte
mv.),

Som svar pi Arbejdstilsynets hering skal de amtslige og kommunale atbejdsgi-
verpartet — Amtsridsforeningen, K1, Kebenhavns Kommune og Frederiks-
berg Kommune - anfere folgende:

,.

1. Begrznsning af arbejdsgiverens strafansvar

Sigtet med =ndringerne er, at arbejdsgivere, som har gjort alt for at sikre ar-
bejdsmiljwet, ikke straffes, hvis det udelukkende er de ansatte, som overtrader
reglerne. (§ 82, stk. 3, § 83, stk. 3 og § 86).

KL, Amtsridsforeningen, Kabenhavns Kommune og Frederiksberg Kommune
har i den forbindelse noteret sig, at bestemmelsen om begrensning af strafan-
svar for arbejdsgivere forudszttes at skulle finde anvendelse pa de overtradel-
-ser af arbejdsmiljelovgivningen, hvor arbejdet pi overtredelsestidspunktet
kunne udferes fuldt forsvarligt af den ansatte, men hvor den ansatte, pa trods
af arbejdsgiverens opfyldelse af sine forpligtelser efter arbejdsmiljelovens kapi-

-tel 4, udforer arbejdet 1 strid med arbejdsmiljelovgivningen. Anvendelsesomri-
det for bestemmelsen er 1 bemzrkninger til lovforslaget praciseret sdledes:

“Lovforslaget indebzrer, at arbejdsgivere i fremtiden ikke skal pilzgges et

bedeansvar, sifremt ‘

+ arbejdsgiveren pi overtredelsestidspunktet har gjort alt for at sikre, at
arbejdet kan udferes sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt,

KLS

g
oo,

v

Den 15. august 2005

Ref PMP
pmp@kl.dk
Dir 3370 3819
Jar -

Weidekampsgade 10
Postbaks 3370

2300 Kebenhavn §

Tif 3370 3370
Fax 3370 3071

www. kl.dk
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» arbejdsgiveren fyldestgerende har instrueret den ansatte og effektivt
fort tilsyn med arbejdet

og

* de ansatte har alsidesat arbejdsgiverens instruktioner, for eksempel
har undladt at bruge det sikkerhedsudstyr, der er stillet til ridighed for
arbejdet.”

Pi dette grundlag tager KL, Amtsradsforeningen, Kobenhavns Kommu-
ne og Frederiksberg Kommune forslaget om begransning af arbejdsgi-
verens strafansvar til efterretning. '

2. Sk=rpelse af straffene for visse forsmtlige eller groft uagt-
somme overtredelser der begas af ansatte

Formilet med at indfete en speciel bestemmelse om skerpelse af straffene for
ansatte for visse overtrzdelser er ifglge bemmrkninger til lovforslaget, at ”de
ansatte skal gares endnu mere bevidste om deres del af ansvaret for et godt ar-
bejdsmilje og dermed forhindre, at den ansatte groft tlsidesztter reglerne i ar-
bejdsmiljolovgivningen, der er fastsat med henblik pa at undgi alvorlige ulyk-
ker eller arbejdsbetingede lidelser, uden at dette kan lastes arbejdsgiveren”. (§
82, stk. 3)

Ved udmdling af straf for ansatte betragtes det som en skerpende omstendig-
hed, at den ansatte forsztligt eller groft uagtsomt overtreder arbejdsmiljelov-
givningens krav om anvendelse af nedvendige personlige vernemidler, udsug-
ningsforanstaltninger, beskyttelsesudstyr eller andre sikkerhedsforanstaltninger,
anvendelse af uforsvarlige arbejdsmetoder eller lovgivningens krav om certifi-
kater til kran og gaffeltruck.

Forslaget indebzrer en ®ndring af den nuverende praksis for strafforfoelgning
mod ansatte, idet der fremover vil kunne rejses tiltale mod ansatte, selvom der
ikke rejses tiltale mod arbejdsgiveren. Det fremgér af bemarkninger til forsla-
get, at den nuverende praksis, hvorefter der ikke rejses tiltale mod personer,
der er kommet til skade i forbindelse med overtredelsen eller hvis nartstiende
er kommet 1l skade, foreslas opretholdt.

Pa dette grundlag tager KL, Amtsradsforeningen, Ksbenhavns Kommu-
ne og Frederiksberg Kommune forslaget om skarpelse af straffene for
visse forsztlige eller groft uagtsomme overtradelser, der begas af ansat-
te, til efterrctning.



3. Konsekvensandringer som folge af opgave- og strukturre-
formen (kommunalreformen)

Som folge af opgave- og strukturreformen nedlegges amtskommunetne, og der
etableres fem regioner, som pé en rakke omrider overtager amternes hidtidige
opgaver. Forslaget betyder, at "regionerne i forening” indtreder i Amtsrids-
foreningens retdghed med hensyn til representation i Arbejdsmiljgridet og i
Arbejdsmiljeklagenzvnet. Desuden foreslis det, at Kebenhavas Kommune og
Frederiksberg Kommune som konsekvens af opgave- og strukturreformen ikke
lengere omtales serskilt i de pageldende lovbestemmelser, “hvor gruppen af
kommuner pi landsplan tillzgges rettigheder og pligter som kommunale par-
ter”. (§ 67, stk. 1, nr. 8 og § 81a, stk. 1, or. 7).

Forslaget betyder endvidere, at de regioner, der valger at veere selvforsikrede
pa arbejdsskadeomridet, bidrager til at parternes arbejdsmiljeindsats pd samme
mide som selvforsikrede amter hidtil har gjort. (S 68, stk. 1).

Endelig betyder forslaget, at Hovedstadens Sygehusfzllesskab udgir af bestem-
melsen i § 72b, stk. 1, om aftaleparter pi arbejdsgiversiden i forbindelse med
“arbejdsmilioaftaler”; forslaget er en konsekvens af, at Hovedstadens Sygehus-
fzllesskab nedlegges.

KL, Amtsradsforeningen, Kobenhavns Kommune og Frederiksberg
Kommune tager til efterretning, at det foreslas de nzvnte ndringer af
arbejdsmiljaloven som konsekvens af opgave- og strukturreformen
(kommunalreformen). '

KL, Amtsradsforeningen, Kabenhavns Kommune og Frederiksberg
Kommune lzgger afgerende vagt pa, at der ikke sker en begr@nsning af
reprzsentationen i Arbejdsmiljeradet — idet KL og regionerne i for-
ening sammen indstiller to medlemmer (og to suppleanter) fil radet —
og i representationen i Atbejdsmiljoklagenxvnet — idet KL, regionerne
i forening og Finansministeriet sammen indstiller et medlem til klage-
nzvnet, og idet det forudsattes, at deti overensstemmelse med nuvz-
rende praksis er muligt at indstille stedfortraeder(e) for medlemmer af

klagenavnet.

Med vealig hilsen

@7 fﬁ}},fo,a/ﬁnv .

Preben Meier Pedersen



4 Engboulevarden 30
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Randers, den 5. august 2003 o
4400/072-6300/2000-1830 | Abmingstides
mandag: 9-16.3¢
ROW tirsdag-torsdag: 9-15
fredag: 9-14
Haringssvar til udkast til forslag til lov om @ndring af
lov om arbejdsmiljo
Kristelig Fagbevagelse har modtaget udkastet til en zndring af arbejdsmiljoloven og har
i den forbindelse folgende bemmrkninger.
Selvom det umiddelbart tyder rimeligt, at arbejdsgivere, som har gjort alt for at sikre
arbejdsmiljoet, ikke skal straffes, hivis det udelukkende er de ansatte, som overtrader
reglerne, frardder Kristelig Faghevageise, at loven vediages.
Den nye lov vil skabe flere problemer end den laser.
* En flemelse af det objektive ansver vil betyde, at nogle arbejdsgivere vil forsoge at
tale sig ud af situationen, hivis ulykken sker. - Og at det nok vil tykkes, hvis loven
&ndres.
*  Der bliver utroligt vanskeligt at vurdere, om arbejdsgiveren har gjon nok for et
sikkert og sundt arbejdsmilje.
» Nir arbejdsgiveren ansker at lede og fordele arbejdet, har de ogsé ansvaret for dets
udfarelse, og skal derfor tkke slippe for ansvar, nar noget gir galt,
Overtracder arbejdstageren arbejdsmiljereglerne, mé arbejdsgiveren gore brug af sin
ledeisesret; Det kan bl.a. betyde, at det kan vise sig nodvendigt, at den pigaldende
person mi afskediges.
Venlig hilsen ,
Jens Thorsen Ro?ﬁ’eb\er
Nastformand Politisk konsulent
Kristel
crenf
for;



Arbejdstilsynet
Landskronagade 33
2100 Kebenhavn &

Att.: Charlotte Skjoldager

Ledernes Hovedorganisations heringssvar til forslag til lov om aen-
dring af lov om arbejdsmilje

Arbejdstilsynet har den 14. juli 2005 anmodet om bemaerkninger til for-
slag til lov om sendring af lov om arbejdsmilje. Ledernes Hovedorganisa-
tion skal hermed fremkomme med sine bemaerkninger.

Ledernes Hovedorganisation har forstaelse for, at der foretages en ju-
stering af selskabsansvarets raekkevidde saledes, at arbejdsgivere, som
har gjort alt for at sikre arbejdsmiljeet, ikke straffes, hvis det udelukken-
de er de ansatte, som overtraeder reglerne.

Det er dog vaesentligt i forhold til vurderingen af forslaget, at man ved
loveendringen fastholder, at arbejdsgiveren fortsat er den hovedansvarli-
ge for vitksomhedens arbejdsmilje og at man far skabt ro om den fremti-
dige retspraksis pa arbejdsmiljgomradet.

Ledernes Hovedorganisation er dog betzenkelige i forhold til den fremti-
dige administration af lovgivningen, herunder ikke mindst de mulige ne-
gative og ugnskede konsekvenser for samarbejdet pa den enkelte virk-
somhed.

Betaenkelighederne i forhold til den fremtidige administrative praksis ret-
ter sig iseer mod falgende tre forhold:

* Usikkerhed om, i hvor hgj grad lovforslaget indebzerer, at der stil-
les skaerpede krav til efterforskning, afhering og vidneudsagn.

* At udviklingen i yderste konsekvens kan komme til at ga ud over
samarbejdet i virksomheden og dermed virksomhedens effeklivi-
tet og produktivitet.

* At det i de situationer, hvor en medarbejder bevidst bryder reg-
lerne, | hajere grad bliver Arbejdstilsynet og domstolene, der
kommer til at drage konsekvensen, og ikke arbejdsgiveren og
virksomhedens ledere.
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Begraensning i arbejdsgiverens ansvar

Arbejdsmiljploven har i mange artier vaeret baseret pa det grundprincip,
at arbejdsmiljget primaert anses som et resultat af, hvordan ledelsen for-
valter sin ledelsesret. Arbejdsmiljgansvaret baeres derfor primzaert af le-
delsen, det vil sige arbejdsgiveren/selskabet, virksomhedslederne samt
ledere med direkie 'edelse af de ansatie. Arbejdsgiveren/selskabet bae-
rer hovedansvaret for, at arbejdsmiljeet er fuldt torsvarligt og at samar-
bejdet om arbejdsmiljeet har gode vilkar. Nar arbejdsgiveren/selskabet
paleegges hovedansvaret for arbejdsmiljget, sa fremmer det en seerlig
agtpagivenhed. Ansvaret understreger ledelsesretten og ger det muligt
altid at placere et ansvar, uanset omn det er usikkert eller vanskeligt at

finde ud af, hvem i virksomheden der konkret er skyld i overtraedelsen. . .-

Sidst men ikke mindst skanes virksomheden/selskabet i videst muligt
omfang for, at politi og arbejdstilsyn gennemfarer undérsegel-
ser/afharinger indenfor virksomhedens rammer. Arbejdsmiljgovertreedel-
ser behandles siledes pa afgerende punkter anderledes end fx rgverier,
drab og andre straffelovsovertreedelser.

Disse principper og indbyggede hensyn til virksomhederne og parterne
pa virksomhederne ber ogsa veere sikret fremover.

Ledernes Hovedorganisation er usikre pa, i hvor hej grad lovforslaget vil
indebaere, at kravene til efterforskning, afhering og vidneudsagn skeer-
pes. Sker der en skaerpelse, kan der opsta flere situationer, hvor kollega
skal vidne mod kollega, medarbejder mod leder og arbejdsgiver og ar-
bejdsgiver mod leder og medarbejder.

Retssager kan vaere adeleeggende for samarbejdet i virksomheden og i
yderste konsekvens komme til at koste dyrt for den enkelte virksomhed.
Hertil kommer, at den enkelte leder kan komme til at sta i en yderst van-
skelig situation, nar denne efterfglgende skal klinke skarene og samar-
bejdet og produktionen skal kare videre.

Skezerpelse af straffen overfor ansatte

Med hensyn til forslaget om, at ansatte der groft overirseder reglerne
fremover risikerer hajere bader, skal der blot henvises til, at det, inden
for rammerne af de nuvaerende regler, er muligt at demme og straffe le-
dere og medarbejdere, der overtraeder reglerne i arbejdsmiljsloven.

Ledernes Hovedorganisation finder det naturligt og velbegrundet, at le-
dere og medarbejdere har et personligt strafferetsligt ansvar for, at ar-
bejdsmiliget er i orden indenfor deres arbejdsomrade, herunder at arbej-
det udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Erfaringsmaessigt er det dog relativt f4 overiraedelser, som skyldes lede-
rens eller den ansattes hensyn til egen vinding. Almindeligvis har ledere
og medarbejdere ikke nogen personlig fordel af de overtraedelser, der
foregér. Ofte er der derimod tale om, at medarbejdere og ledere tager
chancer for at redde en produktion, arbejdsmateriale eller maskineri.
Méske far ledere og medarbejdere ind imellem direkte eller indirekte ros
for deres adfeerd.
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Derudover er forhold som kultur, len- og arbejdstidssystemer samt den
generelle prioritering og synlighed ofte afgerende faktorer for adfaerden.
Det kan med andre ord vaere en kultur, som er accepteret af bade ledel-
se og medarbejdere, som er grobund for en uhensigtsmaessig adfaerd.
Savel skjult vagtsomhed som bevidste overtraedelser kan vaere meget
vanskelige at afslare.

Endelig skal Ledernes Hovedorganisation gare opmaerksom pa, at det
farst og fremmest og som hovedregel fortsat ber veere arbejdsgiveren
og virksomhedens ledere, der skal drage konsekvensen, hvis en medar-
bejder bevidst bryder reglerne — ikke Arbejdstilsynet og domstolene.

Del ber fortsat veere arbejdsgiverens ret at beslutte, hvordan arbejdet
skal ledes, herunder hvilke lzn- og arbejdstidssystemer, der skal anven-
des og ikke mindst hvilke og hvor mange ledelsesressourcer, der skal
anvendes til arbejdsmiljgarbejdet til fx tilsyn og instruktion. Det er derfor
naturligt, at arbejdsgiveren fortsat star til ansvar for disse beslutninger.

Naturligvis skal lederne og medarbejderne som nzevnt fortsat baere de-

res del af ansvaret gennem et personligt strafferetsligt ansvar, men hvis
arbejdsgiverne ikke har det overordnede ansvar, s& er en vaesentlig del
af grundiaget ikke til stede.

Sammenfattende har Ledernes Hovedorganisation forstaelse for, at der
foretages en justering af selskabsansvarets rackkevidde séledes, at ar-
bejdsgivere, som har gjort alt for at sikre arbejdsmiljoet, ikke straffes,
hvis det udelukkende er de ansatte, som overtraeder reglerne. Det er for
mange ledere vanskeligt at forstd, at virksomheden straffes, nar man
som leder pa alle mader har sikret, at arbejdet kan udferes sikkerheds-
og sundhedsmeaessigt fuldt forsvarligt. Det er ligeledes mange lederes
opfattelse, at det er rimeligt, at ansatte, der groft overtraeder reglerne,
kan fa en bede.

Det er ligeledes tilfredsstillende, at man ved lovaendringen fastholder, at
arbejdsgiveren fortsat er den hovedansvarlige for virksomhedens ar-
bejdsmilje.

Med venlig hilsen

Lars Andersen
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Beskaftigelsesministeriet Sagsnr. 17.01-04-969
Ved Stranden 8 Vores ref. HIE/TMK/hbj
1061 Kebenhavn K. Deres ref.

Den 15. august 2005

LO's heringssvar pa Forslag til Lov om andring af arbejdsmiljeloven (begraens-
ning af arbejdsgiverens strafansvar og skzrpelse af straffene for visse overtree-
delser der begas af ansatte)

Generelle bemzerkninger

Beskafiigelsesministeriet har den 14. juli 2005 sendt et forslag til Lov om =ndring af
arbejdsmiljaloven til hpring. LO finder det meget ukiogt at @ndre principperne for straf-
febestemmelserne i arbejdsmilieloven. Ministerens forslag vil vare et fatalt tilbage-
skridt for arbejdsmiljeet. Hovedpunkterne i LO’s kritik er:

* Forslaget risikerer med stor sandsynlighed at underminere en fortsat udvikling af
samarbejdet og sikkerhedskulturen pd de enkelte virksomheder,

s Forslaget udhuler arbejdsgiverens ansvar for at sikre et sundt og sikkert arbejds-
milje. Der brydes med det grundlaggende princip, at ansvaret attid pahviler den, der
dels har den afgerende beshitningsret med hensyn til tilrettelaeggelse af arbejdet og
dels har fordelen af virksomhedens driftsresultat, hvilket i arbejdsmiljemeassig for-
stand ubetinget er arbejdsgiveren.

» Forslaget vil gore det vanskeligere at opklare og retsforfalge overtredelser af
arbejdsmiljeloven.

» Forslaget kan indebare uoverskuelige falgevirkninger pa en rackke andre lovomrd-
der.

» Forslaget baserer sig pd en ukorrekt myte om, at medarbejdere ikke allerede nu kan
straffes for arbejdsmiljeovertradelser.

» Forstaget lemper ensidigt straffen for arbejdsgivere og skaerper den ensidigt for an-
satte.

» Forslaget vil kunne medfere en razkke unedige tvister om ansvaret mellem
arbejdstagere og arbejdsgivere.



LO’s vurdering af lovforslaget er:

1.

Et godt og sikkert arbejdsmilje er vigtigt bade af hensyn til den enkelte ansatte, virk-
somhedens skonomi og opsé af bredere samfundsmaessige hensyn for at undga dyre
hospitalsophold. sygeperioder, fertidspensionering osv. Regler om straf er et nod-
vendigt incitament ul virksomhedemes og medarbejdernes felles indsats for et godt
arbejdsmilja.

LO anbefaler, at vi bevarer den geldende retstilstand, som betyder, at en arbejdsgi-
ver kan gores ansvarlig for sine egne og sine ansattes nagtsomme og forsztlige
overtredelser af arbejdsmiljeloven. Straffereglerne er med til at sikre, at arbejds-
milje skal veere et ansawttclscsvilkdr pa lige fod med fx pligten til at komme til tiden
og ikke stjele af kassen.

Arbejdsgiveren Lar retten til at lede og fordele arbejdet, og arbejdsgiveren har an-
svaret for, at arbejdet udferes sikkerhedsmassigt og sundhedsmassigt fuldt forsvar-
ligt. Med arbejdsgivernes ledelsesret folger muligheden for at tilrettevise medarbej-
dere og om nedvendigt falge op med advarsler og fyring. Samtidig er det klart, at
stiller arbejdsgiveren det nedvendige sikkerhedsudstyr til radighed, s& har medar-
bejderne ogsa pligt til at bruge det. Men arbejdsgiveren har pligt til at sikre, at det
sker,

Arbejdsgiveren er altsd en central spiller i kontrolien af arbejdsmiljeet. Mange ar-
bejdsgivere gor en stor indsats, men der er en risiko for, at bade de ansatte og ar-
bejdsgiveren i visse situationer har en kortsigtet interesse i at se stort pa arbejdsmil-
jeregler (fx bruge stige i stedet for stillads eller en &ben krog til stilladset i stedet for
en karabinhage). Straffereglerne sikrer, at risikoen for sleseri med sikkerhedskultu-
ren mindskes, ndr arbejdsgiveren har ansvaret. Straffereglerne sikrer ogsé, at en ar-
bejdsgiver ikke kan se en interesse 1 at vende det blinde aje til medarbejdernes ar-
bejde, nr arbejdsgiveren har instrueret dem og stillet sikkerhedsudstyr til ridighed.

Det er virksomhedens ansatte uden ledelsesmassige befajelser, der udferer arbejdet.
Overtrzdelser af arbejdsmiljsloven vil derfor i de fleste tilfzlde ske pa det niveau i
virksomheden. Den egentlige uagtsomhed pé virksomhedsniveau vil imidlertid ofte
knytte sig til en kulr pa virksomheden, fx at man ikke bruger sikkerhedsudstyret,
fordi det tager lzngere tid. Her mé en ledelse tage ansvar og fx give en advarsel og i
sidste ende overveje, om det skal f3 konsekvenser for anszttelsesforholdet.

Arbejdsgiveren har en meget central rolle 1 at udvikle en arbejdspladskultur, hvor
sikkerheden er i hejsedet. LO noterer sig derfor med tilfredshed, at det i loviorslaget
fremhaeves, at arbejdsgiveren fortsat skal fore effektivt tilsyn. Imidlertid har en ar-
bejdsgivers tilsyn ikke veret effektivt, hvis en medarbejder kan udfere arbejdet i
strid med arbejdsmiljslovgivningen. P dette punkt er lovforslaget derfor ikke kon-
sekvent,

Arbejdstilsynet har hidtil haft mulighed for at undlade, at indlede en straffesag mod
en arbejdsgiver. Det er LO's vurdering, at Arbejdstilsynet har administreret denne
mulighed fornuftigt. Der er derfor ikke beleg for lempe arbejdsgivernes ansvar.

Ministerens loviorstag bygger pa historier i dagspressen, hvor det efterfolgende har
vist sig, at arbejdsgiveren ikike har haft rent mel i posen, og netop ikke har stillet de
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nedvendige sikkerhedsforanstaltninger til ridighed og ikke har medvirket til et heit
niveau for sikkerhedskulturen pa arbejdspladsen.

Lovforslagets bemzerkninger om den fremtidige praksis for strafforfolgning af de
ansatte bekrafter, at forslaget vil betyde, at sager om arbejdsmiljeloven let vil ende i
juridisk spidsfindige bevisspergsmal om, hvad arbejdsgivere vidste eller ikke vidste
om medarbejdernes overtraedelscr. Det kan ogsd skabe splid i virksomheder, hvis
medarbejdere og ledelse skal til at vidne mod hinanden for selv at undgi at blive
straffet. Endelig vil anenyme fejf ikke kunne straffes.

Alt1 alt vil forslaget betyde, at fremiidipe siraffesager vil blive mere vanskelige,
tidskraevende og omkostningstunge. Samtidig fares konflikter ind pé den enkelte ar-
bejdsplads med et darligt arbejdsklima samt mulige administrative byrder til folge.
Og forslaget er meget uklart, nir det kommer til hvem, der skal bevise, om arbejds-
giveren har gjort alt for at sikre ct godt arbejdsmilje, samt hvad der som minimum
skal 11] for at dokumentere, at dette er gjort.

Medarbejdere, der ser stort pd arbejdsmiljeet, kan og bliver | dag ogsd straffet.
Halge Arbejdstilsynet blev der i 2003 udstedt 1 alt 151 bodeforlaeg, hvoraf de 20 var
til ansatte, og i 2004 blev der fert 31 sager mod ansatte.

I hvert fald én sag har vist, at en arbejdsgiver i sddan et tilfeelde er sluppet for en
bade, (Vestre Landsrets dom af 28/4-98 - ankesagerne nr. S-1363-1997 og B-1315-
1997).

Straffereglerne, som de er i dag, er altsé allercde med ti} at "sikre de ansattes be-
vidsthed om deres del af ansvaret™, som det hedder i lovforslaget. LO mener ikke,
der er nogen som helst grund til ensidigt at skarpe badesterrelsen overfor de ansatte.
Som nazvot er arbejdsmiliset et {eelles ansvar. Derfor mé skeerpelser som mintmum
gzlde bide arbejdsgivere og lenmodtagere.

Lovforslaget er meget vidirekkende, da det bryder med et helt generelt princip i den
danske lovgivning, om at man straffer virksomheden, hvis der er noget at bebrejde
en medarbejder i virksomheden. Arbejdsmiljeloven henviser i dag til de generelle
regler i straffeloven om virksomhedsansvar. Det er derfor uoverskueligt, hvilken
konsekvens lovforslaget vil fi for andre retsomrader, som ogs4 indeholder straffe-
regler med et virksomhedsansvar. Det er iklce acceptabelt at arbejdsgivere fremover
har et lempet ansvar, nér det galder arbejdsmiljereglerne i forhold til f.eks. mar-
kedsferingsloven, skattelovgivningen og reglerne om flyselskabers angvar.

Det er desuden helt vafklaret og ikke omtalt, om lovforslaget far konsekvenser for
arbejdsskadesager efter lov om arbejdsskader og erstatningsansvarsloven, hvis den
ansatie fir en bade efter lovens skerpede regler. Et spargsmél er bl.a. i hvilket om-
fang en skadelidt fremover vil skulle krzve erstatning fra en kollega? Der er for os
at se ogsd en risiko for, at en skadeslidt vil {3 nedsat erstatning, hvis arbejdsgiveren
frifindes, 1 sd fald kan h@ndelsen betragtes som selvforskyldt?

Lovandringen vil affede mere ufieksible medarbejdere og flere stive regelsat, og vil
rvkke ved de aftaler, der er mellem medarbejdere og ledelsen i dag. Disse aftaler
bygger pi at arbejdsgiveren har det fulde ansvar for, at der er et sikkert og sundt ar-



bejdsmilje, og dette udmentes gennem sikkerhedsorganisationen og forskellige per-
sonalepolitikker, som er aftalt i medarbejderudvalgene og samarbejdsudvalgene.

Lovforslaget er derfor ikke befordrende for den gode dialog og det gode samarbejde,
der held:gvis eksisterer pd mange arbejdspladser.

LO har den holdning, at et godt arbejdsmilje fremmes bedst ved et godt samarbejde
pd virksomhedsniveau. Dette lovforslag risikerer at fore mange konflikter ind pa ar-
bejdspladserne, bade nar et arbejde skal udfares og hvis det gar galt og et ansvar
skal placeres.

LO vedlzgger specielle kommentarer og spargsmad] &l lovforstaget som vi ser frem til at
beskeftigelsesministeren svarer pa inden loviorslaget fremsattes.
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Ref. HJE/TMK/hbj
Den 15. august 2005
Sagsnr. 17.01-04-969

Specielle bemaerkninger og spergsmal til lovforsfaget

Krav til dokumentation

LO mener, at lovforslaget 1 sin nuvarrende form vil skabe en helt urimelig retstilstand
for arbejdstagerne pa arbejdsmiljoomradet. Lovforslaget er uklart pa flere omréder, fx
hvad betyder det, at en arbejdsgiver har gjort "alt™ for at sikre arbejdsmiljeet? hvilken
dokumentation kraves der af arbejdsgiveren, der har gjort "alt”™?

Arbejdsgiveren fritages efler lovforslaget for ¢t bedeansvar, nér han kan dokumentere at
han har opfyldt sine pligter i forhold 1il lovens kapite} 4. Netop denne dokumentation er
det fx i disse &r meget vanskeligt for byggebranchens arbejdsgivere at tilvejebringe.
Flere opgurelser fra Arbejdstilsynet viser, at 60 pet. at virksomhederne 1 byggeriet er
"niveau-3 virksomheder”, dvs, virksomheder som enten ikke kan eller vil lofte arbejds-
miljeel.

Men cgsd i alle andre brancher er denne problemstilling relevant. For at undg4, at ar-
bejdsgivere fremover bliver frikendt pd baggrund af tilfzldigheder, er det nodvendigy, at
de betingelser som arbejdsgivere skal opfylde for at blive frikendt bliver praciscret. Det
geeider is@r arbejdsgiverens pligt til at give instruktion og fere effektivt tilsyn med ar-
bejdet, jT. arbejdsmiljeloven.

En anden vej til sterre opmerksomhed og ansvarlighed fra de ansarte kunne viere at, det
preciseres i arbgjdsmiljeloven, at arbejdsgiveren har pligt til at fastseette skriftlige ret-
ningslinjer for instruktion og effektivt tilsyn i samarbejde med de ansatte og sikkerheds-
organisationen. Dette er 0gsa nsdvendigt under hensyn til lesesvage medarbejdere og
ansatte med mindre gode danskkundskaber. Disse retningslinjer skal vere i
overensstemmelse med arbejdsmiljelovens evrige regler om instruktion og tilsyn.

Lovfarslaget vil bevirke aget fokus pa straf og kontrol frem for faelles udvikling af et
godt arbejdsmilje. Derfor vil arbejdsgiveres nuvacrende incitament til at instruere og
kontrollere sinc ansatte formindskes, idet en del arbejdsgivere kun vil gere, hvad der fra
lovgivningens side anses for rimeligt — hvilket i sidste ende er et sporgsmdl om, hvad
der kan dokumenteres. Den nuvearende lovgivnings motivation til at gere noget “ekstra”
herudover, vil dermed vare forsvundet, hvitket vil fare til en forringelse af det nuvee-
rende arbejdsmilje,

En anden uklarhed er, at lovforslaget opererer med at arbejdsgivere kan fritages for be-
deansvar, hvis de overholder bestemmelserne i lovens kapitel 4, men 0gs andre kapitier
i arbejdsmiljgloven pilegger arbejdsgivere et ansvar fx tekniske hjaipemidter, stoffer
og materialer, arbejdets udferelse m.m.. Der savnes derfor mere preecise henvisninger til
hvorndr man har gjort "alt”. Fx fremgr det kun vagt af kapitel 4 (§ 19}, at arbejdsgive-
ren har pligt til at oprette sikkerhedsorganisation og herunder at atholde sikkerhedsma-
der. Derfor risikerer man med den nuvarende formulering i forslaget, at en arbejdsgiver



kan blive fritaget for badeansvar, selv om han ikke har levet op til forpligtelserne efter
kapitel 2 om sikkerhedsorganisation.

Bevisbyrden

Regelandringen har endvidere som konsckvens, at der &bnes en ladeport for fortolknin-
ger, som stiller arbejdstagere 1 en retlig sei mere usikker situation, end den der gelder i
dag. Det ma saledes forudses, at der i alle sager, hvor der rejses tiltale efter AML § 83,
vil skulle ske en omfattende bevisferelse om, hvorvidt arbejdsgiveren har opfyldt de | §
83 stk. 3 neevnte krav.

Det er uklart om arbejdsgiveren skal bevise at han har gjort "alt” eller om anklagemyn-
digheden skal dokumentere det modsatte. Det er ogsd uklart ved de sikaldte anonyme
og kumuiative overtredelser, det vil sige, hvor der ikke er en bestemt person, der kan
gores ansvarlig for overtreedelsen.

De ansatte vil fremover blive bragt i en vanskelig dobbeltrolle, som vil gore opklaringen
og straffeforfolgelsc svarere. For det forste vil én eller flere ansatte kunne komme i den
tvangssituation, at de skal vidne i retten i en af anklagemyndigheden mod arbejdsgive-
ren anlagt siraffesag, hvilket vd fra en principiel betragining mi betegnes som meget
uheldig,

For det andet vil der opstd tilfzlde, hvor den ansatte, ved at afgive vidneforklaring,
szetter sig selv { risiko for at udsette sig for straf, hvorfor vedkommende er omfattet af
bestemmelsen om vidnefritagelse 1 Retsplejelovens § 171 stk. 2 nr. 1. Dette giver Ar-
bejdstilsynet et ganske szrligt problem, idet Arbejdstilsynet, der i alle tilfzlde underse-
ger ulykkemne og herefter indstiller til anklagemyndigheden, at der bor rejses tiliale,
allerede inden de ansatte udsporges skal gore sig klart, om de pagzldende 1 sidste ende
er 1 risiko for at blive sigtet. Hvis dette er tilfieldet skal politiet foretage athoringen, sé-
ledes at atharing kan ske med en sigtedes rettigheder. For det tredje vil anklagemyndig-
hedens proccsekonomiske overvejelse formentlig fare til, at en razzkke sager, der mé an-
tages i ligge i grzonen, ikke vil blive pravet. For eksempel fir politiet og dermed an-
klagemyndigheden uden egentlig efterforskning ganske vanskeligt ved at vurdere, hvor-
vidt der cr givet fyldestgerende instruktion. Med lovforslaget begrenser ministeren
dermed Arbejdstilsynets mulighed for at indstille arbejdsgivere til retslig tiltale.

Hvis lovendringen vedtages, ber det prasciseres, at der er emvendt bevishyrde, sdledes
at det er arbejdsgiver der skal dokumentere, at denne har givet tilstrazkkelig instruktion
og {ort effektivt tilsyn med det pigaeldende arbejde.

Skarpeise af straf for arbejdstager og lempelse for arbejdsgiver

Man skal vaere opmierksom péd, at der helt grundlaggende stadigvaek or tale om, at ar-
bejdsmilisloven er en arbejderbeskyttelseslov. Det betyder, at lovens hensigler er at
beskyite de ansatie mod ulykkes- og sundhedsfarer.

Béde ansatte og arbejdsgiver har en feelles opgave og forpligtelse til at undgé skader,
men det er arbejdsgiverens ansvar, at beskyttelsesniveauet er hajt, og arbejdsgiveren
har, som tidligere nzvnt, de instrumenter, som skal til for, at beskyttelsesniveauet er
hejt {introduktion, kentrol, tilsyn, advarsel, fyring).



Dette beskyttelsesansvar vil blive lettet betydeligt fra arbejdsgiveren, hvis forslaget
gennemfores, og det er efter vores opfattelse ganske uholdbart.

Artbejdsmiljeloven hviler pd det hovedprincip, at et sikkert og sundt arbejdsmilje cr ar-

bejdsgivers ansvar, og at arbejdstager har pligt til at samarbejde herom, £ AML § 1, nr.
2. Parternes egen indsats er derfor det centrale omdrejningspunkt for lesning af alle sik-
kerheds- og sundhedsspergsmal. AML bygger sdledes hovedsageligt p& ansvar og sam-
arbejde, frem for kontrol og straf,

Vi deler ikke regeringens opfattelse af, at strafskarpelsen overfor arbejdstager vil re-
suitere i, at de i hojere grad vil blive deres ansvar bevidst. Skarpelsen vil derimod
sammen med en begrensning af arbejdsgivers strafansvar fore til, at arbejdstagemes
arbejdsmilje og retlige stitling forringes. ‘

Der kan allercde med den nuvarende arbejdsmiljelov idemmes boder til ansatte. Det er
desuden ikke fastlagt i arbejdsmiljeloven, at man skal pélegge arbejdsgiveren bedean-
svar. | Beskaftigelsesministeriets bekendtgerelse om anvendelse af administrativt bede-
forlzeg anfares en sadan forpligtelse i § 5, stk. 3. Hvis man derfor politisk har hafi en-
sket om at @ndre pa beder til arbejdsgivere for ansattes angivelige overtreedelser, havde
det varet tilstrekkeligt at 2endre ovennavnte bestemmelse efter siedvanlig behandling i
regeludvalg nedsat af Arbejdsmiljeridet,

Hvis regeringen endelig enskede at anvende boder som forebyggende faktor ville det
efter LO's opfattelse vacre nimeligt at man markerede et stigende badeniveau for over-
tredelser begdet af arbejdsgivere og projekterende/rddgivende firmaer som i dag stort
set er straffri pa trods af overtrazdelser af strafsanktionerende bestemmelser.

Lovforslaget er udokumenteret

I bemerkninger til loviorsiaget siges side 3: "Regeringen finder det ikke rimeligt, at
arbejdsgivere, der har gjort alt for at sikre et sikkert og sundt arbejdsmiljo, skal straffes,
nir det alene er de ansatte, der overtreeder arbejdsmiljereglerne. 1 dag kan arbejdsgivere
straffes, selv om virksomheden har investeret i sikkerhedsudstyr, stillet udstyret til ri-
dighed for de ansatte og sikret sig, at de ansatte ved hvor, hvorndr, og hvordan udstyret
skatl bruges. Det strider mod retsfalelsen og kan give anledning til en opgivende hold-
ning til arbejdsmiljsarbejdet { virksomheden™.

1 LO kender vi umiddelbart kun til 2 sager, som iidligere har vaeret fremfart som argu-
ment for at &ndre loven — og begge sager har ved n@rmere gennemgang vist sig ikke
kun at handle om ansattes overtredelser, men ogsd om manglende etablering af nedven-
digt sikkerhedsudstyr fra arbejdsgiverens side.

Spergsmal til tovforsiaget

Lavforslaget giver anledning til en rekke spergsmal som ministeren forhdbentlig vil
besvare i god tid inden forslaget legges frem i Folketinget.

1. Ministeren bedes fremlegge en oversigt for de sidste 10 &r over antal af administra-
tive bader, udenretlige bodevedtagelser og domme der er afgivet for overtredelser af
arbejdsmiljsloven. Oversigten bedes udspecificeret med angivelse af ansvarssub-
jekter samt hvilke overtreedelser der har udlest den retslige reaktion.
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Der har i medierne varet beskrevet, at en arbejdsgiver med de nuverende regler kan
idemmes en bade pa 30.000 kr. hvis en ansat ikke bruger sikkerhedshjelm eller sik-
kerhedsline. Ministeren bedes fremlepgge dokumentation for sager der alene er af-
gjort pé et sidant grundiag.

Ministeren bedes fremlegge dokumentation 1 form af eksempler pd nyere sager,
hvor arbeidsgiveren alene er blevet demit for forhold som skyldes ansattes overtrae-
delser af lovgivningen og hvor arbejdsgiveren har gjort alt for at sikre forsvarlige
arbejdsforhold.

Ministeren bedes fremlegge oversigt for de sidste 10 ar, for bader og retslige
afgarelser, hvor ansatte er blevet demt for overtreedelser af arbejdsmiljgloven sup-
pleret med angivelse af hvorledes og pé hvilket grundlag arbejdsgiveren samiidig er
blevet sanktioneret.

I bemaerkninger til lovforslager nevnes, at "'regeringen finder det ikke rimeligt, at
arbejdsgivere, der har gjort alt for at sikre et sikkert og sundt arbejdsmilje, skal
siraffes, nér det alene er de ansatie, der overtreder arbejdsmiljereglerne’. Hvitken
dokumentation finder ministeren er fyldestigerende, for at en arbejdsgiver har gjont
“alt” og ikke blot "nasten alt™?

Hvordan vil ministeren med lovforslaget sikre ansattes retstilstand i erstatningssager
vedrerende ulykker, herunder deres forsikringsforhold?

I hvilken ndstrekning vil en eller flere ansatte kunne pilegges ansvar jf.
erstatningsansvarsloven? Og vil ministeren sikre, at man kan forsikre sig mod er-
statningsansvar?

Ministeren bedes kommentere retstilstanden i folgende sitvation: Et stillads opsattes
af ansatte i firma A uden den nedvendige uddannelse som regleme foreskriver. Stil-
ladset anvendes senere af ansatte i firma B og C. Ved besag konstaterer Arbejdstil-
synet alvorlige mangler ved stilladsets sikkerhed. Vil de ansatte i firma A herefter
kunne palegges bedeansvar? Vil de ansatte i firma B og C kunne plegges badean-
svar?

Ministeren bedes kommentere retstilstanden 1 falgende situation: |7 stilladsarbe;j-
dere stiller { fmilesskab et stillads op. Det viser sig at vare opstillet forkert, og der
sker en ulykke. De 17 kollegaer vil st og pege ad hinanden, for hvern har ansvaret
for fejlen? Sagen vil ikke kunne opklares, hvem har ansvaret? Hvem vil blive straf-
fet?

. Ministeren bedes kommentere retstilstanden i folgende sitnation: En bygningsarbej-

der pd et stillads falder over en spand som en anden kollega i strid med arbejdsgi-
vers instruktion — har stillet pé et uhensigtsmassigt sted. Hvem skal geres ansvarlig
for den slags anonyme fejl.

Ministeren bedes kommentere retstiistanden i felgende situation: En social- og sund-
hedshjazlper kommer i et dilemma, hvis en kollega er blevet syg og der skal vare to
til at hjelpe fru Hansen, som er péd toilettet. Skal hun sd iade fru Hansen sidde, indtil
der kan komme hjzlp, eller hun skal lefte Hansen op fra toilettet, med risikoen for at
f4 en arbejdsskade? Handlingen der ligger til grund for denne arbejdsskade, er en



skzerpende omstendighed i lovforslaget, og det overlades helt ti) fantasien at gisne
om der her bliver demt forsatligt eller groft nagtsomt. Det er helt uacceptabelt.

Det samme vil vaere tilfeldet for en piejer, der griber ind og pacificerer en psykia-
trisk pattent, hvor man skal vere to. Eller en ansat ph et plejehjem, somn spontant
griber ud efter en dement, der er ved at falde.

12. Har en certificeret virksomhed pr. definition opfyldr sine pligter efter lovens kapitel
4, siledes at ved konstaterede alvorlige overtredelser pd sddanne firmacrs arbejds-
steder vil der herefter udelukkende kunne palegges ansatte i certificerede firmaer
bodeansvar?

13. Hvordan finder ministeren, at lovforslaget kan forenes med retsprincippet i Danske
Lov 3-19-2, hvorefter en arbejdsgiver er ansvarlig for de skader, som hans ansatte
uagtsomt forvolder under arbejdets udferelse?

14. 1 forhold til andre iovomrader kunne man sporge:

o Skal stewardessen hafte, hvis en person, der ikke har orden i indrejsepapireme,
kommer ombord pa et fly?

s Skal bogholderen haefte, hvis der sker fe)l i revisionen?

e Skal bagerlarlingen heefte, hvis tyve kunder bliver syge af de fladekager, han har
fremstillet?

Hvad er uforsvarlige arbejdsmetoder?

Bemarkningerne til uddybning af lovforslaget lader en razkke abne spergsmal tilbage.
Bekendtgerelsen om anvendelse af administrativt badeforlag indeholder allerede i dag
bestemmelser, som mere eller mindre direkte er overfort til lovforslagets bemarkninger:

Anvendelse af personlige veernemidler, anvendelse af udsugningsforanstaltninger og
anvendelse af beskyttelsesudstyr - allerede nevnt som de 3 omrader hvor ansatte kan
pilegges bode efier denne bekendtgarelse. I bemarkninger til de enkelte bestemmelser
side 14 uddybes dette, svarende til ovennzvnie bekendiperelse. Cenifikater 1l kran op
gaffeltruck er ligeledes hindterbare efter eksisterende lovgivning.

Men nér der i lovforslaget inddrages uforsvarlige arbejdsmetoder er dette omrider, der
entydigt begges op 1l at blive fivttet fra virksomhedsansvar jf. bekendtgerelsen til an-
sattes ansvar, Omrédet “uforsvarlige arbejdsmetoder” er dels for uprecist formuleret og
dels med stor risiko for at ende 1 subjektive vurderinger der kan veere afgarende for, om
det er virksomhedens ansvar elier den ansattes ansvar.

| Lovforslagets bemzarkninger LO’s kommentarer

' Uiforsvarlig truckkersel, hvor den ansatte

‘ har certifikat . Eksisterer allerede i bekendtgerelse om

gatfektruckcertifikat. Det er i sip selv en
i straf at fa sit certifikat inddraget.

|

§ 4. Direktoren for arbejdstilsynet kan ind-
. drage et gaffeltruckforercertifikat for be-
[ standig eller for en vis tid, nar den pagel-

—

|
|
|

k




——

! dende p4 grund af grov forsemmelighed

! eller af helbredsmessige grunde mé anses
for uegnet til at fore gaffeltruck eller gaf-
felstablere

§ 7. Med bode eller hafie straffes den, der
overtreeder § 1 cller pibud efter § 4, (bkg
om gaffeltruckeertifikat)

Manuel hdndtering af tunge byrder, hvot
tekniske hjzIpemidier forefindes

]Tfforsvariig stabling/Tesning sdledes at
. der opstdr risiko for valtning

" Her vil komme for mange eksempler der
'lipger i grdzonen, fordi "uforsvarligheden™
ikke er beskrevet objektivt i eksisterende
regler |

, Uforsvarlige personlaft med kran. Hvor
| den ansatte har certifikat

rEksisterer allerede i bekendtgorelse om
| kranfarercertifikat. Det i sig selv en straf at
fa sit certifikat inddraget.

§ 4. Direktoren for arbejdstilsynet kan ind- [
i drage et kranforercertifikat for bestandig ¢
eller for en vis tid, nér den pdgeldende pa
grund af grov forsemmelighed eller af hel-
bredsmassige grunde ma anses for uegnet |
til at fare kraner. (bkg. om kranfarercertifi- |
kat)

Forkert anvendt anhugningsgrej fx
tovstropper i stedet for kaeder

Meget upraecist — gzlder ikke alle arbejds-
| situationer

| Overbelastning af elevator

|

| Anvendelse af uegnet teknisk hjelpemid-
det

Skal en ansat kunne straffes for at anvende
en stige 1 stedet for et stillads? Hvad har
arbejdsgiveren stillet til rédighed?

| Risiko for sammenstyrtning ved jordar-
i bejde som felge af manglende afstivning,
manglende anleg etc.

i

Taget direkte ordret fra bkg om badeforleg .
— men hvor det er virksomhedens ansvar.
Manglende afstivning og manglende anleg
ha&nger meget noje sammen med arbejdsgi- ¢
verens planlegning af arbejdet —og eri )
gvrigt ¢t af de omrider hvor man for lengst \
har afpravet et badeprincip om konfiska-

[ Overtredelser af forbud, eksempelvis
| brug af byggehes til persontransport

tion af mulig fortjeneste ]

I'Svejsearbejde p lukkede tender, som

| indeholder rester af antendelige vasker

| Vi mcner, det klart mé hare under arbejds- |
giverens planlegningsansvar at undersege !
! sddannc tender, for arbejdet pdbegyndes

I Arbejde uden elektrisk spanding er af-
l brudt

| Mé kaedes sammen med f.eks. forsynings-
selskabers planlegningsforpligtelse.
Er s®rdeles upracist — for forslaget kan vel
. ikke geelde alt elektrikerarbejde, hvor me-
i_get arbejde i sagens natur foregar med s

10



—

| elektrisk spending?

h]forsvarligt arbejde med stoffer og mate- | Taget direkte ordret fra bkg om badeforleg

| rialer fx med hej akut giftighed ~ men hvor det er virksomhedens ansvar.
Vi forstdr ganske enkelt ikke hvilke ar-

; hejdssituationer der her teenkes pi. Dette

L mA pracciscres

Forslaget til lovendring vil efter LO’s opfattelse underminere en udvikling af et godt
arbejdsmilje og af den gode sikkerhedskultur pa arbejdspladserne. Det vil formentlig
give flere stive regelszt og mere ufleksible medarbejdere samtidig med at ansvar for det
konkrete arbejdsmilje bliver mudret og ukiart.

Der vil med lovforslaget ligeledes Abnes risiko for en meget tung og bureaukratisk sags-
gang, der ikke er i overensstemmelse med regeringens egen politik vedrorende hurtig,
gennemskuelig op forstdelig lovgivning for borgerne.

I
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Att.: Theis Corneliussen

1 brev af 21. juli 2005 har Arbejdstilsynet anmodet om en udtalelse vedrerende forslag tit ®ndring af ar-

bejdsmiljeloven.
De relevante andringer for anklagemyndigheden drejer sig om &ndringer i strafansvaret.
I den anledning skal jeg bemerke felgende:

Der er tale om forslag om begransning af arbejdsgivers ansvar i visse situationer samt skerpelse af straf-

fene for visse overtradelser begéet af ansatte.

For si vidt angér begrensningen af arbejdsgivers ansvar fremgér det af forslagets § 83, stk. 3, at ved-
kommende ikke kan pilagges bedeansvar, hvis ansatte overtrazder nzrmere opregnede krav, typisk vedre-
rende personligt sikkerhedsudstyr, veernemidler m.v. Det er dog en forudsa®tning, at arbejdsgiver selv har
opfyldt sine pligter efter arbejdsmilielovens kapitel 4, herunder ifelge bemeerkningeme, at arbejdsgiver
har gjort alt for at sikre, at arbejdet kan udferes sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt, fyldest-
goerende har instrueret den ansatte, har fert effektivt tilsyn, samt at de ansatte har tilsidesat arbejdsgivers

instruktioner.
Baggrunden for forslaget er ifelge bemerkningerne, at regeringen ikke finder det rimeligt, at arbejdsgive-

re, der har gjort alt, hvad der er muligt for at sikre et sikkert arbejdsmilje, skal straffes i tilfelde, hvor det

alene er de ansatte, der overtreder reglerne.

Side 1



Forslaget falder i trdd med Straffelovridets bemearkninger i betznkning nr. 1289/1995 om juridiske
personers bedeansvar s. 145, hvor det anferes: ” Straffelovridet finder, at der er alvorlige betenkeligheder
ved et strafansvar for enkeltpersoner, hvem det hverken kan tilregnes som forsztligt eller som uagtsomt,
at der er realiseret en lovovertrazdelse. Det er i strid med principielle forestillinger om retfecdighed og
rimelighed i strafanvendelsen at straffe en person for en overtrazdelse begdet af ham selv eller andre, som

ikke kan bebrejdes den pigzldende”.

De nugaldende regler - rimelige eller urimelige - har medfart, at en lang razkke af arbejdsmiljesagerne er
afgjort med badeforelag, idet arbejdsgiver har varet klar over, at der ikke har veret mulighed for at und-

gé baden. Deri har vaeret en meget stor processkonomisk besparclse.

Det mé med den foreslaede ®ndring piregnes, at anklagemyndigheden og domstolene vil fi en vasentlig
ckstra arbejdsbyrde med at rejse tiltale og fore disse sager i retten. Jeg kan derfor ikke tilslutte mig be-
markningeme til lovforslaget om, at de foresldede @&ndringer ikke vil medfere ekonomiske konsekvenser

for det offentlige.
En arbejdsmiljosag varer siledes normalt %2 - I retsdag.

Saledes som forslaget er udformet, vil det veere anklagemyndigheden, der skal bevise, at arbejdsgiver kan
bebrejdes noget, altsé at vedkommende ikke har opfyldt kravene i kapitel 4 i arbejdsmiljeloven. Der ses

ikkc at vare lagt op til omvendt bevisbyrde pé dette punkt.

Dette vil vzare tidskrevende, bl.a. fordi udtryk som “fyldestgerende” og “effektivt” kan give anledning til
megen diskussion og ikke mindst fordi det mé forventes, at ansatte vil stotte en arbejdsgivers udsagn om,
at arbejdsgiveren i det pageldende tilfxide havde gjort alt, hvad der kan forlanges, og at det var alene var
den ansatte selv, der tilsidesatte instruktionerne. Det ma i den forbindelse tages i betragtning, at den an-
saite kan vare nerves for at miste sit job, og at en eventuel bede til den ansatte, eventuelt betalt af ar-
bejdsgiveren, er betydelig laverc, end den bade arbejdsgiveren kan forvente ved en selvstzndig domfeel-

delse.

Det ma i ovrigt forventes, at nogle sager mé opgives pa bevisets stilling, idet det ikke vil kunne fastslas,

hvem der barer ansvaret 1 det konkrete tilfxelde.

Side 2



For sd vidt angdr forslaget om skarpede beder til ansatte skonnes det kun i mindre omfang at give en

ekstra belastning af anklagemyndigheden og domstolene.

Med venlig hilsen

| L

anne Bech Hansen

Politidirekter

Side 3
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Vedr. j.nr. 20050008061- udkast til lovforslag om sendring af arbejdsmiljeloven

Arbejdstilsynet har ved e-mail af 21. juli 2005 anmodet mig om en udtalelse til udkast
til lovforslag om ®ndring af arbejdsmiljeloven (Begransning af arbejdsgiverens straf-
ansvar og skerpelse af straffene for ansatte).

Jeg skal 1 den anledning bemerke, at jeg tidligere har dreftet udkast 4l lovforslag om
mndring af arbejdsmiljelovens bestemmelser om arbejdsgiverens sirafansvar og skaer-
pelse af siraffene for ansatte med Justitsministeriet og Arbejdstilsynet. Jeg har herun-
der hafl lejlighed til at fremkomme med bemaerkninger til udformningen af de fore-
sldede lovbesternmelser samt bemarkningerne til lovforslaget.

Jeg cr cndvidere ved skrivelse af L. juni 2005 tl Justitsministeriet fremkommet med
mine bemnarkninger til et tidligere udkast til lovforslag om ®ndring af arbejdsmiljelo-

VeI

Udkastet til lovforslag indeholder bl.a. bestemmelser, der har betydning for valget af
ansvarssubjekt ved overtrdelser af arbejdsiniljaloven, herunder navnlig om strafan-

svaret for en overtredelse skal placeres hos den ansatte, arbejdsgiveren eller evt. beg-
ge.

Jeg har i forbindelse med drofielserne med Justitsministeriet og Arbejdstilsynet poin-
teret vigtigheden af, at det si pracist som muligt angives i bemazrkningeme, hvor
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strafansvarel fremover skal placeres, og hvilke nermere omstaendigheder, der kan be-

grunde valget af ansvarssubjekt.

Det fremgar af det fremsendte udkast til lovforslag, at de bemerkninger til det tidli-
gere udkast til lovforslag, som jeg fremkom med i min skrivelse af . juni 2005, i vidt

omfang er indarbgjdet i lovforslaget.

Det nu foreliggende udkast til lovforslag giver mig-dog anledning til at bemarke fol-
gende:

Det fremgar af de almindelige bemarkninger pkt. 2.2.2, under fremtidig praksis, 3. af-
snit, sidste linie, at der, sAfremt der rejses tiltale mod arbejdsgiveren efter arbejdsmil-
jolovens § 83, stk. 1, eller § 82, stk. 1, jf- § 86, 1. pkt., alene vil kunne rejses tiltale
mod den ansatte med pdstand om udmaling af straf efter § 82, stk. 1, or. 1. '

Jeg har forstiet denne del af bemarkninger siledes, at der ikke med forslaget tilsigtes
en ®ndring af den hidtil gaeldende praksis for tiltalerejsning for ansatte i disse tilfeelde,
medmindre der er tale om overtradelse indenfor de i forslagets § 82, stk. 3, nr. 4 0g 5,
opregnede omrader. Ansvar for den ansatte i disse situationer vil derfor forisat kun
kunne komme p4 tale, nir der samtidig rejses tiltale mod arbejdsgiveren, nar den an-
satte har handlet groft uagtsomt eller forsztligt, nar den ansatte inden for sit arbejds-
omride havde mulighed for at udfere arbejdet pd laviig vis, og ndr den ansatte eller
dennes nartstiende ikke er kommet til skade ved lovovertredelsen, jf. de almindelige
bemeerkninger under pkt. 2.2.1.

Jeg har herudover ikke bemerkninger 1il udkastet.

Jeg har sendt en kopi af mit heringssvar (il Justitsministeriet til orientering.

RIGSADVYOXKATEN

SIDE 2



Arbejdstilsynet
Landskronagade 33
2100 Kgbenhavn @

Att.: Teis Corneliussen

15.08.2005

Sag nr.: 16.01 HLG/LM
Direkte tIf.: 3370 2023
E-mail: hlg@sala.dk

Hgring af udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om arbejdsmiljp
(Begraensning af arbejdsgiverens strafansvar og skeerpelse af straffene for visse over-
traedelser der begds af ansatte m.v.)

SALA har ved e-mail af 21. juli 2005 modtaget ovenneaevnte lovforslag i hgring og har
falgende bemaerkninger:

SALA finder det overordentlig positivt, at der nu fremsaettes lovforslag, der fritager
arbejdsgiveren for ansvar for ansattes overtraedelser af arbejdsmiljglovgivningen, ndr
arbejdsgiveren har opfyldt sine forpligtelser med hensyn til at instruere, stille vaerne-
midler til radighed og fare tilsyn m.v.

Med de foreslaede andringer af loven giver det mening for virksomhederne at ggre en
ekstraordinaer indsats for at forbedre sikkerheden og arbejdsmiljget, nar virksomhe-
den kan vaere sikker pa ikke at blive straffet, hvis medarbejdere trods anvisninger,
lzbende tilsyn og sikkerhedsudstyr alligevel tilsidesaetter hensynet til arbejdsmiljget
og sikkerheden. Det er en sikkerhed, som ikke mindst mindre arbejdsgivere vil saette
stor pris pa.

SALA finder ligeledes de foresldede andringer med hensyn til en skaerpelse af medar-
bejdernes ansvar ved overtraedelse af arbejdsmiljsloven for positive. Der skal ikke
herske tvivl om, at arbejdsgiveren ubetinget har det overordnede ansvar for arbejds-
miljeet og sikkerheden pd virksomheden. Men med den foreslaede skaerpelse af med-
arbejdernes strafansvar tydeliggeres, at der ogsa pahviler den enkelte medarbejder
ansvar for egen cog kollegaers sikkerhed.

SALA havde dog gerne set, at man ved a&ndringen af Arbejdsmiljgloven samtidig hav-
de taget initiativ til at ggre strafansvaret for mindre og stgrre virksomheder/selskaber



ens, saledes at alle former for virksomheder ved overtraedelse af Arbejdsmiljsloven
blev straffet efter samme bestemmelse (Arbejdsmiljglovens § 86). Dette ville indebae-
re, at det i alle tilfaclde er virksomheden/selskabet, der straffes, og ikke arbejdsgive-
ren personligt, som det er tilfeeldet i dag ved anvendelsen af § 83 for de personligt
ejede mindre virksomheder.

SALA har ikke bemaerkninger til lovforslagets ndringsforslag som felge af den kom-
mende kommunalreform.

Med venlig hilsen

Hanne Lindberg Greisen



Nancy Asmild

Fra: Teis Corneliussen
Sendt: 15. august 2005 14:00
Tik: Nancy Asmild

Emne: VS: Haringssvar

Til J.

————— Oprindeliqg meddelelse—-——--—
Fra: Jgrn Nissen

Sendt: 9. august 2005 09:00
Til: Teis Corneliussen

Emne: VS: Heringssvar

Kare Tels
Hegringssvaret videresendes.

vH

————— Oprindelig meddelelse-——--

Fra: Kaj-Henrik Ludolph [mailto:khl@skm.dk}
Sendt: 8. august 2005 14:57

Til: Jorn Nissen

Emne: Hesringssvar

Vi har ikke bemzrkninger til jeres udkast sendt 21. juli 2005 til forslag til lov om
gndring af lov om arbeijdsmiljo.

Mvh

Henrik Ludolph

Henrik Ludolph

Skatteministeriets departement

Skatte- og Afgiftsadministrationsemradet

T1£.: 33924414

Mobil:22718256 el. 20842309

Officielle mails bedes sendt til omrddets adresse:
"pskadm@skm.dk"”



Side | af 1

Nancy Asmild

Fra: Mette Spderlund Christensen [MetteSoderlund.Christensen@socialministeriet.dk]
Sendt: 27, juli 2005 12:54

TH: Charlotte Skjoldager

Emne: Svar pa hering over udkast til forslag til lov om azndring af lov om arbeidsmilia

7

SOCIALMINISTERIET

Departementet, Holmens Kanal 22, 1060 Kabenhavn K
TIf. 3392 9300, Fax. 3393 2518, E-mail sm@sm.dk
MSC/ J.nr. 609-184

cs@at.dk

27. juli 2005

Svar pa hgring over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsmiljg

Socialministeriet har modtaget Arbejdstilsynets hgring af 14. juli 2005 over udkast til forslag til lov om
zndring af lov om arbejdsmilja. '

Socialministeriet har ingen bemarkninger til forslaget.

Med venlig hilsen

Mette Sgderlund Christensen

01-09-2005



SV: ekstern hgring - @ndring af arbejdsmiljgloven

Nancy Asmiid

Side | 822

Fra: Teis Corneliussen

Sendt: 15, august 2005 13:59

Til: Nancy Asmild

Emne: VS: ekstern hgring - eendring af arbejdsmiljgloven

Til journalisering

Fra: Connie 5. Gehrt {SFS) [mailto:CSG@dma.dk]

Sendt: 15. august 2005 09:12

Til: Teis Corneliussen

Cc: Anne Lene Ries (SFS); Finn Tikjeb (SFS); Ingrid Hgyberg (SFS)
Emne: SV ekstern hgring - aendring af arbejdsmiljsloven

Kere Teis Corneliussen

Sefartsstyrelsen skal herved meddele, at styrelsen ikke har bemerkninger til det fremsendte lovforslag.

Mvh.

Connie S. Gehrt
Specialkonsulent
Sefartsstyrelsen
TIf. 39 174594
Email csg@dma.dk

Sefartsstyrelsen
Vermundsgade 38 C
2100 Kgbenhavn @
TIf. 39 17 44 00

-----Oprindelig meddelelse-----

Fra: Jgrn Nissen [mailto:JNI@at.dk]

Sendt: 21. juli 2005 09:11

Til: BM Postkasse; fm@ fm.dk; fmn @ fmn.dk; im@im.dk; jm@jm.dk; km @km.dk;
kum@kum.dk; mim@mim.dk; minff@minff.dk; inm@inm.dk; fvm@fvm.dk;
vtu@vtu.dk; skm@skm.dk; sm@sm.dk; ssm@stm.dk; trm@trm.dk; um@um.dk:
uvim @uvm.dk; oem @oem.dk; sfs@dma.dk; ens @ens.dk; dcaa@slv.dk; ks @ks.dk;
Postkasse Arbejdsmiljgradets Sekretariat; Anne-Mette L. Fuglebjerg;

ast@ast.dk; ngsadvokaten @ankl.dk; pbt001 @politi.dk; pdkbh@ politi.dk;
post@domstolsstyrelsen.dk; post@dommerforening.dk; samfund@advocom.dk;
lo®@lo.dk; fif@ftf.dk; ac@ac.dk; da@da.dk; info@sala.dk; fa@fanet.dk;
lh@lederne.dk; kI@kl.dk; arf@arf.dk; info@okf kk.dk;
raadhuset@frederiksberg.dk

Cc: Charlotte Skjoldager; Britta Marie Jensen; Teis Corneliussen

Emne: ekstern hgring

30-08-2005



Nancy Asmild

Fra: TRM Lisheth Sgrensen [LS@TRM.dk]

Sendt: 15. august 2005 09:51

Til: Charlotte Skjoldager

Cce: TRM Mai! 1. Kontor

Emne: Bem. - udkast til forslag tit lov om aendring af lov om arbejdsmilje

Under henvisning til Arbejdstilsynets mail af 21. juli 2005 fslger hermed
Vejdirektoratets bemarkninger til lovforslaget:

Vejdirektoratet kan tilslutte sig de i lovudkastet indeholdte endringer af lov om
arbejdsmiljs, herunder at arbejdsgivere, som har gjort alt for at sikre
arbejdsmiljset, ikke skal straffes, hvis det udelukkende er de ansatte, som overtrader
reglerne. Vejdirektoratet kan tilsvarende tilslutte sig, at ansatte, som groft
overtrader reglerne, risikerer hejere beder, hvor de har haft mulighed for at udfere
arbejdet lovligt, men ikke har gjort det.

Savel ved egen udferelse af opgaver som i de tilfzlde, hvor Vejdirektoratet er
bestiller af ydelser, som udferes af eksterne leverandgrer, det vere sig rddgivere,
konsulenter, ingenierer, landinspektegrer eller entreprengrer inden for jord, beton,
asfalt m.v., samt hvor driftopgaver varetages af eksterne under Vejdirektoratets
tilsyn, galder det, at Vejdirektoratet generelt savel som konkret legger meget stor
vegt pd, at arbejdsmiljereglerne fwlges ved udfsrelsen af arbejdet. Savel gennem en
aktiv indsats i diverse sikkerhedsudvalg som gennem udmgntningen af byg- og
driftherreansvaret bestrazber Vejdirektoratet sig pd dels at sikre en overholdelse af
arbejdsmiljesreglerne, dels at pavirke de udferende varetagere af opgaverne til at tage
arbejdsmilijgreglerne alvorligt, ogsd - eller maske is®r - nar der midtte vere
incitamenter, det vare sig af skoncmisk eller anden karakter, som kunne friste til at
gé& pa kompromis med arbejdsmilijsreglerne.

Vejdirektoratet ser derfor ingen problemer i en sk®rpelse af ansvarliggerelsen - og
medansvarliggerelsen - af de medarbejdere, som til trods for en ihardig indsats for at
sikre reglernes overholdelse alligevel groft tilsidesatter disse. De galdende regler
indebarer, at der for den ansvarlige arbejdsgiver - og for Vejdirektoratet som
opdragsgiver - pahviler et ansvar, som det af og til har varet svart at kunhe lave op
til i de situationer, hvor enkelte medarbejdere har ladet hdnt om reglerne. Med de
andringer, som lovendringen lagger op til, er det Vejdirektoratets forventning, at der
i hpjere grad skabes en falles forstaelse af, at arbejdsmiljsreglerne skal tages
alvorligt - samt og en mere direkte medansvarlighed for, at de efterleves i praksis.

Lisbeth Ssrensen, Kontorfuldmegtig
Deres
sag 20050008061
Transport—- og Energiministeriet, Lovsskretariatet J.nr. 031-59
Ministry ©of Transport and Energy
Frederiksholms Kanal 27F
DK-1220 Kegbenhavn K

T1f.: +45 33923492
Fax: +45 33381420
e-mail: 1s@trm.dk
www ., trm.dk
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Nancy Asmild

Fra: Teis Corneliussen

Sendt: 15. august 2005 13:59

Til: Nancy Asmild

Emne: VS: Udkast til Farslag til lov omaendring af arbejdsmilie

Til journalisering

————— Oprindelig meddelelse-----

Fra: Lene.Vesterbirk@uvm.dk [mailto:Lene.Vesterbirk@uvm.dk]
Sendt: 12. august 2005 15:16

Til: Telis Corneliussen

Cc: Kirsten.Overgaard.Bach@uvm.dk

Emne: Udkast til Forslag til lov om@ndring af arbejdsmilije

Reference: 015.491.011

Undervisningsministeriet har modtaget Arbejdstilsynets hering af 21. juli
2005 vedr. udkast til forslag til ®ndring af lov om arbelddsmilje.
{Begrensning af arbejdsgiverens starfansvar og skarpelse af straffene for
visse overtradelser der begds af ansatte m.v.).

Vi skal i den anledning meddele, at vi ikke har nogen bemarkninger til
udkastet.

Med wvenlig hilsen

Lene Vesterbirk

fuldmegtig Lene Vesterbirk
Undervisningsministeriet
Departementet
Sekretariatskontoret
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kebenhavn K

Tl1f.: 3392 5000, Direkte T1f.: 3392 5504
Fax: 3392 5547, E-mail: Lene.Vesterbirkfuvm.dk



