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Notat

Ministeren

Eksterne hgringssvar vedr grende udkast til aendring af ar bejdsmiljz-
loven

Arbejdstilsynet har modtaget en rakke haringssvar vedrgrende udkast til
fordag til lov om aandring af lov om arbejdsmilja (Begramsning af
arbejdsgiverens strafansvar og skaapelse af straffene for visse overtraadel ser
der begas af ansatte m.v.) pabaggrund af den eksterne haring.

De eksterne hgringsparter er falgende:

* Alleministerier

»  Sofartsstyrelsen

* Energistyrelsen

» Statens Luftfartsvaesen

+  Arbedsmiljeradet

« De (amts-)kommunale parter (Amtsradsforeningen, Kommunernes
Landsforening (KL), Kgbenhavns Kommune, Frederiksberg Kommune)

* Rigsadvokaten

» Foreningen af politimestre i Danmark

» Politidirektaren i Kagbenhavn

*  Domstolsstyrelsen

» Den Danske Dommerforening

e Advokatradet

*  Arbedsmiljgklagense/net

» Konkurrencestyrelsen

 DANAK

» Dansk Arbegjdsgiverforening (DA)

» Finanssektorens Arbedsgiverforening (FA)

e Sammendutningen af Landbrugets Arbejdsgivere (SALA)

» Ledernes Hovedrorganisation (LH)

» Akademikernes Central organisation (AC)

Funktionaaernes- og Tjenestemamndenes Fedlesrdd (FTF)

» Landsorganisationen i Danmark (LO)

Herudover har falgende efter eget enske faet lovforslaget til hering:
» Kristdig Fagbevagyelse

Haringssvarene er grupperet efter hovedelementernei lovfordaget.
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Generdle bemaerkninger til lovfordaget:

Arbejdsmiljeradet henviser til de hgringssvar, der saaskilt er fremsendt af
organisationerne.

DA finder, at lovudkastet vil bidrage vassentlig til at skabe bred respekt og
opbakning til straffereglerne pa arbejdsmiljgomradet hos arbejdsgiverne.
Forslaget imadekommer i alt vassentligt den kritik, der gennem arene har
vaaet anfert mod det sdkaldte objektive strafansvar. DA anferer, at
retstilstanden pa arbej dsmiljgomradet med ford aget bringes mere i
overensstemmel se med retstilstanden i de lande, som Danmark normalt
sammenligner sig med.

FA finder, at lovfordaget vil bidragetil, at retstilstanden pa
arbejdsmiljgomrédet kommer til at svaretil, hvad der gadder pa andre
omrader. Samtidig vil det give virksomhederne starre retssikkerhed.

SALA finder, at med de foresldede aandringer af loven giver det mening for
virksomhederne at gere en ekstraordinaa indsats for at forbedre sikkerheden
og arbgidsmiljget. SALA havde dog gerne set, at man ved aandringen
samtidig havde taget initiativ til at gare strafansvaret for mindre og sterre
virksomheder/sel skaber ens, sdledes at alle former for virksomheder ved
overtraadel se af arbejdsmiljaloven blev straffet efter samme bestemmelse (§
86).

LH har forstdelse for, at der foretages en justering af selskabsansvarets
raskkevidde sdledes, at arbejdsgivere, som har gjort alt for at sikre
arbg/dsmiljzet, ikke straffes, hvis det udelukkende er de ansatte, som

overtragder reglerne. LH udtrykker dog betaankelighed i forhold til usikkerhed

om i hvor hgj grad fordaget indebager, at der stilles skaarpede kraw til
efterforskning, afharing og vidneudsagn, og at udviklingeni yderste
konsekvens kan kommetil at ga ud over samarbejdet i virksomheden. LH
finder det tilfredsstillende, at man ved lovaandringen fastholder, at
arbg/dsgiveren fortsat er den hovedansvarlige for virksomhedens
arbejdsmilj@.

AC frygter for det farste, at aandringen kan betyde en svaskkel se af
arbejdsgiverens generelle interesse for og opmaaksomheden pa
arbejdsmiljget og pa overholdelse af reglerne pa omradet. For det andet
frygter AC, at andringen kan fare til en ragkke urimeligt vanskelige

fortolkningssager, n&r ansvaret i konkrete sager skal placeres, samt at retten til

erstatning forringes pa omradet som resultat.

L O finder det meget uklogt at andre principperne for straffebestemmelserne i

arbejdsmiljgloven og mener at ministerens fordag vil veere et fatalt
tilbageskridt for arbejdsmiljeet. LO finder, at forslaget udhuler
arbejdsgiverens ansvar for at sikre et sundt og sikkert arbgjdsmilja. LO
mener, at fordaget med stor sandsynlighed risikerer at underminere en fortsat
udvikling af samarbejdet og sikkerhedskulturen pa de enkelte virksomheder,
og at fordaget vil kunne medfare en rakke ungdige tvister om ansvaret
mellem arbegjdstagere og arbejdsgivere. LO forventer, at fordaget vil gare det
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vanskeligere at opklare og retsforfelge overtraadel ser af arbejdsmiljaloven. s.3/8
LO bemagker, at fordaget ensidigt lemper straffen for arbgjdsgivere og

skagper den ensidigt for ansatte. Endvidere vurderer LO, at fordaget kan

indebagrer uoverskudige falgevirkninger pa en raskke andre lovomrader.

LO har stillet en raskke spargsmal, som vil blive besvaret inden lovfordagets
fremsadtel se.

FTF kan ikke stette lovfordaget, der betragtes som en udhuling af

arbe dsgiverens objektive ansvar, der udspringer af gennemafprevede
retsregler. Fordaget indebagrer en indgriben i arbejdsmarkedsforhold, der
ensidigt tilgodeser arbejdsgiversiden.

FTF har stillet 2 spargsmal, som de opfordrer til besvaresi bemaakningerne
til lovforslaget. FTF vil modtage svar herpdinden lovfordaget fremsadtes.

K gbenhavns Politi bemaaker, at fordaget falder i trad med Straffelovradets
bemaakninger i betaankning nr. 1289/1995 om juridiske personers
bedeansvar. Kgbenhavns Politi forventer, at nogle straffesager ma opgives pa
bevisets stilling, idet det ikke vil kunne fastslas, hvem der bagrer ansvaret i det
konkrete tilfadde.

Vejdirektoratet kan, pavegne af Transport og Energiministeriet, tilsutte
sig dei lovudkastet indehol dte aendringer af lov om arbegjdsmilja. DSB,
ligeledes pavegne af Transport og Energiministeriet, gar dog opmaaksom
p, at aandringerne medfarer et gget dokumentationskrav som kan betyde en
starre arbejdsbelastning for den enkelte leder. DSB ger ligeledes opmaaksom
pd, at de nye reglers fokus pa det subjektive ansvar vil kunne betyde risiko for
flere civile sagsmdl, fx i forhold til naameste leder med henblik pa erstatning.
Endvidere finder DSB, at aandringerne kan risikere bade at pavirke fleksibili-
teten og det konstruktive samarbejde pa arbejdspl adsen.

Advokatr adet gar opmaarksom pa, at der med det fremsendte udkast brydes
med en langvarig praksis, hvorefter strafferetlig forfelgning i relation til
overtraedel se af seglovgivning, der har tilknytning til arbejdsmarkedet,
primaat rettes mod arbejdsgiver.

Kristelig Fagbeveagelse frardder at loven vedtages, da den vil skabe flere
problemer end den | gser. Kristelig Fagbevaagel se finder, at nér arbejdsgiverne
ansker at lede og fordele arbejdet, har de ogsa ansvaret for dets udferelse, og
skal derfor ikke dlippe for ansvar, nar noget gar galt.

Heringssvarene har generelt givet anledning til enkelte redaktionelle
aandringer, herunder sproglige tydeliggarel ser og praeciseringer.

Specifikke bemaarkninger til de enkelte elementer i lovfordaget
1. Begransning af arbe dsgiverens strafansvar

DA kan fuldt ud stette denne del af lovforslaget, det retter op paen
urimelighed og uretfaardighed, som i betydeligt omfang har virket



demotiverende pa de mange arbejdsgivere, der aktivt og vedvarende ger, hvad
dekan for at sikre et sikkert og sundt arbejdsmilja. DA kantildutte sig de
fores &ede betingel ser for arbejdsgiverens straffrihed, og gér i den forbindelse
ud fra, a der i udtrykket " at for at sikre”’ ligger, at der skal vearetale om dlt,
hvad der ma anses for rimeligt det pageddende arbejde taget i betragtning.

FA hilser fordaget velkommen. Det gadder selvom finansielle virksomheder
ikke hidtil er idemt straf i situationer som dem, forslaget vil begraanse
arbgdsgiverens ansvar for.

SALA finder det positivt, at der nu fremsadtes lovfordag, der fritager
arbejdsgiveren for ansvar for ansattes overtraadel ser af
arbgjdsmilja@lovgivningen, nar arbejdsgiveren har opfyldt sine forpligtel ser
med hensyn til at instruere, stiller vaarnemidler til radighed og fere tilsyn mv.

De (amts)kommunale ar bg dsgiver etager fordaget om begraasning af
arbejsdgiverens strafansvar til efterretning.

LH, der stetter lovfordaget, ger i avrigt opmaarksom pa, at nar
arbejdsmiljaloven bygger p3, at arbejdsgiveren/sel skabet palasgges
hovedansvaret for arbejdsmiljget, sa fremmer det en saalig agtpagivenhed.
Ansvaret understeger ledel sesretten, og ger det muligt altid at placere et
ansvar. Det forekommer usikkert, i hvor hgj grad fordaget vil indebaare, at
kravenetil efterforskning, afharing og vidneudsagn skaapes. Sker der en
skaapelse, kan der opsta flere situationer, hvor kollega skal vidne mod
kollega, medarbejder mod leder og arbejdsgiver og arbejdsgiver mod leder og
medarbej der. Retssager kan vaare gdelaggende for samarbejdet
virksomheden og i yderste konsekvens kommetil at koste dyrt for den enkelte
virksomhed.

L O anbefder, at den gaddende retstilstand, som betyder, at en arbejdsgiver
kan gares ansvarlig for sine egne og sine ansattes uagtsomme og forsadlige
overtraedel ser af arbedsmiljaoven, bevares. LO finder, at straffereglerne
sikrer, at risikoen for slgseri med sikkerhedskulturen mindskes, nar
arbejdsgiveren har ansvaret. LO mener, at omradet " uforsvarlige
arbgjdsmetoder” dels er for upraecist formuleret og dels med stor risiko for at
ende i subjektive vurderinger, der kan vaae afgerende for, om det er
virksomhedens eller den ansattes ansvar. LO finder, at fordaget er meget
uklart, ndr det kommer til hvem, der skal bevise, om arbejdsgiveren har gjort
alt for at sikre et godt arbegdsmiljg, samt hvad der som minimum skal til for at
dokumentere, at dette er gjort. For at undga at arbejdsgivere fremover bliver
frikendt pa baggrund af tilfaddigheder, finder LO det nedvendigt, at dette
praeciseres. LO finder, a man med den nuvaarende formulering i lovforslaget
risikerer, at en arbejdsgiver kan blive fritaget for badeansvar, selv om han fx
ikke har levet op til sin forpligtigelsetil at sarge for, at samarbejde om
sikkerhed og sundhed kan finde sted, samt have deltaget heri. LO savner en
pracisering af hvorvidt lovfordaget indebaarer, at arbejdsgiveren skal bevise
at han har gjort alt, sakaldt omvendt bevisbyrde, eller om anklagemyndig-
heden ska dokumentere det modsatte. LO mener ikke, at det er acceptabelt at
arbejdsgivere fremover har et lempet ansvar, nar det gadder
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arbgjdsmiljareglernei forhold til fx markedsferingsloven, skattelovgivningen
og reglerne om flysel skabers ansvar.

FTF finder, at arbgdsgiverens objektive ansvar i relation til arbegjdsmiljg-
loven betyder, at arbejdsgiveren matage ansvar for, hvad den ansatte
foretager sig som led i arbejdet. Dette ansvar modsvares af arbejdsgiverens ret
til at lede og fordele arbejdet. Der er i de dminddige arbgdsretlige regler
sikkerhed for, at arbg/dsgiveren kan reagere overfor ansatte, der ikke
efterlever instrukser og andre ledel sesbed utninger. Der er derfor ingen grund
til at aandre arbejdsmiljeloven pa dette omrade.

AC finder, at en aandring af reglerne kan medfare, at medarbejdere i hgjere
grad end i dag bliver udsat for modstridende krav, fx at bade fastsatte
tidsfrister og sikkerhedsforskrifter skal overholdes. En sadan situation kan
faretil, at det lokale arbgjdsmiljz- og sikkerhedsarbejde i stedet for at vaae et
samarbejde kan risikere at blive en kampplads. AC finder sdledes, at
arbejdsgiverens objektive ansvar i ale situationer bar fastholdes.

Advokatr adet bemagker, at domstolene efter advokatradets opfattel se vil
kommetil at fungere som til dels retskabende, idet det nagope entydigt kan
fastdas, hvorndr arbejdet ikke "fuldt ud” har kunnet udfares tilfredsstillende.

Kristelig Fagforening finder, at det bliver vanskeligt at vurdere, om
arbejdsgiveren har gjort nok for et sikkert og sundt arbedsmiljg, og a nogle
arbg/dsgivere vil forsgge at tale sig ud af situationen, hvis ulykken sker — og
at det nok vil lykkes, hvisloven aandres.

Andringer i udkast til lovfordag:

Haringssvaret fra DA har givet anledning til, at det i lovbemagkningerne er
praeciseret, at ale arbejdsgiverens pligter efter lovens kapitel 4, herunder ogsa
reglerne om APV og SIO, skal vaae opfyldt, far reglerne om straffrihed kan
finde anvendel se.

2. Skexpdseaf straffenefor visse overtraedelser der begas af ansatte

DA finder, at fordaget kan vaare med til at understrege, at de ansatte skal
bidragetil, at arbejdsmiljareglernei praksis efterleves. Det fremgar ikke klart
af den i bemagkningerne til fordaget indeholdte redegerel se for tiltalepraksis,
i hvilken udstragkning fordlaget vil medfere aandringer i tiltalepraksis uden for
de af fordaget omfattede tilfadde. Det henstilles, at dette spargsmd afklaresi
forbindel se med den videre behandling og udmantning af ford aget.

FA finder det rimdligt, at medarbejderne, der overtraeder arbejdsmiljglovens §
28 forsaligt eller groft uagtsomt, fremover kan risikere hgjere beder i
situationer, hvor de har haft mulighed for at udfare arbejdet lovligt, men
aligevel ikke har gjort det.
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SALA finder, at det med den foresldede skaarpel se af medarbejdernes s.6/8
strafansvar tydeliggeres, at der ogsa pahviler den enkelte medarbegjder ansvar
for egen og kollegaers sikkerhed.

De (amts) kommunale ar bejdsgiver e (Amtsradsforeningen, KL,
K gbenhavns Kommune, Frederiksberg Kommune) tager fordaget til
efterretning.

L H finder det velbegrundet, at lederne og medarbejderne har et personligt
strafferetligt ansvar for, a arbejdsmiljget er i orden indenfor deres
arbejdsomrade. LH henviser til, at det er muligt at straffe inden for rammerne
af de nugaddende regler. LH gar opmaaksom p3, at det farst og fremmest og
som hovedregel bar vaae arbe dsgiveren og virksomhedens ledere, der skal
drage konsekvensen, hvis en medarbeder bevidst bryder reglerne.
Arbejdstilsynet forstar LHs bemaarkninger sdledes, at konflikter ber lasesii
arbegjdsretligt regi og ikkei strafferetligt regi.

L O papeger, at medarbejdere, der ser stort pa arbejdsmiljeet, ogsai dag bliver
straffet og mener ikke, at der er nogen som helst grund til ensidigt at skaape
badestarrelsen overfor de ansatte. LO savner en beskrivelse af, om
lovfordaget far konsekvenser i forhold til arbejdsskadesager efter lov om
arbejdsskader og erstatningsanvarsoven, hvis den ansatte far en bede efter
lovens skeapede regler.

FTF finder ikke, at en skaapelse af straffen for ansatte, der forsadligt eler
groft uagtsomt overtraeder arbejdsmiljalovgivningen vil faretil, at disse
ansatte geres mere bevidste om deres del af ansvaret for et godt arbejdsmilje.
Ansatte med denne arbegdsmiljakultur vil i stedet sikre sig dokumentation for
arbejdsgiverens eventuelle manglende overholdel se af 1ovgivningen som
beskyttelse af egen situation. FTF finder, at fordlaget i den forbindelse rejser
nogle ubesvarende spergsmal vedrarende erstatning, der ber besvaresi
lovbemaakningerne.

AC finder det problematisk, at man med lovfordlaget lasgger op til en
skagrpelse af lovgivningens strafbestemmel ser for medarbejdere, nar der
alerede findes stagke ansadtel sesretlige sanktionsmuligheder for de
medarbejdere, som ikke overholder arbegdsmiljaovgivningen. | forvegen
giver denne bestemmel se mulighed for, at medarbejdere straffes dobbelt —
béde med bade og med afskedigel se.

Rigsadvokaten pointerer, at de forstar bemaakningerne sdledes, at der ikke
med forslaget tilsigtes en aandring af den hidtil gaddende praksis for
tiltalergjsning for ansatte efter arbejdsmiljeglovens § 82, stk. 1, nr. 1,
medmindre der er tale om overtraadel se indenfor dei forslagets § 82, stk. 3,
nr. 4 og 5, opregnede omrader. Ansvar for den ansatte efter § 82, stk. nr. 1,
vil derfor fortsat kun kunne komme patale, ndr der samtidig rejsestiltale
mod arbejdsgiveren, nar den ansatte har handlet groft uagtsomt eller
forsagligt, nar den ansatte inden for sit arbejdsomrade havde mulighed for at
udfere arbejdet palovlig vis, og nar den ansatte eller dennes nagrstaende
ikke er kommet til skade ved lovovertraadel sen.



Energistyrelsen savner i fordagets bemaarkninger beskrevet en praksis for, s.7/8
hvornar det er godtgjort om arbegjdsgiverens har gjort at, og specielt hvornar
instruktionen har vaaret fyldestgarende.

K gbenhavns Paliti forventer, at ansatte vil stette en arbejdsgivers udsagn
om, a arbegjdsgivereni det pagaddende tilfad de havde gjort alt, hvad der kan
forlanges, og at det adene var den ansatte selv, der tilsidesatte instruktionerne,
idet den ansatte kan vage nervas for at miste sit job, og at en eventuel bade til
den ansatte, eventuelt betalt af arbegjdsgiveren, er betydelig lavere, end den
bade arbe dsgiveren kan forvente ved en selvstaandig domfaddel se.

Advokatradet anbefaer, at det i bemagkningernei endnu hgjere grad
understreges, at dene den forsadlige eller groft uagtsomme overtreedelse af de
specifikt omtalte regler vil medfare, at der regjsestiltale over for ansatte efter
de skaapede regler.

Andringer i udkast til lovfordag:

Pa baggrund af DA og Rigsadvokatens bemaarkninger til den fremtidige
tiltalepraksis overfor ansatte uden for de af forslaget omfattede tilfadde er
lovbemaakningerne prasciseret, sa det tydeligere fremgar, at den geddende
praksis opretholdes.

3. Konsekvensandringer som felge af kommunalrefor men

DA kan stette den foresl &ede gjourfaring af bestemmelsernei
arbejdsmiljaloven.

FA har ikke bemaakninger til aandringerne som falge af den kommende
kommunalreform.

SALA har ikke bemaakninger til aandringsforslaget som falge af den
kommende kommuna reform.

De (amts) kommunale ar bejdsgiver e ( Amtsr adsforeningen, KL,
Kgbenhavns Kommune, Frederiksberg Kommune) tager forsaget til
efterretning. Der laagges afgarende vaagt pa, at der ikke sker en begramsning
af dels repraesentationen i Arbejdsmiljeradet —idet KL og regionernei
forening sammen indstiller to medlemmer (og to suppleanter) til Radet —og
dels reprassentationen i Arbejdsmiljgklagenaa/net —idet KL, regionernei
forening og Finansministeriet sammen indstiller et mediem til Klagenasevnet,
0g idet det forudsadtes, at det i overensstemmelse med nuvaaende praksis er
muligt at indstille stedfortraeder(e) for medlemmer af Klagenase/net.

FTF kan stette de aandringer, der er felge af kommunalreformen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har fores aet rettelser af sproglig
karakter til udkastet til bestemmel sen vedrarende arbejdsmiljglovens § 67,
stk. 1, nr. 8. | og med at Kgbenhavns og Frederiksberg Kommune pr. 1.
oktober 2005 er indmeldt i Kommunernes Landsforening, foresl s det ogs3, at
henvisningen til disse kommuner udgar i udkastet til arbejdsmiljglovens § 72



b, stk. 1. Det fored &s ligeledes, at denne bestemmel se aandres sa eksempelvis s.8/8
det regionale | gnningsnaevn, der indgar overenskomster pa det regionae
omréde, vil vaare omfattet.

Andringer i udkast til lovfordag:

Indenrigs- og Sundhedsministeriets har fores &et, at udkastet til de foreslaede
bestemmelser i arbgjdsmiljgloven § 67, stk. 1, nr. 8, og § 72 b, stk. 1, andres.
Lovfordaget er aandret i overensstemmel se hermed.

4. dkonomi

K gbenhavns Politi paregner, at anklagemyndigheden og domstolene vil faen
vaesentlig ekstra arbejdsbyrde med at rejsetiltale og fare arbe dsmiljasager
mod arbgjdsgiverei retten. De kan derfor ikke tildutte sig bemaakningerne til
lovforslaget om, at de foresldede aandringer ikke vil medfare gkonomiske
konsekvenser for det offentlige. For sa vidt angar fordaget om skaapede
bader til ansatte, skennes det kun i mindre omfang at give en ekstra
belastning af anklagemyndigheden og domstolene.

Zndringer i udkast til lovfordag:

Haringssvaret har givet anledning til, at det i lovfordaget preeciseres, at de
fores dede aandringer vil kunne have visse mindre ressourcemasssige
konsekvenser for politi og anklagemyndighed. Eventuelle merudgifter for
politiet og anklagemyndigheden vil dog blive afholdt inden for de
eksisterende bevillingsmaessige rammer.



