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Besvarelse af spergsmal nr. 1 af 14. februar 2006 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om @ndring af retsplejeloven (Dommeres bibeskzftigelse) (L 129).

Spergsmal nr. 1:

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 14/2-06 fra Institut for Virksom-
hedsledelse og @konomi, Syddansk Universitet vedrerende L 129 (Dommeres bibe-
skeeftigelse), jf. L 129 —bilag 1.”

Svar:

Henvendelsen af 14. februar 2006 fra professor i skonomi ved Syddansk Universitet Christen
Serensen og speciallege dr. med. Leif Klinken er vedlagt et debatindleg, der efterfelgende er
blevet bragt som kronik i Politiken den 26. februar 2006.

Forfatterne mener ifolge indleegget, at dommeres adgang til at patage sig lennet bibeskeftigelse
ber afskaffes, medmindre der efter en konkret vurdering utvivlsomt ikke er nogen betankelighed
ved den pagaeldende type bibeskaftigelse. Endvidere ber i hvert fald lands- og hejesteretsdom-
meres deltagelse i private voldgifter helt afvikles. Efter forfatternes opfattelse har dommernes
bibeskzaftigelse negativ indvirkning pa varetagelsen af hovedstillingen.

Forfatterne er sdledes uenige med det flertal i, der har afgivet betenkning nr. 1465/2005, som
lovforslaget om dommeres bibeskaftigelse bygger pa. Flertallet (udvalget med undtagelse af et
medlem) finder, at der efter det for udvalget oplyste ikke er grundlag for at antage, at det tids-
massige omfang af dommeres bibeskaftigelse har haft en negativ indvirkning pé varetagelsen af
hovedstillingen.

Lovforslaget er pa dette punkt udformet i overensstemmelse med anbefalingen fra et flertal i
Udvalget om dommeres bibeskeftigelse, siledes at det ikke forbydes dommere at have lgnnet
bibeskaftigelse, men at der indferes et loft for den enkelte dommers indtegter ved bibeskaefti-
gelse.



Ved udformningen af lovforslaget har Justitsministeriet bl.a. lagt veegt pa, at dommere gennem
deres bibeskaftigelse er med til at varetage en lang reekke opgaver af samfundsmeessig betyd-
ning, og at bibeskeeftigelse generelt kan medvirke til at give dommerne en bred samfundsmassig
indsigt og ege deres viden om specifikke samfundsforhold.

Det er samtidig en vasentlig forudsatning, at dommernes bibeskeaftigelse ikke har et sadant
tidsmeessigt omfang, at det mé antages at indvirke negativt pa varetagelsen af hovedstillingen.
Udvalget om dommeres bibeskaftigelse har med henblik pa vurderingen af dette spergsmaél fore-
taget en detaljeret kortlegning af dommeres bibeskaftigelse. Hovedformalet med kortleegningen
har veret at belyse, hvilke typer af bibeskaftigelse dommerne har, hvordan bibeskeftigelsen er
fordelt mellem dommerne, hvilke indteegter dommerne har ved bibeskaftigelse, og hvilket tids-
forbrug dommerne har ved bibeskeftigelsen. Resultatet af kortleegningen er refereret i betaenk-
ningens kapitel 3 og gengivet i bilaget til betenkningen. En sammenfatning af kortlegningen er
indeholdt i lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 3.

Det fremgér af udvalgets beteenkning (side 76), at udvalget pé grundlag af kortleegningen mener,
at den bibeskeeftigelse, der i dag indehaves af dommerne, samlet set hverken for s& vidt angar
antallet af bierhverv, storrelsen af biindtegter eller storrelsen af tidsforbruget har et sddant om-
fang, at den generelt set giver anledning til at rejse tvivl om bibeskeftigelsens indflydelse pa
arbejdsindsatsen. Et medlem har bl.a. anfert, at bibeskaeftigelse i det foreliggende omfang ned-
vendigvis ma betyde, at der er feerre kraefter tilbage til hovedbeskeftigelsen (beteenkningens side
70).

Forslaget om et loft over den enkelte dommers indtegter ved bibeskaftigelse er udformet siledes
(forslaget til retsplejelovens § 47 b), at en dommers biindtaegter inden for en 3-arig periode ikke i
gennemsnit ma overstige halvdelen af dommerens lon i hovedstillingen og maksimalt ma udgere
halvdelen af en hgjesteretsdommers lon 1 hovedstillingen. Forslaget har navnlig til formal at sik-
re, at den enkelte dommers bibeskeftigelse ikke antager et for stort omfang.

Forfatterne kritiserer i indlaegget, at visse indtagter foreslas undtaget fra dette loft.

Undtaget fra indtegtsbegraensningen er efter lovforslaget indtegter ved forfattervirksomhed og
hverv i serlige domstole. Baggrunden for, at forfattervirksomhed foreslés undtaget, er bl.a., at
dommere ligesom alle andre ber have fri adgang til at skrive beger, artikler mv. Bibeskeaftigelse
i de serlige domstole (Den Serlige Klageret, Arbejdsretten og tjenestemandsretterne) er undta-
get, idet disse domstole er en integreret del af domstolssystemet, hvor dommerne udferer dom-
stolsarbejde pa linie med arbejdet i de almindelige domstole. Der henvises nermere til lovforsla-
gets almindelige bemaerkninger pkt. 4.4.3.



Endvidere foreslas det at undtage biindtaegter ved hverv, hvor det ved lov er bestemt, at hvervet
skal varetages af en dommer, i de forste 3 &r efter, at dommeren har tiltrddt hvervet. Formalet er
at sikre, at ingen dommer pé grund af loftet afskeres fra at patage sig hverv, som lovgivnings-
magten har bestemt skal varetages af en dommer. Undtagelsen skal som navnt gaelde i 3 ér efter
tiltreedelsen af hvervet, s dommeren far rimelig tid til i givet fald at tilpasse sine ovrige biind-
teegter til indtaegten fra det lovbestemte hverv. Der henvises naermere til lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger pkt. 4.4.6.

Forfatterne henviser visse steder i indlagget til bestemmelsen i grundlovens § 62, hvorefter rets-
plejen skal holdes adskilt fra forvaltningen.

Justitsministeriet skal hertil bemaerke, at det ikke anses for at vaere i strid med denne grundlovs-
bestemmelse om domstolenes uathaengighed, at visse dommere f.eks. varetager hverv i offentlige
rad og navn.

Endvidere anforer forfatterne i indlegget, at forslaget om, at en retsprasident kan udpege op-
maend i forbindelse med voldgiftssager kan medfere, at der opstar spergsmél om retspreesiden-
tens habilitet, idet retspraesidenten vil kunne udpege sig selv som opmand.

Justitsministeriet skal hertil bemaerke, at det efter lovforslaget (forslaget til retsplejelovens § 47
a, stk. 3) generelt er domstolene og ikke de pagaldende parter selv, der skal udpege dommere til
de typer af bibeskeftigelse, som indebarer tvistlosning uden for domstolene. Formalet hermed er
bl.a. at undgd, at udpegningen af en dommer kan rejse spergsmal om dommerens habilitet i ho-
vedstillingen. Efter bemaerkningerne til den padgaldende bestemmelse skal retspraesidenten ved
sin afgarelse bl.a. overveje, om udpegning af en dommer, som parterne eller deres repraesentan-
ter har bragt i forslag, kan give anledning til betenkeligheder eller kritik som felge af, at de
samme parter eller advokater flere gange tidligere har peget p& den pageldende dommer. En
retspraesident vil kunne pege pé sig selv som opmand, men retsprasidenterne vil ligesom andre
dommere efter lovforslaget hvert &r skulle indberette deres indtegtsgivende bierhverv, og antal-
let og karakteren af den pagaldendes bierhverv, herunder ogsa hvervgiveren, vil blive oftentlig-
gjort. Der vil saledes efter lovforslaget vere sikret fuld &benhed om bade retspraesidenters og
andre dommeres bibeskeftigelse.



