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Den gennemsnitlige erosion incl. Erosion i klitterne var kun 28,9 kubikmeter pr. meter i
forsegsomradet pa 5 ar.
Erosionen i forspgsomradet skyldes at der foran Fellen er udlagt store sten som foreger
kysterosionen.
Gennemsnittet i flanke og referenceomraderne er 112 kubikmeter pr. meter.
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Kontrolleret forseg Gl. Skagen 1999 — 2004.

Fakta.
Rédata fra ingenigrfirmaet CarTBro A/S viser, at stranden foran skranten 1 forsegsomradet efter 5

ar er gennemsnitlig 63, cm hgjere end reference omrade 1 og 47 cm hgjere end referenceomrade 2.

Volumen.
Radata viser, at sandvolumen i forsegsomradet er foraget med 5,5 m’ pr. meter, mens erosionen har

varet henholdsvis -9,2 og - 2,3 m’ pr. meter i henholdsvis referenceomrade 1 og 2.
Resultatet skal evalueres med grundlag 1 udgangstidspunktet og i relation til referenceomraderne og
resultater er saledes henholdsvis 14,7 kubikmeter og 7,8 kubikmeter.

Strandbrede.
Den gennemsnitlige strandbrede i forsggsomrédet i forhold til referencelinien er gennemsnitlig

foraget med 3,0 meter, men tilbagerykningen har veret henholdsvis 3,0 og 1,3 meter i reference-

omrade 1 og 2
Strandbrede er en meget diffus faktor, idet kystlinien pavirkes sterkt af vind/bglgeretning og

dermed stremretningen.

Konklusion.
Ostkysten og Vestkysten kan sikres med SIC metoden kombineret med faskiner eller

skrentfodsbeskyttelse, som skal sikre stranden 1 hgjvandssituationer.
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Projektets planlzegning.
I forbindelse med forsegets opstart 1 1999 blev der nedsat en projektgruppe med felgende
medlemmer.

Professor dr. Tech. Hans Falk Burcharth AAU

Statsskovrider Frede Jensen Nordjyllands statsskovdistrikt.
Landinspekter Bjarke Jensen Nordjyllands amt.

Civil Ing. John Jensen Kystdirektoratet.

Civilekonom Stig Trollebg Teknologisk Innovation

Ing. Poul Jakobsen SIC

Projektet er finansieret af Teknologisk Innovation via SIC under innovationsordningen.
Forsegsperioden var fastlagt til 1 ar, men er efierfolgende forlenget med 2 x 24r pa grund af
konkurrencesituationen med kystdirektoratet.

Monitorering.
Test og reference omréder samt malemetode blev fastlagt i samarbejde med Kystinspektoratet.
Opmalingerne blev udfert af ingenigrfirmaet Carl Bros A/S.

1. ars resultat.
Resultatet efter forste ar var helt entydigt, idet forspgsomradet byggede op med knap 10 kubikmeter

pr. meter fra januar til oktober 1999. Samtidig viste stranden i forsegsomradet meget stor styrke i
forbindelse med 100 ars stormen i december maned 1999.
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fig. 2
Erosionen i forsggsomradet var i perioden oktober 1999 til januar mindre end 3 kubikmeter pr
meter, mens erosionen i referenceomraderne 14 mellem 6,5 og 8 kubikmeter pr. meter.

Vi kan heraf udlede at trykudlignede strande har en sterre styrke end naturlige strande.

Den starre erosion i flanke 1 skyldes at revlesystemet presses ud 1 havet, idet omradet foran Gl.
Skagen ogsa var trykudlignet pa davarende tidspunkt.

Vi har genfundet samme effekt i projektet ved Hvide Sande, og kan udnytte effekten ved
havneanlzg, sa tilsandingen af havneindlgb reduceres.




3. ars resultat
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3. ars resultat.

Efter de forste tre ars drift af trykudligningsanlegget viser maleresultaterne fra Carl Bro, at der sker
en systematisk genopbygning af stranden efter stormsituationer med hgjvande.

Denne systematiske genopbygning genfindes ikke 1 referenceomraderne i fig. 4 og fig. 5.

Mods=ztningsvis er der kun normal fluktation i referenceomraderne og erosionen er helt op til 40
kubikmeter pr meter i forstranden i station 1180, saledes at hele forstranden er borteroderet efter 3 o

'3

ar.
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fig 4
Efter 3 ar var erosionen 12 kubikmeter pr. m og kystlinien var rykket 9,2 meter tilbage.
Man genfinder ikke systematisk genopbygning i ref. 1 og der er stor erosion i klitterne.

Reference omrade 2.
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Fig. 5
Efter 3 ar var erosionen 8,6 kubikmeter pr. m og kystlinien var rykket 14 meter tilbage.
Man genfinder ikke systematisk genopbygning i ref. 2 og der er stor erosion i klitterne.




Professor Hans Falk Burcharth lavede et forslag til en evalueringsrapport efter 3 ar, men rapporten
blev ikke godkendt af SIC, idet Burcharth flyttede referencelinier 10 meter lzngere ind i landet

Arsagen til denne meget drastiske &ndring var, at stranden var borteroderet i mange linier i flanke 1
samt ref. 1 og ref. 2.

Der foreligger ikke hgjdemalinger bag referencelinien 1 udgangsmalingerne fra jan 1999, og man
kan saledes ikke bare flytte referencelinien 10 meter langere ind i landet, da volumenindholdet ikke

kan beregnes.
I mange opmalingslinier 13 referencelinien helt inde 1 skrentfoden.

Man kan séledes ikke bare forlange strandlinien 1 forstranden, nar skrenten er 6 — 13 meter hgj
nogle fi meter bag referencelinien.

Skrantfoden er indmalt 1 meter i forhold til referencelinien pa udgangstidspunktet, og det er saledes
muligt at skenne erosionen i klitterne da klithgjden er opmalt d. 6 maj 2003.

SIC kan derfor godkende skrznttilbagerykningen, som er beregnet af Burcharth og Carl Bro og vist
paside 9.

Det er imidlertid middelstrandhgjden som er den vasentligste faktor, som afger om klitterne
eroderes eller ej 1 stormsituationer og vi har derfor lagt udviklingen af middelstrandhejden til grund

for evalueringen efter 5 ar.

Samtidig har vi beregnet den samlede erosion i forstrand og klitter, idet klitterne havde fundet
deres nye balanceprofil i slutningen af april maned 2004, s det er forsvarligt at gange
skrentfodstilbagerykningen med klithgjden.

Den beregnede volumenmangde er muligvis lidt 1 underkanten, da klitterne nok har veret lidt
stejlere 1 slutningen af januar méned 1999.




Strandudvikling baseret p4 gennemsnitlig strandhgjde

Kystudvikling 1999 — 2004
Forsegsprojekt Gl. Skagen

| Strandhgjde 1 forsogsomradet 2004
Stranden er h&evet med 19 cm 1 gennemsnit.
Strandhgjde 1999

Strandhejde 2004.
Referenceomrade | —44 cm.
Referenceomrade 2 -28 cm.

Fig 6.
Forstranden er gennemsnitlig 63 cm hgjere 1 forsegsomradet forhold til ref. 1
og 47 cm hgjere i forhold til ref 2 efter 5 ar.
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Udviklingen i middelstrandhgjde over 5 ar




Gl. Skagen forsag

27.01.99-30.04.04

5ar

Strandvolumen (m’ pr. m strand)

Volumenzndrin

(m® pr. m strand)

Flanke 1

27.01.9 | 18.01.00 | 25.01.0 | 26.03.02 | 20.02.0 | 30.04.04 | 27.1.99-30.4.04
(ror i de sidste 9 1 *) 3 *¥)
3% ar)
112800 65,03 44,39 28,53 18,94 27,96 30,55 -34,48
112900 63,15 36,23 33,99 15,42 20,03 19,91 -43,24
113000 58,99 28,15 26,13 20,05 17,07 15,93 -43,06
113100 62,6 23,1 21,29 16,51 20,29 19,89 -42,71
Middel -40,87
Forsegsomradet
113200 47,13 21,42 30,97 11,18 24,37 22,02 -25,11
113300 33,66 28,27 40,77 . | 21,29 27,35 31,41 -2,25
113400 40,41 46,19 46,12 40,32 43,87 40,21 -0,20
113500 48,13 69,67 53,2 45,48 47,2 38,61 -9,52
113600 47,98 78,67 75,51 60,37 52,59 56,35 8,37
113700 39,51 73,57 68,91 56 55,77 60,78 21,27
113800 53,43 75,93 75,47 50,82 56,24 70,88 17,45
113900 55,64 68,74 62,16 49,86 60,47 64,59 8,95
114000 53,86 58,87 54,01 45,48 55,09 65,54 11,68
114100 56,15 51,5 49,73 50,69 51,85 81,84 25,69
114250 64,06 47,06 58,32 58,03 48,25 63,68 -0,38
Middel 5,09
Flanke 2
114350 54,75 51,68 50,5 48,02 46,77 54,47 -0,28
114450 43,2 59,62 48,15 45,31 56,12 59,88 13,68
114550 54,69 51,13 43,57 51,98 47,6 59,37 4,68
114650 58,97 41,31 40,02 58,8 38,46 46,78 -12.19
Middel 147
Ref. |
117000 60,28 53,24 42,38 29,26 21,59 23,09 -37,19
117200 42,82 28,01 33,76 11,54 23,49 33,44 -9,38
117400 27,9 35,36 19,26 29,73 65,68 67,14 39,24
117600 47,81 26,43 60,57 45,95 62,36 57,61 9,80
117800 55,48 57,28 72,84 45,82 42,7 25,77 -29,71
118000 81,52 44,89 39,17 26,57 20,48 13,11 -68.41
Middel -15,94
Ref. 2
120134 39,84 31,57 29,08 11,25 17,52 7,01 -32,83
120334 32,82 21 27,13 12,48 25,5 11,18 -21,64
120534 23,31 20,93 46,25 33,15 21,64 16,5 -6,81
120734 43,13 39,03 35,79 28,64 27,61 43,15 0,02
120934 42,26 49,98 41,66 37,88 38,22 51,14 8,88
121134 68,31 52,99 50,36 49,75 61,91 64,57 3.74
Middel -8,11

Tabel 2. Strandvolumen beregnet ud fra et vertikalt snit beliggende 10m bag ved referencelinie samt et
**) Opmaling i forar

horisontalt niveau i kote -0,40m. *) Opmaling lige efter storm




G1. Skagen forsog 27.1.99-30.4.04 Sar
- Omtrentlig tilbagerykning af klitfod, | Omtrentlig klittopkote*,
m m
Flanke 1 (rer 1 de sidste 3 % ar)
112800 5 10
. 112900 13 10
113000 17 8
113100 19 10
Middel 13,5 9,5 128,5 Kubikmeter/meter
Forsegsomradet
113200 10 13
113300 12 11
113400 5 9
113500 2 6
113600 2 7
113700 3 7
113800 1 9
113900 5 4
114000 2 10
114100 0 9
114250 2 9
Middel 4,0 8,5 34,0 Kubikmeter/meter
Flanke 2
114350 2 10
114450 2 1
114550 4 6
114650 10 ?
- Middel 4,5 9,0 40,5 kubikmeter/meter
Ref. 1
117000 12 5
117200 21 13
117400 4 13
117600 7 9
117800 7 6
118000 15 10
Middel 11,0 9.3 102,3 kubikmeter/meter
Ref. 2
120134 18 12
' 120334 14 8
120534 10 14
120734 0 12
- 120934 1 11
121134 2 12
Middel 7,5 11,5 86,25 kubikmeter/meter

Tabel 3. Omtrentlig klittopkote og omtrentlig tilbagerykning af klitfod. * Opmilt 6.5.03.

Den store skraenterosion fra station 112900 til station til station 113400, skyldes primart
skraningsbeskyttelsen foran Fellen.

Skraningsbeskyttelsen 14 skjult nogle fa meter bag referencelinien.
Den samme effekt ses meget tydeligt ved nedkerslen ved Nr. Lyngby.




Resultat.

Middelstrandhgjde. _

Forstranden i forsegsomradet er gennemsnitlig hevet 19 cm.
Forstranden 1 ref 1 er gennemsnitlig s@nket -44 cm.
Forstranden 1 ref 2 er gennemsnitlig senket -28 cm.

Erosion i forstrand og Skreent i perioden 1999 — 2004.

Forstrand Erosion i skraent Total.

Kubikmeter Kubikmeter Kubikmeter.
Flanke 1 -40,87 -128,5 -169,37
Forsggsomride 5.09 -34.0 -28.91
Flanke 2 1,47 -40,5 39,03
Reference omrade 1 -15.94 -1023 -118.24
Referenceomrade 2 -8.11 -86.25 -94.36

Konklusion.
Det ses meget tydeligt 1 fig. 3 at der sker en systematisk opbygning af stranden efter storm-
situationer i forsggsomradet efter at stranden er blevet dreenet med SIC systemet, samt at der er en

begyndelse og en afslutning pa et anleg.

Modsztningsvis genfinder man ikke denne systematiske opbygning i referenceomraderne fig 4 og
fig. 5.

Middelstrandhejden er forgget og stabil i forsngsomrédet, mens stranden borteroderer i
referenceomrademe.

Skantfodserosionen er serdeles beskeden 1 forsegsomradet, idet der kun er skader nede ved Fellen
pa grund af refleksioner fra skraningsbeskyttelsen.

Mods=ztningsvis er der fortsat stor skrznterosion i ref 1 og ref 2. og erosionen er i overensstem-
melse med de historiske data for omradet.

Den beskedne opbygning pa 5 — 10 kubikmeter pr. meter i forsegsomridet er totalt uden betydning
for sedimentregnskabet, som viser at der er en nordgiende netto transport pa 1,5 mill. kubikmeter
arligt som gar tabt pa Grenen og i norske renden.

Kysttilbagerykningen har siden 1858, hvor Danmark blev udmatrikuleret varet falgende.

Forsggsomradet ca. 2,0 meter arligt
Reference omréde 1 ca. 1,4 meter arligt
Referenceomrade 2 ca. 0,7 meter arligt.

Forsggsomradet har siledes veret det svageste omrade pa Skagerrak kysten, idet profilet bliver
stejlere fra Kandestederne og mod nord.

Forsggsresultatet er fuldkommen analogt til projektet ved Hvide Sande, idet stranden i
forsegsomradet allerede var stabiliseret inden udgangen af september maned 1999.
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Efter 5 ar med SIC systemet ved Skagen Klitplantage kan vi derfor konkludere at SIC systemet er
det mest miljgvenlige og effektive kystbeskyttelsessystem sammenlignet med hefder belgebrydere
samt sandfodring, idet erosion i det trykudlignede omrade har veret mindre end 6 kubikmeter pr ar.

Safremt der ikke havde varet Jdlagt sten foran Fellen havde erosionen varet mindre end 0
kubikmeter pr. ar.

—

Field Test Skagen Klitplantage 1999 - 2004

0 =

-501

-1001

-1501

-200 > ACE ye ._- 5 A Y e
" IFianke 1| Test ’FlankezT Ref1 | Ref2
lmSerie1|-168.87 | -28.91 | 419 |-11824| -9436 |

Erosion in Cubic Metre per Metre

[@Seret]

Skagen sstkyst.

Safremt vi omregner resultatet til Skagens @stkyst kan sandfodringen minimum reduceres fra
60.000 kubikmeter arligt til ca. 15.000 kubikmeter arligt.

Vestkysten.
Omregner vi resultaterne til den jyske vestkyst vil erosionen pa den jyske vestkyst blive reduceret
til 636.000 kubikmeter i forhold til den nuvarende 2.332.000 kubikmeter arligt.

Data omregnet il den jyske vestkyst
110000 -28,91 -3180100 5 -636020 Kubikmeter/ar

110000 -106 -11660000 5 2332000 Kubikmeter/ar
Der arlige besparelse pa sandfodring vil saledes blive minimum blive 56,5 mill. kr. hvis SIC
systemet implementeres pa den jyske vestkysten.
Skagen d. 30 december 2005.

Poul Jakobsen

Bilag 3 Samtlige opmalinger udfert af Carl Bro A/S.
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Bilag 1

Kystbeskyttelsesprojekt

Skodbjerge

Omrade 2

Der har varet kysttilleeg pa op til 65 meter og 34 m. i gennemsnit i omrade 2

SIC Skagen innovations Center Web: www.shore.dk
Dr. Alexandrinesvej 75 Mail : sic@shore.dk
Dk 9990 Skagen '

Denmark

Ph 00 4598 4457 13
Mob 00 45 40 40 14 25
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Projektomrade

Projektet ligger pa vestkysten mellem Hvide Sande og Nymindegab pa Sdr. Holmsland Tange.
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Fig. |
Referenceomrade | st. 9200 — 11000
Projekt omrade 1 st. 4500 — 9200
Referenceomriade 2 st. 2800 — 4400
Projektomréde 2 st. 1800 — 2700
Referenceomrade 3 st 0-1600

Projektet er opdelt med trykudligningsmoduler pa 5,6 km og referenceomrader uden ror pa 5,4 km,
sa man kan méle effekten af trykudligningsmodulere i forhold til omrader uden trykudlignings-
moduler.

Resultat.
Resultatet er helt entydigt idet sandtillzgget pa stranden er 10 gange storre 1 de trykudlignede
omrader i forhold til referenceomraderne, som ikke er dreenet med SIC metoden.

Sandtillegget 1 de trykudlignede omrader var 265.000 kubikmeter, mens sandtillagget i
referenceomraderne kun var 1 alt 27.000 kubikmeter.

Dette kommer imidlertid ikke til at fremga af den ferste rapport, idet alle data skal omberegnes, si
volumenberegningeme viser det fulde sandtilleg pa tilleegskyster.

Vi er ikke enige 1, at strande opbygges 1 sommerperioden, hvilket kan dokumenteres med
resultaterne i referenceomrade 1 og referenceomrade 2, hvor der er en erosion pa 31.000 kubikmeter
pa stranden 1 lobet af sommeren, si stranden er blevet 24 cm lavere.

Der kan derfor forventes skader pa klitterne i reference omrade 1 og 2 1 lebet af vinteren 2005/6,
som vi har set ved Sendervig i vinteren 2004/05.
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SIC Feltforseg Skodbjerge Vestkysten.
Halvarsresultat 2005

Volume Calculation
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® Jan - July 2005

# Jan - July 2005

Der har varet et kysttilleg pa 265.000 kubikmeter i omraderne med trykudligningsmoduler, mens
tillegget kun har varet 27.000 kubikmeter i de tre referenceomrader.

Omraderne er lige lange med en strakning pa ca. 5,5 kmialt 11,0 km.

Skodbjerge Jan - July 2005
80}//’/f
60 1
40+
204 —
Z
0 ) I
Ref 3 Test Area 2 Ref 2 Test Area 1 Ref 1
W April 23,15 59,42 8,47 35,78 12,88
|mJjuly | 2873 745 -18,59 39,7 4,83
Cubic Metre/Metre
WApril WJuly

Figuren viser kysttillegget pr. meter 1 kubikmeter langs stranden.
Resultatet er szrdeles significant.
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Strandbrede.

Beach Width July 2005
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Strandbredden ligger meliem 80 - 120 meter i reromraderne, og strandhgjden er hevet med
38 cm i reromrade 1 og 66 cm i rgromrade 2.

I reromrade 2 er den gennemsnitlige strandbrede foraget fra 78 meter til 112,4 meter fra januar til
juli 2005.

Mods=tningsvis er stranden blevet 24 cm lavere i referenceomrade 2 som ligger mellem de 2
trykudlignede omrader.

Der kan forventes klitskader 1 referenceomrade 1 i station 10000, hvor strandbredden kun er 50
meter.

Der kan forventes store klitskader i1 referenceomrade 2 1 station 4100 — 4300, hvor strandbredden er
helt nede pa ca. 20 meter.

SIC onenterer nu Trafikministeriet om risikoen for klitskader i referenceomraderne, og anbefaler
at der szttes ror 1 referenceomrade 1 og 2.

Det er besluttet at der skal laves nye beregningsmetoder i projektet, idet de nuverende
beregningsmodeller ikke kan bruges under kystfremrykning 1 reromraderne.

Skagen d. 11 oktober 2005.

Poul Jakobsen
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Bilag 2 Funktionen af SIC systemet.

Funktionen af SIC systemet kan beskrives ganske kort med baggrund i den videnskabelige litteratur,
som er tilgengelig pa nuverende tidspunkt.(Referencelist side 32 - 34)

Lodrette drenrer, drener stranden, sa der skabes et ligevagtsprofil, hvis hgjde og brede er relateret
til tidevandsforskellen i omréadet.

Lodrette drzn er en kendt teknik ifolge Hedeselskabet, og draner stranden pa den made, at der
skabes forbindelse mellem de forskellige lag 1 stranden fig. 32, s vandet under stranden lettere
lgber 1 havet mellem hegjvande og lavvande.

Drening af stranden medferer samtidig at silt og smapartikler skylles ud af stranden, sa effekten
bliver selvforsteerkende mods#tningsvis BMS systemet, som er baseret pa pumper med stor
elektricitetsforbrug.

Hertil kommer det atmosfzriske tryk, som ogsa er en faktor i relation til vandspejlet.

Modulerne etableres med 50 eller 100 meter mellem rekkerne langs stranden og 10 meter 1
tverprofilet. '

De drenede omrader skaber hermed sandhefder fig. 33, som fanger sand fra den langsgaende
materialetransport.

Pa denne made opbygges stranden i et balanceprofil, som beskytter baglandet.

Farshore

Al S Ate e e

Fig. 31
Effekten af SIC systemet ses helt tydeligt ude i Australien, hvor tidevandsforskellen er ca. 2 meter.
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Hzvet havbund ved Gl. Skagen.

— e T, - ey

Fig. 32

Lodrette draenrer giver forbindelse mellem de forskellige lag i stranden og draner stranden.
Vandstremmen kan vare opadgaende eller nedadgaende 1 relation til vandtrykket i stranden

Fig. 33
Trykudligningsmodulerne kan danne sandhefder pa stranden.
Sandhefdeme fanger sand fra den langsgdende materialetransport sa stranden bliver hgj og bred.
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Hervey Bay Australien

Fig. 34
1. juni 2001.
Forstranden er meget vad.

Fig. 35
Oktober 2001
Stranden er haevet med op til 55 cm og er tor.
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GROUNDWATER EFFECTS ON SEDIMENT
TRANSPORT: A MODELLING STUDY OF THE
MECHANISMS UNDERLYING BEACH DEWATERING
FOR EROSION CONTROL

L. Li and D. A. Barry
School of Civil and Environmental Engineering, The University

of Edinburgh, Edinburgh, EH9 3JN, UK.

Abstract: Field and laboratory observations have shown that a relatively low beach groundwater
table enhances beach accretion while a high water table promotes beach erosion. These
observations have led to the beach dewatering technigue (artificially lowering the beach water
table) for combating beach erosion. The aim of this study is to quantify the interactions between
the ocean and coastal aquifer. Such interactions affect swash sediment transport and beach profile
changes. A process-based numerical model is developed to simulate the interacting wave motion on
the beach, coastal groundwater flow, swash sediment transport and beach profile changes. The non-
linear shallow water equation is modified to simulate swash/backwash motion interacting with the
beach groundwater. Saturated flow in the coastal aquifer is governed by the Laplace equation. An
additional term is added into the free surface boundary conditions for the water table to incorporate
capillary effects. The instantaneous cross-shore sediment transport rate is calculated according to
Bagnold’s sediment transport model. The net sediment transport rate is obtained for every
swash/backwash cycle and is used to calculate the resulting beach profile changes. Results of model
testing demonstrate that the model replicates (1) bar/berm formation at beaches under different
wave conditions, (2) the equilibrium state of a beach exposed to constant wave conditions, and (3)
accretionary effects of a low beach water table on beach profile changes.
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Emne: Bemarkninger til forslag til ny Kystbeskyttelseslov.

Transport og energiministeriet har udsendt forslag til ny lov om kystbeskyttelse.

S¢nderjyllands Amt har fglgende bemarkninger til lovforslaget:

Overordnede bemarkninger.

Amtet ser det som et godt initiativ, at der nu formuleres en formalsbestemmelse, hvor der oplistes
de hensyn, der skal afvejes i forbindelse med etablering af kystbeskyttelsesanleg. Det vekker
dog nogen bekymring, nar formalsparagraffen sammenholdes med ordlyden i bemarkningerne til
samme. Her star at "der skal gives de ngdvendige tilladelser”. Denne formulering kunne fgre til,
at en del af de oplistede hensynene netop ikke vagtes.

Med hensyn til gnsket om at forenkle loven, si er det kun lykkedes i et overordentligt begranset
omfang. Der er fortsat 2 typer sager med hver sin myndighedsbehandling hos 2 forskellige myn-
digheder. Vi foreslar, at der kun skal vare én myndighed, som tager sig af begge sagstyper, og
hele administrationen af sagsgangen. Det kunne for eksempel vare Kystdirektoratet.

Det er med lovforslaget forsggt at tydeligggre de tilladelser, som skal foreligge, nar anlzg etable-
res pa sgterritoriet. Her mener vi, at det tillige er sterkt pakrevet, at det tydeligggres, hvem der
har befgjelsen til at treeffe afggrelser i de tilhgrende VVM-sager. Her foreslar vi, at befgjelsen
henlzgges til de fremtidige statslige miljgcentre, hvortil amternes kompetencer pa omradet hen-
legges sammen med “de andre store VVM-sager”.

Endelig er der ogsa i forslaget til den nye lov en uklarhed vedrgrende Kystdirektoratets rolle i de
konkrete sager. Kystdirektoratet optreeder forst som teknisk sagkyndig, og siden skal Kystdirekto-
ratet godkende foranstaltningen efter lovens §§ 16 eller 16a. Endelig antages Kystdirektoratet at
bistd ministeriet ved en eventuel efterfglgende klagesagsbehandling af afggrelser truffet i medfgr
af loven. Dobbeltrollen foreslas lgst ved, at der henvises til anvendelsen af uvildige radgivere
som teknisk sagkyndige ved kommunernes behandling af sager.

Preciseringen af klageadgangen er fortsat noget uklar jf. vores efterfglgende bemarkninger til de
enkelte bestemmelser.
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Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser.
Til § 1.

Det er gnskeligt, at hensynet til naturressourcen som helhed nzvnes. De danske kyster rummer
hovedparten af vores internationale beskyttelsesomrader og habitatomrader. I lovforslaget er der
lagt vaegt pa blandt andet landskaber, naturens frie udfoldelse m.v. men ikke selve naturbegrebet
ved kysten.

Den udmerkede oplistning star noget i kontrast til formuleringen i bemerkningerne om, at "de
ngdvendige tilladelser skal gives”.

Paragraffens anvendelse af betegnelsen “ejendom’ ber erstattes af betegnelsen “fast ejendom”,
svarende til benzvnelsen i bemarkningerne samt den praksis, der anvendes i dag, hvor der som
udgangspunkt ikke beskyttes af hensyn til landbrugsjord.

Til §1a.

Det er preciseret, at proceduren gzlder for sager, der omhandler flere ejendomme. Til den nuvz-
rende lov er det anfgrt, at sifremt der er enighed mellem flere lodsejere, sé skal sagen alene be-
handles efter §§ 16 eller 16a. Vil det fortsat vare gzldende med lovforslagets formulering.

Til§§2-5

Af den beskrevne procedure forstas to myndigheder, dels kommunen som administrativ myndig-
hed, dels transport- og energiministeren, som teknisk myndighed.

Nar kommunen afvikler proceduren, som beskrevet i kapitel 1a, vil de udtalelser, som skal ind-
hentes jf. § 2, typisk ske pa et spinkelt grundlag, da der pa det pagzldende tidspunkt ikke er
grundlag for at kreve iverkszttelse af mere omfattende forundersggelser o.1. Det betyder, at
Kystdirektoratets udtalelse gives pa et tilsvarende spinkelt grundlag. Det var derfor gnskeligt,
hvis der blev stillet krav om, at selve anmodningen skulle indeholde et 1. skitseprojekt, i stil med
de krav, der stilles til ansggning om kystbeskyttelse efter §§ 16 og 16a.

Af bemarkningeme til loven fremgar det, at Kystdirektoratet med sin udtalelse efter §2, har en
form for "vetoret”, forstdet siledes, at den administrative myndighed efterfglgende ikke ma traffe
beslutning om "ikke at fremme sagen”. Dette forhold er uacceptabelt. Med den foreslaede be-
stemmelse betyder det, at den administrative myndighed (kommunen) let kan komme i den situa-
tion, at Kystdirektoratet gnsker sagen fremmet i henhold til lovens § 3, men at der ikke ngdven-
digvis er den forngdne vilje fra bygherrens / ansggers side, til at tilvejebringe det videre forngdne
grundlag (Forundersggelser, VVM, Skitseprojekt m.v.).

Det er netop amtets erfaring, at bygherrens / ansggerens manglende vilje til at bruge penge til
sagens belysning ofte er en af de afggrende begrundelser for at lade sagen falde. Det er tillige
amtets holdning, at dette forhold — sammen med bestemmelserne i § 9 - ikke ma fgre til, at kom-
munerne tvinges til at std i forskud med udgifter til forundersggelser, skitseprojekter m.v.

Til §3.

Kommunen skal afholde et mgde. Her kan Kystdirektoratet deltage. Det er uklart, hvilken rolle
Kystdirektoratet har i denne sammenhzng. Er det som teknisk myndighed af hensyn til behand-
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lingen af de senere sager efter lovens §§ 16 og 16a, eller er det af mere radgivende karakter. Di-
rektoratets deltagelse kan eventuelt give anledning til habilitetsproblemer, nér sagen efterfglgen-
de behandles efter §§ 16 og 16a, og hvis klagesagsbehandlingen af kommunens afggrelser efter-
felgende delegeres til Kystdirektoratet eller hvis Kystdirektoratet bistar ministeren med afggrel-
sen af klagerne.

Til § 16.

Er der med bestemmelsens afstandsangivelse pa 100 m gjort overvejelser om, at flere af de eksi-
sterende kystbeskyttelsesanleg i dag ligger mere end 100 m fra vegetationslinjen. Er disse anleg
omfattet af loven?

Til § 16a

Hvorfor skal der forst ske offentligggrelse efter at afggrelsen er truffet? Det er amtets erfaring, at
der ikke i alle tilfzlde sker forngden partshgring i disse sager, hvorfor annoncering efter medde-
lelse af tilladelsen ikke anses for tilstrekkelig.

Til §§16 og 16a.

Der er ikke foreskrevet nogen procedure, svarende til forholdene i kapitel 1a. Er der fordi der her
blot henvises til forvaltningslovens bestemmelser om partshgring og god forvaltningsskik?

I disse sager er der ikke taget stilling til afholdelse af udgifter til forundersggelser o.l. Det mé
forstas siledes, at det ubetinget er lodsejeren, der skal afholde udgifterne hertil.

Serligt nar det drejer sig om sager efter §§ 16 og 16a, er der fortsat manglende klarhed over,

hvem der har ansvaret for vurdering af sageme i forhold til VVM-bestemmelseme. Der er stort

behov for, at netop denne type anleg far den forngdne behandling i sammenhzng. Anlzggene

ber i fuldt omfang behandles efter Planlovens VVM-bestemmelser og direktivet om vurdering af

virkningen pa miljget for anleg pa sgterritoriet, og det skal vere gennemskueligt, hvilken myn-

dighed, der har kompetencen. Det er ikke tilfldet, hverken med den nuvzrende lovgivning eller

lovforslaget. Vi vil foresld, at den kompetente myndigheder i forhold til VVM pa sgterritoriet

bliver de fremtidige statslige miljgcentre, hvor ogsa andre stgrre VVM-sager pa land henlzgges, -
og hvortil amternes nuvarende kompetencer overfgres. -

Med hensyn til lovens hidtidige, og viderefgrte jf. forslaget, princip om, at Naturbeskyttelseslo-
vens bestemmelser tilsideszttes, nar et anleg er omfattet af Kystbeskyttesesloven, sé finder vi det
utidssvarende. Kystbeskyttelsesanleg bgr i fuldt omfang behandles i henhold til Naturbeskyttel-
seslovens bestemmelser. Dette understgttes af, at det er amtets erfaring, at Kystdirektoratet ikke
ligger inde med den forngdne kompetence pa omrédet, men i vid udstrakning har trukket pa am-
ternes kompetencer og erfaringer. Netop kysterne rummer hovedparten af de internationale be-
skyttelsesomrader og mange habitatudpegninger, hvorfor afvejningerne i den forbindelse bgr op-
prioriteres i forhold til den nuvarende praksis.

Til §18.

I forhold til klagebestemmelserne fremgér det, at kommunemes afggrelser efter §§ 3, 5 og 5,stk 2
alle kan paklages, hvilket tilsyneladende er i overensstemmelse med forvaltningsloven. Der er
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dog en uoverensstemmelse med hensyn til formuleringen i lovforslagets bemarkninger til §5 stk.
3, hvoraf det fremgér, at parter, der bergres af mindre projektendringer, som fremkommer efter
afholdelse af det offentlige mgde, kan "klage” over disse ®ndringer. Den forvaltningsmassigt
korrekte procedure méa vel vare, at der — efter atholdelse af det offentlige mgde — foretages den
forngdne partshgring af eventuelle mindre justeringer, hvor bergrte far lejlighed til at udtale sig.
Herefter kan kommunen eventuelt beslutte at fremme sagen, og denne beslutning kan paklages af
alle klageberettigede. Med den nuvarende bemarkning til §5 stk. 3 vil enkelte fa en klageadgang
forud for andre, og dermed stte processen i sta (klager har opszttende virkning mens bemark-
ninger og udtalelser blot skal indga i myndighedens vurdering og afggrelse). Bemarkningen bgr
tilpasses.

Séfremt vores bemarkninger til lovforslaget giver anledning til uddybende spgrgsmal stér vi ger-
ne til radighed.

Med venlig hilsen
Kirsten Kerrigan Karen Raagaard
Agronom Ingenipr

Telefon direkte 74 33 50 12 Telefon direkte 74 33 50 20
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TRM Lone Bach Moller

Fra: Gitte Merete Nagel [GMN@da.dk] pa vegne af Dansk Arbejdsgiverforening [DA@da.dk]
Sendt: 19. december 2005 10:39

Til: TRM Lone Bach Maller ™

Emne: SV: forslag til 22ndring af lov om kystbeskyttelse

docld: http://147.29.80.13/trmdep04/DOK107282

SJ: -1

Under henvisning til det til DA fremsendte heringsbrev af den 12. december
2005 vedrerende forslag til ndring af lov om kystbeskyttelse skal vi oplyse, at sagen falder uden for
DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke ensker at afgive bemerkninger.

Med venlig hilsen

Nils Trampe, sekretariatschef

Fra: TRM Lone Bach Mgller [mailto:Ib@TRM.dk]

Sendt: 16. december 2005 14:41

Til: 3f@3f.dk; samfund@advocom.dk; arf@arf.dk; ae@aeraadet.dk; info@danskbyggeri.dk; mail@dkfisk.dk;
dn@dn.dk; info@shipowners.dk; post@sportsfiskerforbundet.dk; Dansk Arbejdsgiverforening; de@de.dk;
dhi@dhi.dk; navigator@dana.dk; dof@dof.dk; ds@sejlsport.dk; post@dommerforening.dk; ddi@ddl.dk;
pbj@danskbyggeri.dk; fri@frinet.dk; hur@hur.dk; ida@ida.dk; fr@friluftsraadet.dk;
webdkmembers@nordic.greenpeace.org; mogens.danielsen@stofanet.dk; hts@hts.dk; ki@kl.dk;
info@okf.kk.dk; lo@lo.dk; lIh@levende-hav.dk; aop@co-sea.dk; noah@noah.dk; gus@shipowners.dk;
info@badesikkerhed.dk; wwf@wwf.dk; contact@visitdenmark.com

Cc: TRM Christian @strup; TRM Claus F. Baunkjeer; TRM Sgren Wille; TRM Aske Wieth-Knudsen; TRM Anne
Mette Koch; TRM Birgitta Jacobsen; TRM Ida Neermark; TRM Jens Peter Bang

Emne: forslag til 2endring af lov om kystbeskyttelse

Hermed folger forslag til @ndring af lov om kystbeskyttelse

<<hgringsbrev til div .pdf>> <<hgringsliste endelig.pdf>> <<20051215 Sammenskrevet lovforslag (2).pdf>>
Frist for bemarkninger er 9. januar 2006.

M.v.h.

Lone Bach Maller, Fuldmaegtig

Transport- og Energiministeriet, 2. kontor
Ministry of Transport and Energy
Frederiksholms Kanal 27F

DK-1220 Kagbenhavn K

43.

TIf.; +45 33924318
Fax: +45 33381433
e-mail: Ib@trm.dk
www.trm.dk

This footnote confirms that this email has been sweept by MIME sweeper for the presence of computer viruses.
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Fra: Dansk Ejendomsmaglerforening [depost@DE.DK]
Sendt: 4. januar 2006 11:27
Til: TRM Lone Bach Moller
Emne: SV: forslag til 2ndring af lov om kystbeskyttelse

Dansk Ejendomsmeaeglerforening har modtaget ovennasvnte haring af 16. december 2005, og kan oplyse, at
vi ingen bemaerkninger har til det fremsendte

Med venlig hilsen

Eva Voigt

Sekreteer

Dansk Ejendomsmaeglerforening
Islands Brygge 43

2300 Kgbenhavn S

TIf. 70 25 09 99 / 32 64 45 73 (direkte)
Fax 32 64 45 99

E-mail ev@de.dk

Fra: TRM Lone Bach Mgller [mailto:lb@TRM.dk]

Sendt: 16. december 2005 14:41

Til: 3f@3f.dk; samfund@advocom.dk; arf@arf.dk; ae@aeraadet.dk; info@danskbyggeri.dk;
mail@dkfisk.dk; dn@dn.dk; info@shipowners.dk; post@sportsfiskerforbundet.dk; da@da.dk;
Dansk Ejendomsmaeglerforening; dhi@dhi.dk; navigator@dana.dk; dof@dof.dk;
ds@sejlsport.dk; post@dommerforening.dk; ddi@ddl.dk; pbj@danskbyggeri.dk; fri@frinet.dk;
hur@hur.dk; ida@ida.dk; fr@friluftsraadet.dk; webdkmembers@nordic.greenpeace.org;
mogens.danielsen@stofanet.dk; hts@hts.dk; ki@kl.dk; info@okf.kk.dk; lo@lo.dk; llh@levende-
hav.dk; aop@co-sea.dk; noah@noah.dk; gus@shipowners.dk; info@badesikkerhed.dk;
wwf@wwf.dk; contact@visitdenmark.com

Cc: TRM Christian @strup; TRM Claus F. Baunkjzer; TRM Sgren Wille; TRM Aske Wieth-

Knudsen; TRM Anne Mette Koch; TRM Birgitta Jacobsen; TRM Ida Neermark; TRM Jens Peter
Bang
Emne: forslag til 2ndring af lov om kystbeskyttelse

Hermed folger forslag til &ndring af lov om kystbeskyttelse
<<hgringsbrev til div .pdf>> <<hegringsliste endelig.pdf>> <<20051215 Sammenskrevet
lovforslag (2).pdf>>

Frist for bemarkninger er 9. januar 2006. _
M.v.h -

Lone Bach Maeller, Fuldmaegtig

Transport- og Energiministeriet, 2. kontor
Ministry of Transport and Energy
Frederiksholms Kanal 27F

DK-1220 Kebenhavn K

TIf.: +45 33924318
Fax: +45 33381433
e-mail: Ib@trm.dk
www.trm.dk
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Fra: Susan Jensen [SJ@ejendomsf.dk]
Sendt: 6. januar 2006 10:37

Til: TRM Mail 2. Kontor

Emne: J. nr. 300-13 - horing

Grundejernes Landsorganisation har modtaget haring over forslag til lov om aendring af lov om
kystbeskyttelse (berigtigelse af ulovlige forhold, forenkling af klageregler mv.).

~ Lovforslaget giver ikke Grundejernes Landsorganisation anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Susan Jensen
Advokatsekretaer

Ejendomsforeningen Danmark,

Erhvervsorganisationen for ejere, udiejere og administratorer af fast ejendom
Ejeh&afnsforeningen Danmark, Nerre Voldgade 2, 1358 Kabenhavn K

TIf.: (+45) 33 12 03 30, dir. tif.: (+45) 33 76 56 50, fax: (+45) 33126275
Websites: www.ejendomsf.dk, www lokalebors . dk og www.ejendommen.dk
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