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Organisation

Bemaerkninger i horingssvar

Kommenterer hertil

Advokatradet

Ad lovforslagets § 4 (fusions-
skatteloven)

Advokatradet finder, at den
hypotetiske udnyttelsesmulig-
hed, som lovforslaget er base-
ret pd, ud fra en praktisk be-
tragtning forekommer at vare
sa beskeden, at den ikke reelt
legitimere en lovendring. Sam-
tidig forekommer det at vere i
strid med ensket om en forenk-
ling af regleme pa skatteomréa-
det at lovgive pa dette omréde,
hvor kompleksiteten af regler-
ne i forvejen er stor, og hvor de
provenumassige virkninger ma
anses for meget begrensede
allerede som folge af, at det ma
antages, at meget fa virksom-
heder vil have en reel interesse
1 at spekulere i regleme, som
de er i dag.

Ad lovforslagets §§ 6, 7 og 8
(tynd kapitalisering)
Advokatradet finder, at lov-
forslagets definition af de
transparente enheder, der skal
omfattes af reglerne om tynd
kapitalisering, ma forventes at
give anledning til betydelige
afgrensningsvanskeligheder og
derfor er retssikkerhedsmassig
betenkelig.

Definitionen opererer med ju-
ridisk diffuse begreber som
"faelles ledelse"” og "selskabsaf-
tale", og det ma anses for givet,
at der vil opstd en lang rekke
tvister med vanskelig bevisbe-
demmelse 1 hvert enkelt tilfzl-
de. Dermed vil den enkelte
skatteyder 1 mange tilfelde vee-
re afskaret fra at vurdere den

Som det fremgar af de almindeli-
ge bemerkninger til lovforslaget,
er formalet netop at forebyg-
ge. Dette er bedre end at vente pé,
at der er selskaber, som vil udnyt-
te de geldende regler ved en serie
af fusioner.

Det er korrekt, at lovforslaget
medforer, at koncerndefinitionen
ikke lengere er rent objektiv kon-
staterbar. Reglerne finder med
forslaget tillige anvendelse pé sel-
skaber og foreninger mv., hvis
forhold er reguleret af selskabsret-
lige regler, en selskabsaftale eller
en foreningsvedtegt. Sddanne sel-
skaber og foreninger mv. anses for
indbyrdes koncemforbundne, sa-
fremt de har felles ledelse. Det
ma derfor medgives, at &ndrin-
geme oger afgrensningsvanske-
lighederne.

Dennc forogelse af afgr&nsnings-
vanskelighederne skal imidlertid
holdes op imod, at formalet med
vemsreglerne - som beskrevet 1




skattemassige status ved selv-
angivelsen og en senere lig-
ning. Dette er ikke god retssik-

kerhed og ude af trit med tidli--

gere bestrabelser pa forenk-
ling.

Det er et skattepolitisk spergs-
mal, hvilket formal der skal nas
med de foresldede regler, og
hvilken rakkevidde regleme
skal have. Den 1 lovforslaget
valgte formulering af reglerne
og de heraf folgende afgrens-
ningsvanskeligheder er udslag
af et politisk valg vedrerende
reglernes rakkevidde, og det
ber efter Advokatradets opfat-
telse overvejes, om man ikke
kan skabe et mere klart regel-
set ved at &ndre reglernes
rekkevidde; eventuelt sidledes
at virkningerne af tynd kapita-
lisering indtreder pa rent ob-
jektivt grundlag, nér et selskab
lanefinansieres af sine aktione-
rer.

lovforslagets bemarkninger — kan
omgés ved anvendelse af transpa-
rente enheder.

Regeringen finder ved en afvej-
ning af disse to hensyn, at hensy-
net til vernsreglernes formal vejer
tungest. Samtidigt er begreberne
spgt grundigt beskrevet 1 lovfors-
lagets bemarkninger.

Regeringen er enig i, at regelsettet
ber vare sa klart som muligt — nér
det sikres, at regelsattets formal
fortsat opfyldes. Det kan derfor
overvejes om virkningerne af tynd
kapitalisering ber indtreede pa rent
objektivt grundlag, nér et selskab
lanefinansieres af sine aktionzrer.
Der vil imidlertid vere tale om en
sterre justering, som krever mere
grundige overvejelser end tids-
rammeme for dette lovforslag gi-
ver mulighed for.

Amtsradsforeningen i Dan-
mark

Intet heringssvar

Arbejderbevagelsens Er-
hvervsrad

AEradet kan stotte den foresla-
ede @&ndring af koncerndefini-
tionen 1 vamsreglerne om
transfer pricing, tynd kapitali-
sering, kildeskat p& koncernin-
terne renter og kildeskat pa
koncerninterne  kursgevinster
saledes, at geld til transparente
enheder, som f.eks. komman-
ditselskaber, anses for koncern-
intern gald pd samme maéde,
som hvis den udenlandske 1an-
giver var et selskab.

Dette medferer, at transaktio-
ner mellem en kapitalfond og
dets datterselskab er omfattet
af transfer pricing reglerne
samt, at geld fra kapitalfonden

Regeringen noterer sig AEradets
stotte til den foresladede &ndring af
koncerndefinitionen samt tilslut-
ning til forslagets ovrige elemen-
ter.




anses for at vare koncernintern
gald i regleme om tynd kapita-
lisering og kildeskat pé renter,
selvom kapitalfonden ikke er et
selvstendigt skattesubjekt.
Herved bliver interessentsel-
skaber, kommanditselskaber,
partnerselskaber og lignende
danske og udenlandske selska-
ber omfattet af vemsregleme,
ligesom det allerede er tilfeldet
for f.eks. aktieselskaber.

AFEradet kan herudover tilslutte
sig de ovrige foresliede an-
dringer i lovforslaget herunder
bestemmelsen om, at parcel-
husreglen &ndres, s& fortjene-
ste ved afstielse af en er-
hvervsejendom, der genanbrin-
ges 1 en anden erhvervsejen-
dom, altid beskattes, ogsd nar
den ejendom, hvor fortjenesten
anbringes, omklassificeres til et
parcelhus.

Danmarks Rederiforening

Intet heringssvar

Dansk Aktionzrforening

Intet horingssvar

Dansk Arbejdsgiverforening

DA oplyser, at sagen falder
uden for DA's virkefelt, og at
de under henvisning hertil ikke
onsker at afgive bemarkninger.

Dansk Byggen

Intet heringssvar

Dansk Erhvervsgartnerfor-
ening

Intet heringssvar

Dansk Ejendomsmaglerfor-
ening

Ingen bemarkninger

Dansk Handel & Service

Intet hgringssvar

Dansk Industri

Lovforslagets § 2 - Andringer
af
aktieavancebeskatningsloven.
DI gar ud fra at der i lyset af
vedtagelsen af L 78 vedrerende
den nye aktieavancebeskat-
ningslov fremsazttes et an-
dringsforslag der henviser til
ABL § 28.

Der vil blive fremsat @ndringsfor-
slag som folge af vedtagelsen af
den nye aktieavancebeskatnings-
lov (lov nr. 1413 af 21. december
2005).




Lovforslagets § 4 - ZEndringer
i Fusionsskatteloven

DI har noteret sig, at med for-
slaget skal beregning af af-
skrivninger ske pé dagsbasis.
DI sa gerne, at man ogsé kan
foretage beregningen ud fra
"manedsskaringer" eksem-
pelvis nermeste manedsafslut-
ning, idet alle normale regn-
skabssystemer og -rutiner -er
gearet til manedsafstemninger,
ikke dagsafstemninger. Refe-
rencen kan eventuelt ske med
en forholdsmassig fordeling af
en fuld maneds afskrivninger.
Herved lettes den administrati-
ve byrde uden at det ses at ska-
be omgéelsesproblemer.

Lovforslagets § 6 og 8 -
Zndringer i ligningsloven og
skattekontrolloven

I lovforslagets nr. 1 udvides
definitionen af juridiske perso-
ner, idet man sidestiller trans-
parente selskaber, der er regu-
leret af selskabsretlige regler,
en selskabsaftale eller en for-
eningsvedtegt, med jurdiske
personer.

Dette rummer efter DI's opfat-
telse nogle problemer, idet de-
finitionen af de omfattede
transparente selskaber synes
juridisk uklar og ikke fuldt
gennemarbejdet. Et  specielt
problem er, hvomar der er tale
om en mundtlig aftale og hvor-
nar der alene er tale om sam-
eje, saledes som skillelinien er
anfert 1 bemarkningerne. Vi
anbefaler, at man kigger nezr-
mere pd denne definition, her-
under om man behover den
eller om juridisk person ikke er

Hvis resultatet bliver det samme
som ved beregninger af afskriv-
ninger p& dagsbasis, er det lige
meget, hvordan virksomheden
kommer frem til dette resultat.

Ved udformningen af bestemmel-
sen er det taget 1 betragtning, at
der ofte ikke eksisterer nogen en-
tydig civilretlig begrebsfastleg-
gelse, og at civilretlige termer ikke
nedvendigvis har samme indhold 1
alle civilretlige relationer. Sporgs-
malet om retssubjektivitet kan
alene besvares 1 forhold til det en-
kelte retsomradde — og svaret er
ikke nedvendigvis det samme for
alle retsomrader. Det er derfor ik-
ke hensigtsmassigt at anvende
begrebet “juridisk person som de-
fineret 1 selskabsretten”. Den fore-
sliede definition af transparente
enheder omfatter de almindelige
selskabsformer s& som interes-
sentskaber, kommanditselskaber
og partnerselskaber — uanset om
selskabsaftalen er indgaet skrift-
ligt eller (formentligt usaedvanligt)
mundtligt. Den omfatter derimod
ikke samejer, hvor der ikke fore-




et begreb, der ber (og er) defi-
neret 1 selskabsretten.

Samtidig sker der en selvsten-
dig definition af koncernbegre-
bet for de transparente selska-
ber, idet de anses for koncern-
forbundne, hvis de har en fal-
les ledelse eller hvis samme
kreds af selskabsdeltagere har
bestemmende indflydelse. 1
lovforslaget nr. 2 henvises til
KGL fsva def. af koncemfor-
bundne selskaber. Der indferes
séledes med lovforslaget endnu
en koncerndefinition 1 skatte-
retten oveni de begreber som
allerede kendes andre steder,
eksempelvis 1 Selskabsskatte-
lovens § 31 C fsva Sambeskat-
ning (der refererer til de to
regnskabsretlige  definitioner)
og 1 Skattekontrollovens § 3 B
(Enslydende bestemmelser
med LL § 2). Der er ligeledes
en selskabsretlig koncerndefi-
nition i Aktieselskabsloven.
Med de mange begreber af
koncernforbindelse og be-
stemmende indflydelse bidra-
ger man ikke til en forenkling
af skattelovgivningen - tvarti-
mod. Vi anbefaler at man far
en klarere sammenhang imel-
lem de forskellige begreber og
definitioner.

Lovforslagets § 7 - Andringer
i Selskabsskatteloven

Med lovforslagets § 7 nr. 1
fiemmes ordet "udenlandske" 1
SEL § 2, stk. 1, litra d, 1. pkt.
Dette har som konsekvens, at
kuponskattereglerne udvides til
ogsd at omfatte indenlandske
selskaber.

Med lovforslagets udvidelse til

ligger en selskabsaftale eller lig-
nende.

Der er forskellige koncerndefiniti-
oner 1 skatteretten. Baggrunden
for de forskellige definitioner er,
at formalet med de regler, hvortil
koncerndefinitioneme er tilknyt-
tet, er vidt forskellige. Der er ek-
sempelvis stor forskel pa, om de-
finitionen skal fastsld moder-
/datterselskabsforholdet ved ud-
lodning af udbytter eller om defi-
nitionen skal fastsld rammeme for
diverse vernsregler s som defini-
tionen 1 ligningslovens § 2 og
skattekontrollovens § 3 B.

Den foresldede @ndring af sel-
skabsskattelovens § 2, stk. 1, litra
d, medforer, at der skal indeholdes
kildeskat pa renter, der betales til
visse udenlandske aktionearer,
- som er selskaber,
- som er hjemmeherende i et
land, som ikke har en dob-
beltbeskatningsove-




danske selskaber tillige med
den udvidede koncerndefiniti-
on, sa rykker tilbageholdelses-
kravet ned, idet man herefter
reelt skal kunne se hele vejen
igennem en lanestruktur for at
sikre, at man ikke skal tilbage-
holde renter. Tidligere skulle
man ferst sikre dette, ndr man
havde med et udenlandsk lan at
gore. Da lan gennem kapital-
fonde kan vere omfattet for en
del af deltagerne palagger man
reelt selskaber at tilbageholde
30 % i skat af dele af betalin-
gen - hvor delen ikke kendes. 1
praksis skal man derfor som
lantager sikre sig, at hver en-
kelt kommanditist bor i et land
med en DBO, ellers skal der
tilbageholdes en forholdsmas-
sig andel i kildeskat. Dette er
uhyre kompliceret, nidr man
skal se igennem flere skatte-
transparente selskaber - det
svarer til at krave, at et bors-
noteret selskab kender alle de-
res aktionarer. Dette er admi-
nistrativt umuligt. Hvis man
vaelger at opretholde denne re-
gel ber der derfor tages stilling
til, hvordan man i praksis skal
forholde sig til problemer-
ne/regels®ttet, herunder hvor
mange led man skal se igen-
nem.

Vi kan ydermere konstatere, at
der ikke er sket en vurdering af
de administrative konsekvenser
af lovforslaget. Vi anbefaler, at
iser denne regel hvis den op-
retholdes, vurderes, idet vi

renskomst med Danmark,
0g

- som er selskabsdeltager 1
en skattemassigt transpa-
rent enhed, der direkte el-
ler indirekte har bestem-
mende indflydelse over
rentebetaleren.

Efter Skatteministeriets opfattelse
er denne indeholdelsespligt abso-
lut ikke umulig at administrere.
Det ma formodes, at kapitalfonden
kender sine selskabsdeltagere.
Kapitalfonden ma formodes at vi-
de, hvem der har ret til afkastet af
den investerede kapital. Denne
information kan kapitalfonden vi-
deregive til rentebetaleren, som
kapitalfonden har bestemmende
indflydelse over.

Det kan 1 ovrigt bemarkes, at alle-
rede efter de gaeldende regler vil
kendskab til, hvem selskabsdelta-
gerne er, vare afgerende for, hvil-
ken kildeskat der skal indeholdes
af udbytter fra de selskaber, som
kapitalfonden ejer. Hvis én enkelt
selskabsdeltager sdledes opfylder
moderselskabsbetingelsen 1 sel-
skabsskattelovens § 2, stk. 1, litra
c, vil udbyttet vere fritaget for
kildeskat.

Endelig skal det bemarkes, at der
selvfolgelig skal ses igennem alle
transparente led — ellers ville reg-
len vaere uden reelt indhold. Den
ville kunne undgas ved at indsatte
det ngdvendige antal led.

Der er foretaget en vurdering af de
administrative konsekvenser af
lovforslaget i forbindelse med den
eksterne hering af lovforslaget —
se nermere herom i1 Erhvervs- og
selskabsstyrelsens kommentar ne-




at flere selskaber

formoder,
bliver omfattet enten direkte
eller indirekte.

Hertil kommer behandlingen af
rentebetalinger 1 kommandit-
selskabet, idet der ogsa her skal
skelnes imellem de respektive
kommanditister og komple-
mentaren. Med den etablerede
regel bor der ske en forskels-
behandling af kommanditister-
nes andel som folge af en skat-
tetilbageholdelse lengere nede.
Det ma dog forventes, at i sel-
skaber med mange underlig-
gende langiver vil skatten for-
deles mellem de gvrige kom-
manditister, sdledes at alle er
med til at betale for de fa.

denfor.

Den begrznsede skattepligt efter
selskabsskattelovens § 2, stk. 1,
litra d, er en skattepligt for den
enkelte kommanditist.

Dansk Landbrug

(Dansk Landsbrugsradgiv-
ning

Landscentret)

Afskrivningslovens § 12 stk.
4

Der sporges til den narmere
opgerelse af den gennemsnitli-
ge erhvervsmassige benyttelse
1 indkomstdrene forud for
salgsdret. Spergsmailet er, om
den erhvervsmassige brug skal
udregnes pé baggrund af den
forholdsmaessige erhvervs-
massige brug i alle rene forud
for salgsaret eller om der skal
tages et gennemsnit af de en-
kelte ars procentvise er-
hvervsmassige brug.

Videre kan det overvejes ogsé
at medregne salgsdret 1 opge-
relsen.

Det anfores, at lovforslaget
@ndrer pa galdende praksis for
afskrivningslovens § 12. Der

Opgorelsen af den fradragsberetti-
gede del af tabet ved salg af en
blandet benyttet bil skal ske efter
forholdet mellem den samlede er-
hvervsmaessige brug og den sam-
lede brug af bilen. Hvor bilen har
veret anvendt i en arrekke skal
den erhvervsmassige brug i de
enkelte ar legges sammen og der-
efter divideres med de samme ars
samlede brug af bilen. Jeg vil for
at sikre den rette forstdelse af be-
stemmelsen fremsztte et @n-
dringsforslag, der ger det mere
klart, hvordan opgerelsen skal ske.

Salgsaret skal ikke medregnes i
opgerelsen. Ved opgerelsen af
hvilke &r, der skal indga i opgerel-
sen er valgt at folge samme prin-
cip som galder for hvilke &r, der
kan afsknives for.

Som det fremgar at bemarknin-
geme er der opstdet usikkerhed
om hvorvidt forudsetningeme for




bor derfor fastszttes et virk-
ningstidspunkt 1 forslagets
ikrafttraedelsesbestemmelse.

Det anfores, at lovforslaget ik-
ke @ndrer pa, hvorvidt der skal
ske en eller to opgerelser af
gevinst og tab pd en blandet
benyttet bil, der er anskaffet
efter 6.oktober 2004, néar bilen
tages ud af virksomhedsord-
ningen 1 2005 eller senere. Ef-
ter Landscentrets opfattelse er
der ikke et problem pa dette
punkt. Landscentrets opfattelse
er, at det felger af afskrivnings-
lovens § 4, stk. 2, at der i1 den-
ne situation skal foretages to
opgerelser. Den forste opgorel-
se sker, nar bilen tages ud af
virksomhedsordningen.  Den
anden opgerelse sker pd bag-
grund af ejertiden i privatsfe-
ren.

Genanbringelse af fortjeneste
i erhvervsejendomme, der
2ndrer klassifikation

DLR navner, at de foreslaede
regler vil omfatte genanbrin-

ministeriets lukning af hullet i lov
1376 af 20. december 2004 hol-
der. Det er ministeriets opfattelse,
at praksis for afskrivningslovens §
12 er, at det er den erhvervsmas-
sige brug, som er afgerende for
opgerelsen af fradraget for tabet.
Med lovforslaget lovfestes det, at

| det er den erhvervsmassige brug

som er afgerende. Efter ministeri-
et retsopfattelse indeholder lov-
forslaget derfor ikke en &ndring af
geldende praksis. Der er alene
tale om en pracisering af be-
stemmelsen med henblik pa at go-
re reglen mere klar. Der er derfor
ikke behov for et virkningstids-
punkt for den del af lovforslaget,
som vedrgrer @&ndringen af af-
skrivningslovens § 12.

Det er med lovforslaget ikke til-
sigtet at &ndre pd afskrivningslo-
vens § 4, stk. 2. Ministeriet er enig
i Landscentres opfattelse af, at af-
skrivningslovens § 4, stk. 2 med-
forer, at der skal ske en opgerelse
af gevinst og tab, nér en bil, som
er anskaffet for 6. oktober 2005
tages ud af virksomhedsordnin-
gen. Efter afskrivningslovens § 4,
stk. 2 behandles overforsel af bi-
len som et salg. Nér bilen senere
selges skal der ske endnu en op-
gorelse — denne gang pa baggrund
af ejertiden i privatsferen. Der er
saledes enighed om dette punkt.

Skatteministeriet er enig heri.




gelser efter §§ 6 Aog 6 C og
formentlig § 10 1 ejendoms-
avancebeskatningsloven, men
ikke genanbringelser efter den
ophavede § 6 B.

DLR foreslar, at @ndringen
kun skal gelde for fremtidige
genanbringelser i fast ejendom.
Det fremhaves, at tidligere
@ndringer af genanbringelses-
regler alene har haft fremadret-
tet virkning.

DLR bemarker, at hvis der er
tab pa den ejendom, hvori der
er foretaget en genanbringelsc,
vil det vere skattemassigt
lempeligere, at ejendommen
ikke opfylder betingelserne i
ejendomsavancebeskatningslo-
vens § 8, stk. 1-3, pé salgstids-
punktet. Derfor vil indferelsen
af de navnte regler 1 nogle til-

Den foresldede @ndring kan ikke
sammenlignes med de andringer
som DLR henviser til. Det har i
alle tilfelde drejet sig om &ndrin-
ger af betingelser for, hvomar en
fortjeneste kan anbringes i en an-
den erhvervsejendom. Forudsat-
ningen for disse andringer har 1
gvrigt veeret, at der med genan-
bringelse var tale om en udskydel-
se af beskatningen af en beregnet
skattepligtig fortjeneste.

Det er ikke tilfeldet med dette
forslag. Med den foresldede an-
dring forhindres, at en skatteplig-
tig fortjeneste kan omdannes til en
skattefri fortjeneste.

Det kan dog ikke afvises, at ejere
af en fast ejendom, der for frem-
settelsen af forslaget har andret
klassifikation, kan have indrettet
sig 1 tillid til at den genanbragte
fortjeneste ikke vil blive beskattet.

Der vil derfor blive fremsat et &n-
dringsforslag. der sikrer at de nye
regler ikke geelder for ejendomme,
der for fremsattelsen af lovforsla-
get har @endret klassifikation.

Den foreslaede bestemmelse 1
ejendomsavanccbeskatningslovens
§ 8. stk. 5, omfatter alene de ejen-
domme. der vil kunne szlges skat-
tefrit efter § 8, stk. 1-3. Den om-
fatter ikke ejendomme, der ved
afstaelse vil blive beskattet fordi
de ikke opfylder betingelserne i §
8, stk. 1-3. Det vil bl.a. gelde for
et parcelhus, der ikke har vearet




feelde kunne bevirke, at en
skatteyder vil forsege ikke at
opfylde betingelserne 1 § 8,
stk. 1-3.

Denne situation kan opsta, hvis
gjendommen ikke har vearet
beboet af skatteyderen, me-
dens ejendommen har veret
klassificeret som et parcelhus.
Situationen kan ogsd opsta,
hvor ejendommen er over 1400
m?, og hvor skatteyderen der-
for ikke gnsker undersggt, om
der kan ske udstykning til selv-
steendig bebyggelse eller €.

DLR foreslar derfor man alter-
nativt burde overveje, om skat-
teyder 1 stedet for en beskat-
ning af selve den genanbragte
fortjeneste kunne valge at op-
gore en fortjeneste pd hele
ejendommen efter de alminde-
lige regler.

DLR bemarker, at beleb, der
skal beskattes efter § 8§, stk. 5,
formentlig ogsé skal beskattes 1
de skattefritagne dedsboer.
Dette ma vare konsekvensen
af dedsboskattelovens § 27,
stk. 2, idet en afstdelse inden
dedsboskattelovens § 27, stk.
2, idet en afstaelse inden deds-
faldet jo ikke ville have veret
skattefritaget.

Arvinger kan imdlertid ikke
succedere i de skattemassige
konsekvenser vedrerende ejen-
domme omfattet af ejendoms-
avancebeskatningslovens § 8.
Dette galder ogsa lengstle-
vende zgtefzlle.

DLR finder at dedsboskattelo-
ven generelt burde ®ndres sa-

beboet af ejeren.

Der er derfor ikke behov for at
indfere altermative opgerelsesme-
toder og flere valgmuligheder.

Der vil blive fremsat et &ndrings-
forslag, der preciserer, at § 8, stk.
5, ogsa galder de naevnte dadsbo-
er.

Dette forslag falder uden for
rammermne af dette forslag.




ledes at en lengstlevende a&gte-
felle kan succedere i en ejen-
dom uden de begrensninger,
der fremgar af dedsboskattelo-
vens § 29, stk. 2.

DLR bemarker, at genanbrin-
gelsesreglen 1 Ejendomsavan-
cebeskatningslovens § 10 har
et andet indhold end en genan-
bringelse efter §§ 6 A og 6 C.
Medens § 6 A og 6 C forudset-
ter en opgerelse af en fortjene-
sten som genanbringes, s byg-
ger § 10 pd, at man undlader at
opgere en fortjeneste, men at
man 1 stedet ser bort fra erstat-
ningen og genopferelsen, hvis
disse 2 belgb svarer til hinan-
den. Hvis genopferelsen er
storre end erstatningen, er den
overskydende genopferelse en
forbedring, og hvis genopforel-
sen er mindre end erstatningen,
er mererstatningen en “negativ
forbedring”, jf. § 10, stk. 3.

DLR finder dette forhold kun-
ne tale for, at der ikke foreta-
ges nogen egentlig genanbrin-
gelse. Hvis bestemmelserne
skal fortolkes séledes finder
DLR, at det er en nullitet at
medtage § 10 1 forslaget. Al-
ternativt ma bestemmelsen for-
stds sdledes, at ogsd genan-
bringelser efter § 10 er omfat-
tet. Dette ma 1 givet fald med-
fare, at man nu skal opgere en
fortjeneste vedrerende skades-
erstatninger.

DLR gar 1 den forbindelse op-
ma&rksom pa, at der kan vare
serlige problemer forbunden
med genanbringelse af skades-
erstatning 1 parcelhuse, der
f.eks. pa det tidspunkt skaden

Skatteministeriet er enig 1, at gen-
anbringelsesreglen 1 ejendoms-
avancebeskatningslovens § 10 har
et andet indhold end genanbrin-
gelsesreglerne 1 §§ 6 A og 6 C. 1
alle de 3 bestemmelser sker der
dog 1 visse situationer en nedsat-
telse af anskaftelsessummen. Efter
§§ 6 A og 6 C sker der en genan-
bringelse af den opgjorte fortjene-
ste 1 den nye eller den ombyggede
ejendom ved nedszttelse af an-
skaffelsessummen. [ § 10 sker der
en nedsattelse af anskaffelses-
summen, hvis erstatningssummen
er storre end genopforelsesom-
kostninger. Det er alene 1 det til-
felde, at der er udbetalt en mer-
erstatning, der efter § 10, stk. 3,
medforer reduktion af anskaffel-
sessummen, at den foresldede &n-
dring har betydning. Der ses der-
for heller ikke at vare sarlige
problemer for skadeserstatninger
for de n@vnte parcelhuse.




sker, ikke er beboet af ejeren.

Umiddelbart er det DLR’s op-
fattelse, at der ikke er behov
for at medtage § 10-
genanbringelser under lovfors-
laget.

DLR gor opmarksom pa, at
genanbringelser af skadeser-
statninger  efter ejendoms-
avancebeskatningslovens § 10
forud for 19. maj 1993 vil vere
omfattet af forslaget.

1 den forbindelse bemarker
DLR desuden, at man 1 den
situation vil beskatte den gen-
anbragte fortjeneste, sdledes at
ej heller de sarlige indgangs-
vaerdier for ejendomme, der er
erhvervet for 19. maj 1993 kan
anvendes.

Der findes fortsat behov for at la-
de @ndringen omfatte ejendoms-
avancebeskatningslovens § 10 for
at sikre at en overskydende be-
skatning, der medferer en nedsat-
telse af -anskaffelsessummen be-
skattes ved @®ndnng af ejendom-
mens status.

Ejendomme med genanbragte
skadeserstatninger fra for 19. maj
1993 er ikke omfattet af lovforsla-
get. Den dagzldende bestemmelse
i § 10 var ikke en genanbringel-
sesregel. Efter anspgning fra den
skattepligtige medregnedes ikke
fortjeneste, der var indvundet ved
modtagelse af en erstatnings- eller
forsikringssum i anledning af en
indtruffet skade, hvis den skatte-
pligtige foretog en genopferelse
for et beleb, der mindst svarer til
erstatningssummen. Det var desu-
den en betingelse, at de genopforte
bygninger eller installationer fand-
tes pd samme e¢jendom.

De Danske Landboforenin-

Intet heringssvar

ger
Den Danske Landinspektor- | Intet hgringssvar
forening
Den Danske Skatteborger- Intet heringssvar
forening
Dansk Skovforening Intet heringssvar

Ejendomsforeningen Dan-
mark

Ingen bemarkninger

Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen

(Center for Kvalitet 1 Regu-
leringen)

Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen foreslar folgende tekst til
den del af lovforslagets be-
markninger, der omhandler

Folketingets Skatteudvalg oriente-
res om forslagets skonomiske og
administrative konsekvenser ved,
at dette hperingsskema samt Er-




forslagets ekonomiske og ad-

ministrative konsekvenser for

erhvervslivet:
“Forslaget har veret sendt
til Erhvervs- og Selskabs-
styrelsens Center for Kva-
litet 1 ErhvervsRegulering
med henblik pd en vurde-
ring af, om forslaget skal
forelegges @Okonomi- og
Erhvervsministeriets virk-
somhedspanel. Styrelsen
vurderer, at lovforslaget
medferer administrative
lgbende byrder for de om-
fattede virksomheder. En
virksomhed, der som fgl-
ge af lovforslaget bliver
omfattet af transfer pri-
cing reglerne, vil opleve
arlige administrative om-
kostninger pd 2.715 kr. En
virksomhed, der som fol-
ge af lovforslaget, bliver
omfattet af reglerne om
tynd kapitalisering, vil op-
leve arlige administrative
omkostninger pa 131 kr.
P& baggrund af at antallet
af omfattede virksomhe-
der vurderes at vare be-
grenset, vurderer styrel-
sen ikke, at forslaget in-
deholder  administrative
konsekvenser for er-
hvervslivet i et omfang,
der berettiger, at det bliver
forelagt virksomhedspane-
let. Forslaget ber derfor
ikke forelegges Okono-
mi- og Erhvervsministeri-
ets virksomhedspanel.”

hvervs- og Selskabsstyrelsens he-
ringssvar oversendes til Folketin-
gets Skatteudvalg. Det er ikke mu-
ligt at indsaette teksten i lovforsla-
gets bemarkninger, da lovforsla-

get er fremsat.

Finansradet

Intet heringssvar

Foreningen af Statsautorise-
rede Revisorer

Generelt

FSR skal foresla, at lovforsla-
get @ndres, saledes at der ikke
skal indeholdes kildeskat pa

Forslaget fra FSR kan ikke tiltree-
des, }f. neermere nedenfor.




renter, men at der alene bliver
tale om, at selskaberne bliver
omfattet af reglerne om tynd
kapitalisering.

Det udvidede kontrolbegreb -
Lovforslagets §§ 6 og 8
Kildeskat/tynd kapitalisering
Efter de gzldende regler 1 sel-
skabsskattelovens § 11, stk. 1,
sidste punkt er der en sékaldt
“prioritering” mellem kildeskat
pa renter og tynd kapitalise-
ring.

Udgangspunketet er siledes, at
hvis der skal indeholdes kilde-
skat pa renter, har det udbeta-
lende selskab fuldt fradrag for
renteudgiften. Hvis der ikke
skal indeholdes kildeskat, vil
selskabets fradragsret for ren-
tebetalingerne kunne blive be-
grenset efter reglerne om tynd
kapitalisering.

Den i lovforslagets § 6 inde-
holdte udvidelse af kontrolbe-
grebet betyder, at den nevnte
prioriteringsregel 1 praksis far
vaesentlige updagtede konse-
kvenser, da regleme far betyd-
ning 1 situationer, hvor der er
en bredt sammensat aktionzr-
kreds, mod hidtil hvor regleme
1 praksis stort set kun havde
relevans, hvor der var en enkelt
dominerende aktionzr.

Regleme vil sdledes kunne fore
til, at der sker en sammenblan-
ding mellem beskatningen af
selskabet og aktionererne med
deraf falgende skavvridning.

Efter FSRs opfattelse ber man
undga sddanne sammenblan-
dinger mellem selskabets og

Skatteministeriet har en formod-
ning om, at rentemodtagende sel-
skaber 1 et ikke ubetydeligt om-
fang kan vare hjemmehgrende 1
lande, som Danmark ikke har en
dobbeltbeskatningsoverenskomst
med og som beskatter renteind-
komst lavt eller slet ikke.

Kildeskatten skal netop forhindre,
at rentemodtageren er skattefri af
renteindkomsten, mens rentebeta-
leren 1 Danmark har fradrag for de
modsvarende renteudgifter.

Kildeskatten skal forhindre dette —
uanset om rentebetaleren er tynd
kapitaliseret eller e;.

Uden kildebeskatning af renterne
vil rentebetaleren som udgangs-
punkt have fradrag for renteudgif-
terne 1 Danmark, mens rentemod-
tageren vil vaere skattefri af rente-
indtegten. Dette udgangspunkt
fraviges kun, i det omfang rente-
betaleren er tynd kapitaliseret og
lignende finansieringen ikke kun-
ne opnds mellem vafthangige par-
ter.

Den skavvridning som FSR nav-
ner mellem aktionzrerne kan ikke
begrunde, at vemet bestaende af
kildeskatten p& renter frafaldes.
Der er som navnt ikke sammen-
fald mellem de rentebetalinger,
der omfattes af de to vaermsregler.




aktionzrernes beskatning. Af
administrative grunde ber dette
ske ved at undlade indeholdel-
se af kildeskat mod 1 stedet at
lade reglerne om tynd kapitah-
sering gaelde fuldt ud.

En fastholdelse af reglerne om
kildeskat pa renter vil, uagtet at
det modsatte fremgar af be-
markningeme til lovforslaget,
medfoere betydeligt administra-
tivt besver for selskaberne. 1
praksis forholder det sig sale-
des, at kapitalfondene ofte har
mange hundrede deltagere.
Ydermere vil en lang rekke af
disse deltagere i sig selv vare
andre kapitalfonde med et til-
svarende antal deltagere. Det
renteudbetalende selskab vil
ikke have nogen praktisk mu-
lighed for at kontrollere alle
disse deltageres skatteforhold.

Da det er det renteudbetalende
selskab, som hafter for kilde-
skatten og eventuelle renter
heraf, vil selskabet altsa ikke
som anfert i bemarkningerne
til lovforslagets § 7, nr. 1, kun-
ne udbetale renter uden overve-
jelser om indeholdelse af kilde-
skat.

Skulle man ikke enske at falge
dette forslag, bedes det bekraef-
tet, at der ikke skal indeholdes
kildeskat pé renter m.v. vedrg-
rende 1an fra individuelle
kommanditister, dvs. hvor
K/S’et ikke er langiver, og
hvor langivningen ikke er rela-
teret til aktiebesiddelsen gen-
nem kommanditselskabet.

Der henvises til kommentareme til
Dansk Industris bemarkninger.

Det ma formodes, at de farreste
danske 1/S’er og K/S’er generelt
har selskabsdeltagere, der er
hjemmeherende 1 et land, som ik-
ke har en dbo med Danmark. I de
fleste tilfelde vil rentebetaleren
sdledes kunne udbetale renter til
transparente enheder — uden over-
vejelser om indeholdelse af kilde-
skat. Det kan forholde sig ander-
ledes, hvis der specifikt kun ses pa
kapitalfonde.

Den foreslaede kildeskat pa renter
vedrerer 1an, hvor K/S’et er 1angi-
ver og hvor langivningen er relate-
ret til aktiebesiddelsen gennem
kommanditselskabet, herunder
tilfelde hvor kommanditisterne
formelt er ladngivere — men K/S’et
er den reelle langiver.




Forstaelsen af "feelles ledelse”
Skatteministeriet anmodes om
at bekrafte, at "feelles ledelse”
tilsigtes at finde anvendelse pa
situationer, hvor flere fonde,
som er selvstendige juridiske
enheder, administreres af enten
samme selskab eller af flere
selskaber med personsammen-
fald.

Det fremgar af bemerkninger-
ne, at bestemmelsen finder an-
vendelse, blot to kapitalfonde
“har lavet en aftale om falles
ledelse af det fallesejede sel-
skab™.

Det er FSRs opfattelse, at der
med den foreslaede formule-
ring af LL § 2, stk. 1, 3. punk-
tum ikke er hjemmel til s& vidt-
strakt en forstielse som anfort i
bemarkningeme. En aftale
mellem administratorerne af to
kapitalfonde om falles ledeise
af et fellesejet selskab kan ik-
ke rummes af det sproglige
indhold af nevnte 3. punktum.
Lovformuleringen vedrerer
kapitalfondenes ledelsesfor-
hold og ikke det fallesejede
selskabs ledelsesforhold.

Der vil i en sadan situation vae-
re tale om, at fondene er unaf-
hangige pé en lang rekke
punkter. De vil have forskelh-
ge investorkredse, ledelser, in-
vesteringsprofiler, forretnings-
strategier og skattemassige
positioner, ligesom de meget
vel hver for sig kan have inve-
steringer 1 konkurrerende virk-
somheder. For en konkret inve-
stering foretages, vil der ikke
veere kontraktlige forpligtelser

Det kan bekraftes, at “felles le-
delse” finder anvendelse pa situa-
tioner, hvor flere fonde, som er
selvstendige junidiske enheder,
administreres af enten samme sel-
skab eller af flere selskaber med
personsammenfald.

Det medgives, at satningen i lov-
forslagets bemerkninger om, at
“"Bestemmelsen vil ligeledes finde
anvendelse, selvom kapitalfonde-
ne administreres af forskellige
administratorer, nidr administrato-
rerne har lavet en aftale om fzlles
ledelse af det fxllesejede selskab.”
ikke kan rummes af det sproglige
indhold 1 den foresladede definiti-
on. Der ber derfor ses bort fra
denne sztning 1 bemarkningeme.




fondene imellem. I forbindelse
med en konkret investering vil
fondene dog typisk aftale fal-
les retningslinjer pa en reekke
omréader, f.eks. 1 form af en
aktionzroverenskomst. Det
onskes praciseret, hvorvidt
folgende elementer af en sddan
aftale kan anses for at udgere
en aftale om fzlles ledelse
mellem uafthangige fonde:

- Krav til minimumsin-
vestering/ejerandel og
eventuelt om deltagelse
1 fremtidige kapitalfor-
hgjelser for at finansie-
re yderligere opkeb.

- Ret til at kunne kraeve
at selge pa samme vil-
kar som en saigende

- aktioner og pligt til at
skulle szlge pd samme
vilkar som en szlgende
aktionar (sakaldt tag
along & drag along).

- Enighed om den falles
strategi med investerin-
gen (investeringshori-
sont, eventuel foretruk-
ken exit-made).

- Aftale om fzlles ud-
pegning af bestyrelses-
medlemmer og besty-
relsens virke (bestem-
melser som typisk fore-
kommer 1 bestyrelsens
forretningsorden om
meder, quorum, fler-
talsregler, krav til kvali-
ficerede flertal i visse
beslutninger, m.v.).

- Retningslinjer for stra-
tegien for den kebte
virksomhed.

Hvis skatteministeriet mener, Jeg vil overveje om fzlles investe-
at sadanne felles investeringer | ringer skal omfattes af lovforsla-




mellem uathengige kan vare
omfattet, onskes det uddybet,
om bestemmelsen tillige vil
kunne finde anvendelse pa an-
dre juridiske enheders felles
investeringer f.eks. mellem ak-
tieselskaber.

Fusion, spaltning m.v. - Lov-
forslagets § 4

FSR er ikke bekendt med, at de
galdende regler har givet an-
ledning til misbrug, og finder
det unedvendigt at indfore
yderligere administrative byr-
der. De skitserede “senere” fu-
sioner vil krave tilladelse fra
skattemyndighederne, med-
mindre fusionerne sker mellem
uathengige selskaber. Da fusi-
oner m.v. mellem uathengige
selskaber har andre vasentlige
gkonomiske og juridiske kon-
sekvenser, kan man kun van-
skeligt forestille sig, at der sker
misbrug af eksisterende regler.

get eller ). I disse overvejelser vil
indgd om andre juridiske enheders
felles investeringer ligeledes skal
omfattes af vaernsregleme.

Som det fremgar af
FSRs heringssvar, kan regleme
om tilladelse til skattemaessig suc-
cession ved visse fusioner net-
op ikke forhindre selskaberi at
misbruge de gzldende regler, hvis
de er indstillet pa at gore det med
en serie af fusioner. Der henvises i
ovrigt til kommentaren til heo-
ringssvaret fra Advokatradet.

Foreningen Danske Reviso-
rer

Ingen bemarkninger

Foreningen Registrerede Re-
visorer

Ingen bemarkninger

Forsikring & Pension

Ingen bemarkninger

Grundejemes Landsorgani-
sation

Intet heringssvar

HTS - Handel, Transport og

Ingen bemarkninger

Serviceerhvervene

Handverksradet Intet heringssvar
Kommunernes Landsfor- Intet hgringssvar

ening

Landbrugsradet Landbrugsradet har ingen be-

markninger, men vil dog hen-
vise til Dansk Landbrugs he-
ringssvar.

Parcelhusejernes Landsorga-
nisation

Intet heringssvar

Realkreditradet

Realkreditrddet har ikke umid-
delbart bemarkninger til lov-
forslaget.

Skatterevisorforeningen

Genanbringelse af fortjeneste i




erhvervsejendomme, der and-
rer klassifikation

Skatterevisorforeningen mener,
at der ogsa ber vare en tilsva-
rende regel 1 ejendomsavance-
beskatningslovens § 9 for de
tilfzlde, hvor ejendommen ved
salget stadig er blandet benyttet
(eller har skiftet karakter fra
fuldt erhvervsmassigt til blan-
det benyttet), og hvor salget af
beboelsesdelen herefter kan
ske skattefrit.

Her vil der ogsa vere tilfzlde,
hvor ejendomsavancen er gen-
anbragt i en pa genanbringel-
sestidspunktet erhvervsmaessigt
anvendt ejendom eller er-
hvervsmassig anvendt del af
ejendommen, men hvor anven-
delsen af ejendommen senere
har skiftet karakter til en blan-
det ejendom omfattet af § 9 -
eller hvor den tidligere er-
hvervsmassigt anvendte del af
ejendommen pa salgstidspunk-
tet er inddraget til privat bebo-
else.

Den genanbragte erhvervsmassige
fortjeneste vil normalt blive mod-
regnet 1 fortjenesten ved salg af
den erhvervsmassige del af ejen-
dommen. For blandede ejendom-
me er det efter vurderingsloven en
betingelse, at erhvervsandelen er
mindst 25 pct. Der kan dog ikke
udelukkes, at der vil vere situati-
oner, hvor den genanbragte fortje-
neste vil vare storre end den for-
tjeneste, der opnas ved afstéelse af
erhvervsdelen. For at undga den
situation vil regeringen fremsette
et @ndringsendringsforslag, hvor-
efter der indsettes et nyt stykke til
§ 9 som foreslaet af Skatterevisor-
foreningen.




Advokatradet

Skatteministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Nicolai Eigtveds Gade 28 1306 KOBENHAVN K
1402 Kebenhavn K TLF. 33969798

Att.: Jesper Leth Vestergaard FAX 33369750

DATO: 13-01-2006
J.NR.: 04-013702-05-2540
REF.: spi-sss

Heringssvar — hering over lovforslag om justering af erhvervsbeskatningen (L
116)

Skatteministeriet har i brev af 14. december 2005 sendt ovennazvnte lovforslag til
hering i Advokatradet. Forslaget har varet forelagt Advokatriddets Skatteudvalg,
hvorefter Advokatradet har felgende bemaerkninger:

Ad lovforslagets § 4 (fusionsskatteloven)

Advokatridet finder, at den hypotetiske udnyttelsesmulighed, som lovforsiaget er
baseret pa, ud fra en praktisk betragtning forekommer at vere si beskeden, at den
ikke reelt legitimere en lovaendring. Samtidig forekommer det at vare i strid med
onsket om en forenkling af regleme pa skatteomrédet at lovgive pé dette omrade,
hvor kompleksiteten af reglerne i forvejen er stor, og hvor de provenumassige
virkninger ma anses for meget begraensede allerede som folge af, at det méa antages,
at meget fa virksomheder vil have en reel interesse i at spekulere i reglerne, som de
er i dag.

Ad lovforslagets §§ 6, 7 og 8 (tynd kapitalisering)

Advokatradet finder, at lovforslagets definition af de transparente enheder, der skal
omfattes af reglerne om tynd kapitalisering, ma forventes at give anledning til
betydelige afgraensningsvanskeligheder og derfor er retssikkerhedsmessig
betankelig.

Definitionen opererer med juridisk diffuse begreber som "falles ledelse" og
"selskabsaftale", og det ma anses for givet, at der vil opsté en lang rekke tvister med
vanskelig bevisbedgmmelse i hvert enkelt tilfaelde. Dermed vil den enkelte
skatteyder 1 mange tilfeelde vare afskéret fra at vurdere den skattemessige status ved
selvangivelsen og en senere ligning. Dette er ikke god retssikkerhed og ude af trit
med tidligere bestrebelser pa forenkling, som eksempelvis ved lov nr. 458 af 9. juni

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advokatsamfundet.dk




Advokatradet

2004, hvor der skete en harmonisering af begreberne "bestemmende indflydelse” og
“kontrollerer eller har vaesentlig indflydelse”.

Det er et skattepolitisk spergsmal, hvilket formal der skal nas med de foreslaede
regler, og hvilken rekkevidde reglerne skal have. Den i lovforslaget valgte
formulering af reglerne og de heraf folgende afgreensningsvanskeligheder er udslag
af et politisk valg vedrerende reglernes rekkevidde, og det ber efter Advokatradets
opfattelse overvejes, om man ikke kan skabe et mere klart regelsaet ved at ndre
reglernes rekkevidde; eventuelt siledes at virkningerne af tynd kapitalisering

indtreeder pa rent objektivt grundlag, nar et selskab lanefinansieres af sine
aktionarer.

Med venlig hilsen

Steffen Pihlblad

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk
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Skatteministeriet _ arbejderbevasgelsens erhvervsrdd
jlv@skm.dk 13. januar 2006

Vedr. lov om @ndring af ligningsloven, selskabsskatteloven og andre skattelove

(Justering af erhvervsbeskatningen)

AEradet har folgende bemarkninger til ovennavnte lovforslag, der drejer sig om kapitalfonde og kon-

cerndefinition i vernsregler vedrerende tynd kapitalisering m.v.:

AEradet lzgger generelt megen vaegt pa at i lukket sékaldte skattehuller, hvor personer eller selska-

ber utilsigtet kan unddrage sig dansk beskatning og derved padrage det offentlige et provenutab.

AEradet konstaterer, at i de senere &r har flere danske og udenlandske kapitalfonde opkebt danske
koncerner, hvor opkebet foretages gennem et til lejligheden oprettet dansk holdingselskab evt. med en
hej grad af 1anefinansiering og dermed betydelige renteudgifter. Herved nedbringes umiddelbart den

skattepligtige indkomst i Danmark i den opkgbte koncern.

AEradet finder, at de geldende regler favoriserer kapitalfondene og er enig i, at det er uhensigtsmaes-
sigt, at de geldende vernsregler vedrerende tynd kapitalisering, armslangdeprincippet og kildeskat pa
renter til skattelylande, der har til formal at begrense skatteplanlegning vedr. gald til koncernfor-
bundne selskaber - sakaldte kontrolleret gald - ikke kan anvendes, fordi kapitalfondene typisk er or-
ganiseret som kommanditselskaber, der ifolge dansk skatteret ikke betragtes som selvstendige skatte-
subjekter. [ stedet er det de enkelte deltagére, der er skattepligtige, og da ingen af investorerne ejer
mere end 50 procent kapital/stemmer i holdingselskabet omfattes de ikke af 'vaernsreglerne, der forud-

setter, at én skattepligtig ejér mere end 50 procent af anparterne/stemmerne - direkte eller indirekte.

Vedr. sékaldt tynd kapitalisering indeberer dette, at kapitalfondens holdingselskab har fradrag for

renteudgifter uanset sterrelsen af gelden til kapitalfonden, mens vamsreglen gar ud pa, at gelden

maksimalt ma udgere 80 procent af balancen - de sidste 20 procent skal udgeres af egenkapital - séle-
des at der ikke er fradragsret for den del af gelden, der ligger udover de 80 procent, hvis gelden er til
ejerselskabet, idet den ikke anses for forretningsmaessigt begrundet, men er udtryk for et snske om at

nedbringe den skattepligtige indkomst 1 datterselskabet.




[§®]

Vedr. rentebeskatning indebarer det forhold, at kapitalfonden ikke er omfattet af vaernsreglerne, at der

ikke sker indeholdelse af kildeskat pa renter og kursgevinster, der udbetales til kapitalfonden.

Vamsreglerne indebarer, at der skulle indeholdes kildeskat pa alle rentebetalinger til kapitalfonde
beliggende i lande, som ikke har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark for at forhindre,
at det rentemodtagende udenlandske selskab slipper for beskatning eller beskattes meget lempeligt

samtidigt med, at Danmark giver det rentebetalende selskab fradrag for renteudgifterne.

AEradet er enig i, at kapitalfonden udever bestemmende indflydelse pd holdingselskabet, nér investo-

rerne i kapitalfonden agerer samlet.

AEradet kan derfor stotte den foresldede &ndring af koncerndefinitionen i varnsreglerne om transfer
pricing, tynd kapitalisering, kildeskat p4 koncerninterne renter og kildeskat pa koncerninterne kursge-
vinster séledes, at gld til transparente enheder, som f.eks. kommanditselskaber, anses for koncernin-

tern gld pa samme made, som hvis den udenlandske langiver var et selskab.

Dette medferer, at transaktioner mellem en kapitalfond og dets datterselskab er omfattet af transfer
pricing reglerne samt, at gzld fra kapitalfonden anses for at vaere koncernintern gzld 1 reglerne om
tynd kapitalisering og kildeskat pa renter, selvom kapitalfonden ikke er et selvsteendigt skattesubjekt.
Herved bliver interessentselskaber, kommanditselskaber, partnerselskaber og lignende danske og
udenlandske selskaber omfattet af veernsreglerne, ligesom det allerede er tilfaeldet for f.eks. aktiesel-

skaber.

AEréadet kan herudover tilslutte sig de ovrige foresldede @ndringer i lovforslaget herunder bestem-
melsen om, at parcelhusreglen @ndres, sa fortjeneste ved afstdelse af en erhvervsejendom, der genan-
bringes i en anden erhvervsejendom, altid beskattes, ogsa nar den ejendom, hvor fortjenesten anbrin-

ges, omklassificeres ti] et parcelhus.

Med venlig hilsen

Frithiof Hagen
Direkte telefon: 3355 7719
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Fra "Dansk Arbejdsgiverforening” <DA@da.dk>

Tit: "Jesper Leth Vestergaard” <jlv@skm.dk>

Dato 14-12-05 13:33

Emne: SV: Hering af lovforslag L 116 om justering af erhvervsbeskatningen

Under henvisning til det til DA fremsendte hgringsbrev af d.d. vedrarende hering af lovforstag L 116
om justering af erhvervsbeskatningen skal vi oplyse, at sagen falder uden for DA's virkefelt, og at vi
under henvisning hertil ikke ansker at afgive bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Nils Trampe, sekretariatschef

Fra: Jesper Leth Vestergaard [mailto:jiv@skm.dk]

Sendt: 14. december 2005 10:45

Til: Samfund@advocom.dk; arf@arf.dk; Dansk Arbejdsgiverforening; info@danskbyggeri.dk;
di@dansklandbrug.dk; ddi@ddl.org; de@de.dk; deg@deg.dk; OA@DFHNET.dk; dhs@dhs.dk;
skatafd@di.dk; info@ejendomsf.dk; LAL@eogs.dk; sekretariat@fdr.dk; f@finansraadet.dk;
fp@ForsikringensHus.dk; frr@frr.dk; fsr@fsr.dk; abr@hts.dk; hvr@hvr.dk; skat@kl.dk;
Jandbrugsraadet@landbrug.dk; ae@net.dialog.dk; formand@parcelhus.dk; rr@realkreditraadet.dk;
DAF@Shareholders.dk; info@shipowners.dk; Jesper Kiholm@Skat.dk; Skat@Skat.dk;
kontakt@skatteborgerne.dk; js@skovforeningen.dk

Emne: Haring af lovforsiag L 116 om justering af erhvervsbeskatningen

Der henvises til vedlagte dokumenter.

Med venlig hilsen

Jesper Leth Vestergaard
Specialkonsulent/ Adviser
Skatteministeriet/ Ministry of Taxation
SkatErhverv

E-mail: jiv@skm.dk

Tif: (+45) 339542 72

Officielle mails bedes sendt til omradets mailadresse: pskerh@skm.dk
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’ Fra Dansk Ejendomsmaeglerforening <depost@DE.DK>
Til: "Jesper Leth Vestergaard" <jlv@skm.dk>
Dato - 16-12-05 08:13
Emne: - SV: Hering af lovforslag L 116 om justering af erhvervsbeskatningen

Jesper Leth Vestergaard,

Dansk Ejendomsmaeglerforening har modtaget ovennaevnte hering, og kan meddele, at vi ingen
bemaerkninger har til det fremsendte.

Med venlig hilsen

Eva Voigt

Sekreteer

Dansk Ejendomsmeeglerforening
Islands Brygge 43

2300 Kgbenhavn S

TIf. 70 25 09 99/ 32 64 45 73 (direkte)
Fax 32 64 4599

E-mail ev@de.dk

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: Jesper Leth Vestergaard [mailto:jlv@skm.dk]

Sendt: 14. december 2005 10:45

Til: Samfund@advocom.dk; arf@arf.dk; da@da.dk; info@danskbyggeri.dk; di@dansklandbrug.dk;
ddi@ddl.org; Dansk Ejendomsmaeglerforening; deg@deg.dk; OA@DFHNET.dk; dhs@dhs.dk;
skatafd@di.dk; info@ejendomsf.dk; LAL@eogs.dk; sekretariat@fdr.dk; f@finansraadet.dk;
fp@ForsikringensHus. dk; frr@frr.dk; fsr@fsr.dk; abr@hts.dk; hvr@hvr.dk; skat@kl.dk;
landbrugsraadet@landbrug.dk; ae@net.dialog.dk; formand@parcelhus.dk; rr@realkreditraadet.dk;
DAF@Shareholders.dk; info@shipowners.dk; Jesper.Kiholm@Skat.dk; Skat@Skat.dk;
kontakt@skatteborgerne.dk; js@skovforeningen.dk

Emne: Hering af lovforsiag L 116 om justering af erhvervsbeskatningen

Der henvises til vedlagte dokumenter.

Med venlig hilsen

Jesper Leth Vestergaard
Specialkonsulent/ Adviser
Skatteministeriet/ Ministry of Taxation
SkatErhverv

E-mail: jiv@skm.dk

TIf: (+45) 3395 42 72

Officielle mails bedes sendt tit omradets mailadresse: pskerh@skm.dk '




DANSK INDUSTRI
H.C. Andersens Boulevard 18
1787 Kebenhavn V
Tif. 3377 3377 - Fax 3377 3300
di@di.dk - www.di.dk

Skatteministeriet

Att.: Jesper Leth Vestergaard _

Nicolai Eigtveds Gade 28 .

1402 Kobenhavn K 10. januar %322

e-mail: jlv@skm.dk

Heringssvar over lovforslag L 116 vedrorende justering af
erhvervsbeskatningen

Skatteministeriet har den 14. december 2005 udbedt sig Dansk Industris bemark-
ninger til ovennavnte forslag. _

Med forslaget tilstreber Skatteministeriet at skabe lige vilkdr mellem kapitalfonde
og industrielle investorer, idet Skatteministeriet ifolge oplegget ensker at regulere i
vaernsreglerne vedrerende tynd kapitalisering mv.

Forslaget giver DI anledning til at fremkomme med bemrkninger, sarligt vedre-
rende kuponskatten pa renter som desvarre skaber en administrativ byrde, der stort
set ikke kan loftes.

DI har herudover en rezkke bemarkninger til dele af lovforslagets indhold.

Lovforslagets § 2 - ZAndringer af aktieavancebeskatningsloven.
DI gér ud fra at der i lyset af vedtagelsen af L 78 vedrarende den nye aktieavance-
beskatningslov fremsattes et ®ndringsforsiag der henviser til ABL § 28.

Lovforslagets § 4 - AEndringer i Fusionsskatteloven

DI har noteret sig, at med forslaget skal beregning af afskrivninger ske pa dagsba-
sis. DI sa gerne, at man ogsa kan foretage beregningen ud fra "ménedssk&ringer" -
eksempelvis n@rmeste manedsafsiutning, idet alle normale regnskabssystemer og -
rutiner er gearet til minedsafstemninger, ikke dagsafstemninger. Referencen kan
eventuelt ske med en forholdsmassig fordeling af en fuld méneds afskrivninger.
Herved lettes den administrative byrde uden at det ses at skabe omgdelsesproble-
mer.

Lovforslagets § 6 - Andringer i Ligningsloven

I lovforslagets nr. 1 udvides definitionen af juridiske personer, idet man sidestiller
transparente selskaber, der er reguleret af selskabsretlige regler, en selskabsaftale
eller en foreningsvedtzgt, med juridiske personer.

Dette rummer efter DI's opfattelse nogle problemer, idet definitionen af de omfatte-
de transparente selskaber synes juridisk uklar og ikke fuldt gennemarbejdet. Et spe-
cielt problem er, hvornar der er tale om en mundtlig aftale og hvorndr der alene er
tale om sameje, sdledes som skillelinien er anfert i bema&rkningerne. Vi anbefaler,
at man kigger n@rmere pd denne definition, herunder om man behover den eller om
juridisk person ikke er et begreb, der ber (og er) defineret i selskabsretten.




Samtidig sker der en selvstendig definition af koncernbegrebet for de transparente
selskaber, idet de anses for koncernforbundne, hvis de har en fzlles ledelse eller
hvis samme kreds af selskabsdeltagere har bestemmende indflydelse. 1 lovforslaget
nr. 2 henvises til KGL fsva def. af koncernforbundne selskaber. Der indferes séle-
des med lovforslaget endnu en koncerndefinition i skatteretten oveni de begreber
som allerede kendes andre steder, eksempelvis i Selskabsskattelovens § 31 C fsva
Sambeskatning (der refererer til de to regnskabsretlige definitioner) og i Skattekon-
trollovens § 3 B (Enslydende bestemmelser med LL § 2). Der er ligeledes en sel-
skabsretlig koncerndefinition i Aktieselskabsloven. Med de mange begreber af kon-
cernforbindelse og bestemmende indflydelse bidrager man ikke til en forenkling af
skattelovgivningen - tvartimod. Vi anbefaler at man fir en klarere sammenhzng
imellem de forskellige begreber og definitioner.

Lovforslagets § 7 - Zndringer i Selskabsskatteloven

Med lovforslagets § 7 nr. 1 fjernes ordet "udenlandske" i SEL § 2, stk. 1, litrad, 1.
pkt. Dette har som konsekvens, at kuponskattereglerne udvides til ogsd at omfatte
“indenlandske selskaber.

Kuponskattereglerne indebarer, at hvis der udbetales renter af koncernintern gezld
til eksempelvis et kommanditselskab og kommanditisterne er hjemmeherende i ud-
landet, s skal der indeholdes kildeskat (30 %), uanset om kommanditselskabet er
dansk eller udenlandsk. Den sékaldte kuponskat. Herefter er der listet en rekke
undtagelser for denne skattepligt, sdledes, at der eksempelvis ikke skal tilbageholdes
kuponskat, hvis kommanditisterne er hjemmehorende i et land hvormed DK har
indgaet en DBO. Man har dermed segt alene at ramme skattelylande.

Med lovforslagets udvidelse til danske selskaber tillige med den udvidede koncern-
definition, s& rykker tilbageholdelseskravet ned, idet man herefter reelt skal kunne
se hele vejen igennem en lanestruktur for at sikre, at man ikke skal tilbageholde ren-
ter. Tidligere skulle man forst sikre dette, ndr man havde med et udenlandsk lan at
gore. Da ldn gennem Kkapitalfonde kan vaere omfattet for en del af deltagerne palzg-
ger man reelt selskaber at tilbageholde 30 % i skat af dele af betalingen - hvor delen
ikke kendes. I praksis skal man derfor som lintager sikre sig, at hver enkelt kom-
manditist bor i et land med en DBO, ellers skal der tilbageholdes en forholdsmassig
andel i kildeskat. Dette er uhyre kompliceret, nar man skal se igennem flere skatte-
transparente selskaber - det svarer til at kreve, at et bersnoteret selskab kender alle
deres aktionzrer. Dette er administrativt umuligt. Hvis man valger at opretholde
denne regel ber der derfor tages stilling til, hvordan man i praksis skal forholde sig
til problemerne/regelsttet, herunder hvor mange led man skal se igennem.

Vi kan ydermere konstatere, at der ikke er sket en vurdering af de administrative
konsekvenser af lovforslaget. Vi anbefaler, at is®r denne regel hvis den oprethol-
des, vurderes, idet vi formoder, at flere selskaber bliver omfattet enten direkte eller
indirekte.

Hertil kommer behandlingen af rentebetalinger i kommanditselskabet, idet der ogsa
her skal skelnes imellem de respektive kommanditister og komplementaren. Med
den etablerede regel ber der ske en forskelsbehandling af kommanditisternes andel
som felge af en skattetilbageholdelse lengere nede. Det ma dog forventes, at i sel-
skaber med mange underliggende langiver vil skatten fordeles mellem de evrige
kommanditister, sdledes at alle er med til at betale for de fa.

Lovforslagets § 8 - Andringer til Skattekontrolloven
Det skal indledningsvis bemarkes, at der er tale om identiske rettelser som i lov-
forslagets § 6, hvorfor der henvises til dertil.




DI star selvsagt til rddighed med yderligere oplysninger og deltager gerne i et me-
de. :

Med venlig hilsen

Kristian Koktvedgaard
Konsulent




(

W pansk Landbrugsradgivning

Landscentret | @konomi og jura

Skatteministeriet
att: Jesper Leth Vestergaard

12. januar 2006

Horing vedrorende L 116 fremsat den 14. december 2005

Afskrivningslovens § 12 stk. 4

Opggorelsen af erhvervsmassig anvendelse

Det foreslas at zendre afskrivningslovens § 12, 4. punktum saledes, at opggrelsen af den skat-
tepligtige del af fortjeneste og tab ved salg af blandet anvendte driftsmidler fremover skal be-
regnes pa baggrund af forholdet imellem den erhvervsmaessige anvendelse og den samlede
anvendelse af driftsmidlet i arene forud for salgsaret.

Den erhvervsmaessige brug i salgsaret er efter forslaget uden betydning for beregningen af
den skattepligtige del af fortjenesten eller den fradragsberettigede del af tabet.

Det fremgar ikke direkte, hvordan man skal opgere den gennemsnitlige erhvervsmaessige an-
vendelse i lobet af ejerperioden. Skal man saledes opggre den erhvervsmeessige anvendelse
for de enkelte ar og dernaest beregne et gennemsnit af den erhvervsmaessige anvendelse for
de enkelte ar? Ved denne model vil der ikke blive taget hensyn til omfanget af driftsmidlets
samlede anvendelse i de enkelte ar. Eller skal man for den samlede ejerperiode, dog ikke for
salgsaret, opgere den erhvervsmaessige anvendelse i forhold til den samlede anvendelse?

Eksempel
Ar Erhvervsmaessig Samlet anvendelse | Erhvervsmaessig an-
anvendelse vendelse i procent

1 1.000 1.500 67
2 8.000 24.000 33
3 10.000 20.000 50
4 (salgsaret) 2.000 8.000 25
| alt 21.000 53.500

| alt ekskl. salgsaret 19.000 45.500 150

Opgjort pa basis af den samlede erhvervsmaessige anvendelse bortset fra salgsaret og den
samlede brug af driftsmidiet er den erhvervsmaessige anvendeise 19.000/45.500 dvs. pa 42
pct.
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Hvis man derimod opger den gennemsnitlige anvendelse opgjort pa basis af anvendelsen i de
enkelte ar (bortset fra salgsaret), fas en erhvervsmaessig anvendelse pa 150/3 dvs. 50 pct.

Som lovforslaget er udformet, er der mest, der taler for den sidste fortolkning, men dette er dog
ikke helt klart. Derfor bar dette forhold praeciseres evt. i bemaerkningerne.

Da man alligevel skal opgere den erhvervsmeessige anvendelse i salgsaret ved fordelingen af
driftsomkostningerne, kan man overveje at medtage ogsa salgsarets erhvervsmaessige anven-
delse ved opgearelsen af driftsmidlets gennemsnitlige erhvervsmaessige anvendelse.

Ingen afskrivning pa driftsmidlet

Hvis driftsmidiet i en periode har vaeret placeret i virksomhedsordningen uden dog at veere om-
fattet af afskrivningsiovens § 4, stk. 2, f.eks. driftsmidier anskaffet forud for 7. oktober 2004, er
det anfgrt i bemaerkningerne, at den erhvervsmaessige anvendelse i denne periode er pa 100
pct. Landscentret er enig i denne fortolkning.

Det anfares i bemaerkningerne, at Skatteministeriet har antaget, at opgerelsen af den skatte-
pligtige fortjeneste og det fradragsberettigede tab pa driftsmidler, der er omfattet af afskriv-
ningslovens § 4, stk. 2, skal opgeres pa basis af den faktiske brug. Man har i denne forbindel-
se henvist til en landsskatteretskendelse fra 1962.

Landscentret er enig i, at opgerelsen af en skattepligtig fortjeneste eller et fradragsberettiget
tab skal opggres pa basis af landsskatteretskendelsen fra 1962 i de tilfaelde, hvor der ikke har
veeret foretaget skattemaessig afskrivning pa driftsmidlet i Igbet af ejerperioden.

Hvis der derimod har veeret afskrevet, ma det veere forholdet imellem de fratrukne afskrivninger
og de samlede afskrivninger, der styrer, hvilken del af en fortjeneste eller et tab, der skal indga
ved opgerelsen af indkomsten. Dette fremgar direkte af den nuvaerende formulering af § 12, 4.
punktum.

Derfor er der ogsa behov for naermere at overveje ikrafttraedelsen af de nye regler jf. nedenfor.

Der er derfor helt klart tale om en aehdring af reglerne og ikke kun en praecisering af praksis jf.
bemaerkningerne under § 11 om ikrafttreedelsen af aendringen vedrgrende afskrivningsiovens §
12 stk. 4.

Hvis man alene vil indfare en lovgivning om de tilfaelde, hvor der ikke har veeret afskrevet, kan
dette f.eks. ske ved at bevare den nuvaerende regel i § 12, 4. punktum, og dernzaest tilfgje et 5.
punktum om, at man i de tilfeelde, hvor der ikke har veeret foretaget skattemaessige afskrivnin-
ger, foretage fordelingen pa basis af den erhvervsmaessige brug i forhold til den samlede brug
af driftsmidlet.

Flytning fra virksomhedsordningen til privat

Hvis driftsmidlet i en periode har veeret placeret i virksomhedsordningen og dernzest er flyttet
ud af virksomhedsordningen, og denne flytning sker i indkomstaret 2005 eller senere, og
driftsmidlet samtidigt er anskaffet efter 6. oktober 2004, ma afskrivningslovens § 4, stk. 2, med-
fore, at der opgeres en fortjeneste og et tab ved selve flytningen ud af virksomhedsordningen.
Denne opgerelse ma foretages pa basis af reglerne i § 12. Som salgspris anvendes handels-
veerdien ved selve flytningen.

Fortjenesten og tabet i en efterfelgende ejerperiode ma tilsvarende opgeres selvstaendigt efter
§ 12, dvs. at opgerelsen foretages alene pa basis af perioden, efter at driftsmidlet er flyttet ud
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af virksomhedsordningen og indtil salget af driftsmidlet. Hvis der i denne efterfeigende periode
ikke er afskrevet pa driftsmidlet, mé en skattepligtig fortjeneste eller et fradragsberettiget tab
skulle opgeres som den erhvervsmaessige brug af driftsmidiet i forhold til den samlede anven-
delse af driftsmidlet efter flytningen ud af virksomhedsordningen jf. landsskatteretskendelsen
fra 1962.

Landscentret er derfor enig i Skatteministeriets bemaerkninger for sa vidt, at afskrivhingerne i
den periode, hvori driftsmidlet er i virksomhedsordningen, ikke pavirker opgerelsen af den skat-
tepligtige del af fortienesten eller det fradragsberettigede tab ved salget af driftsmidlet, efter at
driftsmidlet er placeret i privatomradet. Opgerelsen af fortjeneste eller tab ved salget af drifts-
midlet skal alene foretages pa basis af salgsprisen, veerdien af driftsmidlet ved overfarelsen ud
af virksomhedsordningen samt de afskrivninger og fordelingen heraf, efter at driftsmidlet er
overfert fra viksomhedsordningen.

Hvis der er usikkerhed vedrarende denne fortolkning, bar man preecisere dette f.eks. i tilkknyt-
ning til § 4 eller § 12. En sadan preecisering ma indeholde en bestemmelse om, at man skal
opgere en fortjeneste eller et tab for perioden, indtil man flytter driftsmidlet ud af ordningen, og
dels foretage en opgerelse for den efterfalgende periode. Begge opgerelser foretages indivi-
duelt efter § 12 med handelsveaerdien pa flyttetidspunktet som salgspris henholdsvis kebspris.
Fortjenesten eller tabet i perioden indtil flytningen ud af virksomhedsordningen beskattes pa
tidspunktet for denne flytning.

Det bemeaerkes, at hvis der er usikkerhed omkring denne fortolkning, vil denne usikkerhed sta-
dig besta. Ogsa efter forslaget skal der jo tages stilling til, om man for driftsmidler omfattet af §
4, stk. 2, skal foretage 2 saerskilte opgerelser, eller om man skal foretage en samlet opgerelse
for hele ejerperioden ved det endelige salg af driftsmidlet.

Lovforslaget medferer derfor ingen afklaring af det pastaede problem.

Eksempel
Ar Placering Erhvervsmaessig Samlet Erhvervsmaessig

anvendelse anvendelse anvendelse

i procent

1 Virksomhedsordningen 10.000 10.000 100
2 Virksomhedsordningen 25.000 25.000 100
3 Privatomradet 2.000 20.000 10
4 Privatomradet 2.000 20.000 10
| alt ekskl. 39.000 75.000 220
salgsaret

Ved overflytningen af driftsmidlet til privatomradet primo ar 3 opgeres fortjeneste eller tab pa
basis af de foretagne afskrivninger og handelsprisen ved overflytningen.

Dernaest afskrives i privatomradet. Hvis der ikke afskrives i privatomradet, opgeres evt. tab el-
ler fortjeneste pa basis af den erhvervsmaessige anvendelse i privatomradet dvs. med 10 pct.

if. landsskatteretskendelsen fra 1962.

Hvis der er det problem, der omtales i bemaerkningerne, vil man fortsat have dette problem ved
opgerelsen af fortjenesten ved salget af driftsmidlet i ar 5, idet man selv med den aendrede
formulering i § 12, 4. punktum, pa en eller anden made skal opggre en samlet fortjeneste eller




et samiet tab for hele ejer perioden pa basis af den gennemsnitlige anvendelse, hvilket i oven-
neevnte eksempel vil vaere 220/4 dvs. 55 pct.

Det er Landscentrets opfattelse, at der ikke er det pastaede problem, men hvis der er usikker-
hed pa dette punkt, ber dette som naevnt preeciseres, og dette geelder ogsa ved vedtagelsen af
forslaget.

Ikrafttraedelsen
AEndringen i 2004 var kun gzaeldende for driftsmidler anskaffet efter 7. oktober 2004. Derimod
er dette forslag gaeldende for alle driftsmidler, uanset hvornar de er anskaffet.

Man ber derfor pa samme made som ved lovgivhingen i 2004 begraense lovforslagets konse-
kvenser til kun at geelde driftsmidler anskaffet efter fremsaettelsen af naervaerende lovforslag.

Formelt har lovforslaget ikke tilbagevirkende kraft, idet det er salget, der udlgser beskatningen,
og forslaget gzelder kun for kommende salg af blandede driftsmidler, men reelt har lovforslaget
tilbagevirkende kraft, idet det pavirker opgarelsen af den skattepligtige fortjeneste eller det fra-
dragsberettigede tab for allerede anskaffede driftsmidler. Pavirkningen vil kunne have et bety-

deligt omfang.

Ogsa loveendringen i 2004 kunne formelt have omfattet alle blandede driftsmidler, der blev
overfert fra virksomheden til privat efter lovforslagets fremsaettelse. Men dette afstod man fra,
formentlig fordi man ikke bar indfgre skaerpende lovgivning pa disse omrader med reel tilbage-
virkende kraft. Derfor bar naervaerende forslag ej heller have reel tilbagevirkende kraft.

Ejendomsavancebeskatningen

Det foreslas, at man skal beskatte en genanbragt fortjeneste, hvis den ejendom, hvori man har
foretaget denne genanbringelse, kan saelges skattefrit efter § 8, stk. 1 — 3. Dette gaelder efter
forslaget alle fortjenester, der er genanbragt efter § 6 A eller § 6 C, siden reglerne om genan-
bringelse blev indfgrt den 19. maj 1993. Vedrerende genanbringelse efter § 10 vil reglerne
formentlig have virkning, siden denne regel blev indfert den 1. juli 1982 jf. nedenfor. Derimod
vil eventuelle genanbringelser efter den nu ophzevende bestemmelse i § 6 B ikke vaere omfat-
tet.

Ved Pinsepakken i 1998 skaerpede man genanbringelsesreglerne, idet man efter § 6 A og § 6
C ikke laengere kunne genanbringe den del af en fortjeneste, der ikke vedrarte en bolig, i den
del af anskaffelsessummen for den kabte ejendom, der vedrerte en bolig, jf. § 2 nr. 17 i een-
dringsloven nr. 434 af 26/6 1998. Fortjenester kunne ej heller genanbringes i forbedringer pa
stuehuset efter § 6 C.

Denne skaerpelse havde dog kun fremadrettet virkning, idet skaerpelsen farst skulle vaere gael-
dende fra og med indkomstaret 1999 dvs. ca. /2 ar efter vedtagelsen af lovforslaget. Man ind-
forte ogsa et krav om, at over halvdelen af savel den solgte ejendom som den kabte ejendom
skulle anvendes erhvervsmaessigt. Ogsa denne regel fik farst virkning fra og med indkomstaret
1999.

Fra 2000 &ndredes atter reglerne jf. justeringspakken. Herefter kunne man ikke genanbringe
en fortjeneste fra salg af en bolig, uanset at den var en del af en landbrugsejendom, ligesom
man ikke kunne genanbringe i anskaffelsessummen ved kab af boliger, uanset at de var en del
af en landbrugsejendom. Fortjenesten ved salg af en bolig skal derfor altid beskattes, medmin-




dre boligen var omfattet af § 9. Samtidigt ophaevede man reglen om, at over halvdelen af savel
den kebte som den solgte ejendommen skulle anvendes erhvervsmaessigt. Ogsa disse aen-
dringer fik kun fremadrettet virkning.

| de tidligere aendringer af genanbringelsesreglen har man derfor kun ladet aendringen fa frem-
adrettet virkning.

Neerveerende lovforsiag vil imidlertid ogsa gribe ind i de tidligere genanbringeiser, idet den om-
fatter alle tidligere genanbringelser, nar selve ejendommen szelges den 14. december 2005 el-
ler senere. Derfor vil ogsa tidligere genanbringelser i en ejendom, som i dag er klassificeret
som et parcelhus eller som inden salget klassificeres som parcelhus blive beskattet ved salget
af ejendommen.

Det belab, der beskattes, er den i sin tid konstaterede fortieneste. Dette kan endog veere gael-
dende for en genanbringelse helt tilbage til 19. maj 1993. Ved genanbringelser efter § 10 jf.
nedenfor vil denne beskatning endog kunne omfatte genanbringeliser heit tilbage til 1. juli 1982.
Dette er geeldende, selvom ejendommen eller den resterende del af ejendommen i dag er

~ klassificeret som et parcelhus og maske har haft denne klassifikation i en lzengere arraekke.

Derfor ber forslaget aendres saledes, at det kun gaelder for genanbringelser, der foretages den
14. december 2005 eller senere f.eks. kun for ejendomme, der kabes fra og med den 14. de-
cember 2005. Evt. kombineret med, at hvis fortjenesten hidrerer fra en ejendom, der seelges
den 14. december 2005 eller senere, sa geelder ogsa de sendrede regler, selvom man vil fore-
tage genanbringelsen i en ejendom kabt inden dette tidspunkt.

Det foreslas derfor, at reglen kun skal gaelde for genanbringeiser den 14. december 2005 eller
senere.

En samlet opgorelse for hele ejendommen i stedet for en beskatning af den genanbragte
fortjeneste

Det bemaerkes, at hvis der er tab pa den ejendom, hvori der er foretaget en genanbringelse, vil
det skattemeessigt vaere lempeligere, at ejendommen ikke opfylder betingelserne i § 8, stk. 1 —
3 pa salgstidspunktet. Derfor vil indferelsen af de naevnte regler i nogle tilfaelde kunne bevirke,

at skatteyder vil forsgge ikke at opfylde betingelserne i § 8, stk. 1 — 3.

Denne situation kan f.eks. opsta, hvis ejiendommen ikke har veeret beboet af skatteyder, me-
dens ejendommen har veeret klassificeret som parcelhus m.m. Situationen kan ogsa opst3,
hvis ejendommen er over 1.400 m?, og hvor skatteyder derfor ikke ansker undersggt, om der
kan ske udstykning til selvstaendig bebyggelse eller gj. Derfor vil det blive interessant om man
kan fraveelge fritagelsesreglen i § 8, stk. 1, nr. 2 eller evt. efter nr. 3 ved at undlade at under-
sege, om fritagelsen kan bruges.

Man ber derfor alternativt overveje, om skatteyder i stedet for en efterbeskatning af selve den
genanbragte fortjeneste kan vaelge at opgere en fortjeneste pa hele ejendommen efter de al-
mindelige regler.

Eksempel

Nedenfor er omtalt et eksempel pa, hvilke opgerelsesmeessige problemer, der kan veere med
at anvende reglen med tilbagevirkende kraft.




En ejendom er solgt i 1995 med en fortjeneste pa 1.000.000 kr. Denne fortjeneste er opgjort
uden ejertidsnedslag pa 30 pct. og uden stuehusnedslag pa f.eks. 10 pct. (stuehusets andel af
seneste vurdering inden salget i 1995 antages at udgere 10 pct. af den samlede vurdering).

Efter disse nedslag er der en fortieneste pa 1.000.000 kr. — 30 pct. og — 10 pct. dvs. i ait
630.000 kr.

Pa en landbrugsejendom ville man dog maske i sin tid have valgt at anvende indeksreglerne
saledes, at fortjenesten f.eks. ville have veeret pa f.eks. 800.000 kr. — 10 pct. stuehusfradrag
dvs. 720.000 kr. Et sadant valg var imidlertid bindende, saledes at ogsa den ejendom, som
man genanbragte fortienesten i ved et senere salg, skulle anvende indeksreglerne. Derfor kan
man alligevel have valgt ejertidsreglerne, selvom dette var en stgrre nedseettelse af anskaffel-
sessummen, idet dette efter de dageeldende regler medfarte, at man senere kunne vaelge at
anvende ejertidsreglerne eller indeksreglerne.

Der kabes en ny ejendom for 2.500.000 kr., heraf stuehus 600.000 kr. Fortjenesten pa
1.000.000 kr. genanbringes, (idet det forudseettes, at man ikke har vaigt at anvende indeksreg-
lerne). Denne fortieneste genanbringes i denne samiede ejendom, saledes at den skattemaes-
sige anskaffelsessum efter genanbringelsen udger 1.500.000 kr.

Senere sezelges det meste af jordarealet f.eks. svarende til halvdelen af ejendommens samlede
veerdi. Den resterende ejendom omklassificeres herefter til et parcelhus.

| dette parcelhus er der genanbragt en fortjeneste pa haivdelen af den samlede genanbragte
fortjeneste dvs. en fortjeneste pa 500.000 kr. for ejertidsfradrag og stuehusfradrag eller
315.000 kr. efter disse fradrag. (Det bemaerkes at anvendelsen af bundfradragsreglen ikke
kunne anvendes ved salg fer 2. juni 1998.) Det er ogsa problematisk efterfalgende at anvende
indeksreglerne ved salget af den oprindelige ejendom, idet dette vil kunne pavirke opggrelsen
af den genanbragte fortjeneste og dermed pavirke opgerelsen af fortienesten ved de tidligere
delsalg fra den ejendom, hvori man genanbragte fortjenesten.

Hvis man i sin tid havde valgt at anvende indeksreglerne, ville den genanbragte fortjeneste ud-
gere halvdelen af 720.000 kr. dvs. 360.000 kr.

Disse komplikationer viser ogsa, at man ber begreense lovaendringen til kun at geelde fremad-
rettet, saledes at kun nygenanbragte fortjenester er omfattet. Dermed kan man opretholde
skatteydernes forventninger til konsekvensen af genanbringelsen pa tidspunktet for selve gen-
anbringelsen.

Skatteyderne kan ogsa pa denne made kende konsekvensen af et evt. frasalg af en del af are-
alet fra ejendommen, saledes at ejendommen omklassificeres til parcelhus. Hvis reglen vedta-
ges fremadrettet, vil det formentlig veere en skattemaessig fordel fortsat at opretholde ejen-
dommen som en landbrugsejendom.

I mange tilfeelde vil det veere meget vanskeligt at kunne finde de gamle oplysninger omkring
anskaffelsessum, genbragt fortjeneste m.m. Dette gaelder isaer, nar skatteyder ikke laengere er
erhvervsdrivende.

Relation til dedsboskatteloven

Det belab, der skal beskattes efter § 8, stk. 5, skal formentlig ogsa beskattes i de ikke skattefri-
tagne dedsboer. Dette ma vaere konsekvensen af dedsboskattelovens § 27, stk. 2, idet en af-
staelse inden dedsfaldet jo ikke vilie have vaeret skattefritaget.




Arvingerne kan imidlertid ikke succedere i de skattemaessige konsekvenser vedrarende ejen-
domme omfattet af EBL § 8. Dette gaelder ogsa en leengstlevende aegtefaelle jf. dadsboskatte-
lovens § 29, stk. 2, idet det bemaerkes, at denne bestemmelse ogsa geelder en laengstlevende
xgtefeelle jf. § 29, stk. 5.

Generelt burde man aendre dedsboskattelovens § 29 saledes, at en laengstlevende segtefeelle
kan succedere i en ejendom uden de begraensninger, der i @vrigt er geeldende efter § 29, stk.
2. En leengstlevende segtefaelle bor sdledes kunne succedere i en ejendomsavance uden de
begraensninger, der fremgar af § 29, stk. 2, dvs. pa samme made som en leengstlevende aegte-
faelle kan succedere i aktier uden de begreensninger, der fremgar af dedsboskattelovens § 29,
stk. 3 og 4, jf. § 29, stk. 5.

Genanbringelser efter § 10

Det er foreslaet, at genanbringelser af en fortjeneste efter § 10 er omfattet af de foreslaede
regler om efterbeskatning af den tidligere opgjorte fortjeneste. Det ber i denne forbindelse be-
maerkes, at reglerne i § 10 har et andet indhold end en genanbringelse efter § 6 A eller § 6 C.

Medens § 6 A og § 6 C forudsaetter en opgerelse af fortjenesten, som genanbringes, sa bygger
§ 10 pa, at man undiader at opggre en fortjeneste, men at man i stedet ser bort fra erstatnin-
gen og genopferelsen, hvis disse 2 belgb svarer til hinanden. Hvis genopfarelsen er storre end
erstatningen, er den overskydende genopferelse en forbedring jf. § 10, stk. 7, og hvis genopfe-
relsen er mindre end erstatningen, er mererstatningen en "negativ forbedring” jf. § 10 stk. 3.

Dette forhold kunne tale for, at der efter § 10 ikke foretages nogen egentlig genanbringelse.
Hvis bestemmelserne skal fortolkes pa denne made, er det en nullitet at medtage § 10 i lov-
forslaget.

Alternativt ma bestemmelsen dog forstas saledes, at ogsa genanbringelser efter § 10 er omfat-
tet. Dette ma i givet fald medfare, at man nu skal opgere en fortjeneste vedrerende skadeser-
statningen. Denne fortjeneste reduceres med ejertidsfradrag m.m. og vil ved salget af ejen-
dommen indga i indkomsten i salgsaret.

Hvis bestemmelsen skal forstas pa denne made, vil der vaere store opgerelsesmaessige pro-
blemer f.eks. hvilken del af en oprindelig anskaffelsessum, der skal henregnes til den beskadi-
gede del af en bygning. Dertil kommer, at bestemmelsen formentlig vil have nogle helt utilsig-
tede konsekvenser jf. nedenfor.

Genanbringelse af en skadeserstatning i parcelhuse pa tidspunkter, hvor man endnu ik-
ke opfylder parcelhusbetingelserne

Ifalge forslaget skal ogsa genanbringelser efter ejendomsavancebeskatningslovens § 10 efter-
beskattes ved salget af ejendommen, uanset at ejiendommen ved salget opfylder parcelhusbe-
tingelserne i § 8, stk. 1 - 3.

Det bemeerkes, at dette ogsa vil omfatte f.eks. parcelhuse, som ikke var omfattet af § 8, stk. 1
— 3 pa selve skadestidspunktet, men som senere er omfattet af disse betingelser. Hvis et par-
celhus braender, inden skatteyder selv flytter ind, vil erstatningen saledes vaere skattepligtig.
Hvis der sker en genopfgrelse, kan man dog genanbringe fortjenesten efter § 10.

Hvis skatteyder senere flytter ind i boligen, og pa salgstidspunktet derfor opfylder betingelserne
efter § 8, vil salget i dag kunne ske skattefrit. Forslaget vil medfare, at den genanbragte fortje-
neste beskattes.




Eksempel
Et parcelhus kabes for 1.000.000 kr. Inden skatteyder flytter ind, braender huset, og skatteyder
modtager en erstatning pa 2.000.000 kr. Erstatningen vil normalt delvis veere betinget af en
genopferelse. Fortienesten efter ejendomsavancebeskatningsioven opgeres tit 1.300.000 kr.,
idet grundens andel af anskaffelsessummen er opgjort til 300.000 kr. Der foretages genopfe-
relse for erstatningen. Senere flytter skatteyder ind, og senere igen szelges hele ejendommen
for f.eks. 1.800.000 kr. Forslaget medfarer, at der skal ske en beskatning af den genanbragte
fortieneste pa 1.300.000 kr. Dette er gaeldende, selvom der samlet set kun er tjent 800.000 kr.
pa hele ejendommen.

Bemaerk i gvrigt, at hvis hele ejendommen havde vaeret omfattet af beskatningen, ville fortje-
nesten kun have veeret 800.000 kr. Denne fortjeneste ville kunne reduceres med 10.000 kr.'s
tillaegget pr. ar.

Derfor bar man se neermere pa forslaget i disse tilfeelde. Det bemeerkes, at denne situation og-
sa forekommer i de tilfaelde, hvor skatteyder starter med at udieje boligen for senere at overta-
ge den til egen benyttelse, og hvor skaden er indtruffet i udlejningsperioden dvs. inden ejen-
dommen opfylder betingeiserne i § 8 stk. 1 — 3.

Ogsa skader pa ejendomme, hvor skatteyder er flyttet ind inden skaden, men hvor ejendom-
men pa selve skadestidspunktet ikke opfyldte parcelhusbetingelserne, f.eks. fordi grunden er
eller var starre end 1.400 m?, og hvor der pa skadestidspunktet ville kunne vaere sket udstyk-
ning til selvstaendig bebyggelse, vil vaere omfattet af lovforstaget. Man risikerer derfor i dag at
skulle tage stilling til, om der ved en skade i f.eks. 1995 kunne vaere sket udstykning til selv-
steendig bebyggelse. En sadan vurdering er reelt umulig at foretage i dag.

Denne problemstilling vil ogsa veere til stede, selvom ejendommen senere opfylder parcelhus-
betingelserne ved salget af ejendommen.

Selv med en aendring i ikrafttreedelse til kun at gzelde genanbringelser fra og med 14. decem-
ber 2005 vil der vedrorende § 10-genanbringelserne veere behov for at vurdere, om genan-
bringelser efter § 10 ber vaere omfattet af lovforslaget. Umiddelbart er det Landscenterets vur-
dering, at der ikke er behov for at medtage § 10-genabringelserne under lovforslaget.

Genanbringelser efter § 10 forud for 19. maj 1993

Allerede i den forste udgave af ejendomsavancebeskatningsloven fra 1. juli 1982 var der regler
om genanbringelse ifglge en skade. Disse bestemmelser var ogsé dengang placereti § 10.
Ogsa dengang opgjorde man ikke en fortjeneste, men man kunne undga beskatningen af for-
tienesten, hvis man foretog en genopfarelse, der mindst svarede til erstatningen.

Derfor vil de foreslaede regler formentlig ogséa omfatte disse genanbringelser.

En fortjeneste i anledning af en skade var efter dagaeldende regler skattepligtig ved salg inden
7 ars ejertid. Hvis skaden vedrgrte en bolig, hvori man opfyldte bopaelskravet, var der dog skat-
tefrined, hvis man havde beboet boligen i mindst 2 ar inden for ejerperioden. Dette 2 ars krav
blev afskaffet omkring 1991.

Hvis bestemmelsen derfor omfatter genanbringelser efter § 10 jf. ovenfor, vil ogsa fortjenesten
vedrorende skader pa et parcelhus, man beboede pa skadestidspunktet, vaere omfattet, forud-
sat at skaden opstod, inden man havde beboet parcelhuset i mindst 2 ar. 2 ars reglen blev af-

skaffet for parcelhuse solgt i indkomstaret 1990 og felgende indkomstar.




Det bemeerkes, at man efter lovforslaget beskatter den genanbragte fortjeneste, saledes at gj
heller de seerlige indgangsveerdier i § 4 kan anvendes til at undga denne beskatning pa ejen-
domme anskaffet forud for 19. maj 1993.

Dette vil formentlig kiart vaere helt utilsigtede konsekvenser af forslaget. Lovforslaget ber derfor

andres pa dette omrade.

Med venlig hilsen

Knud Maegaard
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Til: <jlv@skm.dk>

Dato:  20-12-2005 09:53

Emne: J. nr. 2005-411-0057 - Hering

Ejendomsforeningen Danmark har modtaget haring over lovforslag om justering af erhvervsbeskatningen.

Lovforslaget giver ikke foreningen anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Susan Jensen
Advokatsekretser

Ejendomsforeningen Danmark,

Erhvervsorganisationen for ejere, udlejere og administratorer af fast ejendom
s{@ejendomsf dk

Ejendomsforeningen Danmark, Nerre Voidgade 2, 1358 Kebenhavn K
Tif.: (+45) 33 12 03 30, dir. tif.: (+45) 33 76 56 50, fax: (+45) 331262 75

file://C\TMP\GW }00001 . HTM 13-01-2006




Side 1 af 4

) ‘ Jesper Leth Vestergaard - Horingssvar - Forslag til lov om zndring af ligningsloven,
| . selskabsskatteloven og andre skatteloven (Justering af erhvervsbeskatningen)

Fra: "Stephan Kim Jepsen" <SKJ@eogs.dk>

Til: <jlv@skm.dk>

Dato: 13-01-2006 15:37

Emne: Horingssvar - Forslag til lov om @ndring af ligningsloven, selskabsskatteloven og andre
skatteloven (Justering af erhvervsbeskatningen)

CC: "Flemming Pedersen" <FPE@eogs.dk>, "Peter Bay Kirkegaard" <PBK@eogs.dk>, "Louise
Byssing" <LBY@eogs.dk>

ERHVERVS- OG SELSKABSSTYRELSEN

Heoringssvar — Forslag til lov om zndring af ligningsloven,
selskabsskatteloven og andre skatteloven (Justering af
erhvervsbeskatningen)

13. januar 2006

ERHVERVS- 0G
SELSKABSSTYRELSEN
Kampmannsgade 1

1780 Kebenhavn V

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har modtaget ovennavnte forslag i Sag nr. 2005-0004655

hering. Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i SKJ/LBY

ErhvervsRegulering, CKR, har i denne forbindelse folgende |
bemarkninger.

Lovforslaget @ndrer koncerndefinitionerne i Ligningslovens § 2
og Skattekontrolloven § 3 B. Reglerne indeholder henholdsvis
armslengde princippet for ekonomiske og handelsmaessige |
transaktioner med koncernforbundne parter, og henholdsvis |
oplysnings- og  dokumentationsforpligtelsen = for  disse |
transaktioner. Zndringen af definitionerne har den konsekvens, at
flere virksomheder vil blive omfattet af reglerne. Dette drejer sig
om selskaber, der er fuldt eller begrenset skattepligtige til
Danmark, og hvorover selskaber eller foreninger, der efter danske
skatteregler udger transparente enheder, udever en bestemmende
indflydelse. Da evrige regler i skattelovgivningen henviser til
koncerndefinitionen i Ligningslovens § 2, vil andringerne
ligeledes have den konsekvens, at de for navnte selskaber,
ligeledes vil blive omfattet af reglerne om tynd kapitalisering. Det |
vides ikke pa nuvarende tidspunkt, hvor mange virksomheder, der |
vil blive omfattet, men antallet vurderes at vaere begrenset. Af |
denne grund vil det heller ikke pd nuverende tidspunkt vere |
muligt at opgere lovforslagets samlede administrative |
konsekvenser. |

Erhvervsekonomiske konsekvenser
Lovforslaget vurderes at medfere erhvervsgkonomiske
konsekvenser for de omfattede virksomheder.
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Konsekvensen for virksomheder af at blive omfattet af
Ligningslovens § 2 om armslengdeprincippet er, at
koncerninterne transaktioner og handler, skal forega pa vilkér, der
ville vare blevet aftalt mellem uathangige parter, det vil sige pd
markedsvilkar. Hermed fratages selskabemne retten til selv at
fastsztte priseme og vilkdrene pa& deres koncerninterne
transaktioner. Som felge af dette kan selskaberne opleve en
stigning 1 deres skattepligtige indkomst, hvilket vil udgere en
direkte negativ ekonomisk konsekvens.

Konsekvensen for virksomheder af at blive omfattet af reglerne
om tynd kapitalisering er, at de under visse betingelser vil blive
beskaret i deres fradragsret for renteudgifter og kurstab. Dette vil
vare tilfeldet nar et selskabs geldsandel 1 forhold til
egenkapitalandelen overstiger forholdet 4:1. Herefter vil der ikke
vere fradragsret for de koncerninterne renter. Lovforslaget
forventes at stille danskejede virksomheder lige med
virksomheder med udenlandsk ejerskab.

De navnte pkonomiske konsekvenser kan ikke kvantificeres
nzrmere, men de vurderes kun at bergre et begranset antal
virksomheder.

Administrative konsekvenser
Lovforslaget vurderes at medfere administrative konsekvenser for
de omfattede virksomheder.

Konsekvensen af at blive omfattet af Skattekontrollovens § 3 B, er
at virksomhederne skal overholde en oplysningsforpligtelse og
dokumentationsforpligtelse. Oplysningsforpligtelsen indeholder
krav om angivelse og art af omfanget af koncerninterne
transaktioner. Disse oplysninger skal gives i et bilag til
selvangivelsen. Dokumentationsforpligtelsen bestdr i, at
virksomhederne skal dokumentere, at de konceminterne
transaktioner er sket pd armslangde vilkar. Dokumentationen skal
opbevares 1 virksomheden. CKR har tidligere kvantificeret de
administrative omkostninger af disse regler. Pa baggrund af denne
undersogelse er det muligt, at opgere de administrative
omkostninger for én virksomhed. Disse udger 2.715 kr., hvilket
betyder, at ethvert selskab, der omfattes af dette lovforslag vil
opleve administrative omkostninger for 2.715 kr.. Det skal dog
bemarkes, at kvantificeringen blev foretaget 1 en sékaldt ex-ante
undersogelse, det vil sige inden lovforslaget tradte i1 kraft, hvorfor
de nzvnte administrative omkostninger alene udger de forventede
omkostninger. Regleme vil blive mélt i en ex-post undersggelse,
nar AMVAB-miélingen af Skatteministeriets erhvervsrettede
lovgivning opdateres til efteraret 2006. Det kan ikke afvises, at
denne undersegelse vil resultere i en mindre afvigelse i1 forhold til
den nuvarende kvantificering.
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Konsekvensen af at blive omfattet af reglerne om tynd
kapitalisering er, at hvis virksomheden skal undga en begrensning
af rentefradragsretten, skal den kunne dokumentere, at den
kontrollerede geld, ville kunne vare opnaet pa tilsvarende vilkar
mellem uafha@ngige parter. Denne regels administrative
omkostninger er kvantificeret til at udgere 131 kr. pr. virksomhed.

Lovforslagets samlede administrative  konsekvenser  pr.
virksomhed udger séledes 2.846. De administrative konsekvenser
péa samfundsplan, kan som navnt pd nuverende tidspunkt ikke
opgeres.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan pa den baggrund foresld
folgende tekst til den del af lovforslagets bemerkninger, der
ombhandler forslagets akonomiske og administrative konsekvenser
for erhvervslivet:
“Forslaget har varet sendt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering med henblik pé en
vurdering af, om forslaget skal foreleegges @konomi- og
Erhvervsministeriets virksomhedspanel. Styrelsen vurderer, at
lovforslaget medferer administrative lgbende byrder for de
omfattede virksomheder. En virksomhed, der som folge af
lovforslaget bliver omfattet af transfer pricing reglerne, vil
opleve arlige administrative omkostninger pa 2.715 kr. En
virksomhed, der som folge af lovforslaget, bliver omfattet af
reglerne om tynd kapitalisering, vil opleve Aarlige
administrative omkostninger pd 131 kr. P4 baggrund af at
antallet af omfattede virksomheder vurderes at vare
begranset, vurderer styrelsen ikke, at forslaget indeholder
administrative konsekvenser for erhvervslivet i et omfang, der
berettiger, at det bliver forelagt virksomhedspanelet. Forslaget
ber derfor ikke forelegges Okonomi- og Erhvervsministeriets
virksomhedspanel.”

Byrdernes oprindelse

CKR vurderer, at lovforslagets administrative omkostninger alene
stammer fra dansk lovgivning. Dette betegnes i forbindelse med
en AMVAB-maling som C-regulering.

Denne kategorisering af reguleringens oprindelse vil blive anvendt
i forbindelse med den opdatering, der skal gennemferes af
Skatteministeriets AMVAB-basisméling 1 efterdret 2006.
Opdateringen vil betyde, at AMVAB-basismélingen vil blive

ajourfort med de faktiske administrative konsekvenser ved .

gennemferte regler fra Folketingsaret 2005-06, herunder ogsa
nerverende lovforslag.

E-administrerbarhed

CKR har endvidere testet lovforslaget for e-administrerbarhed, og
har i denne forbindelse ikke identificeret nogen barrierer for
lovtorslagets e-administrerbarhed.
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Kommunikation til erhvervslivet

For at undgé unedige byrder for erhvervslivet, bar der udarbejdes
en kommunikationsplan for loven, som beskrives i lovforslagets
almindelige bemerkninger, jf. Justitsministeriets vejledning om
lovkvalitet. Kommunikationsplanen skal bl.a. sikre, at
virksomhedeme informeres om loven i rette tid, at de forstar
formélet med loven, og hvad loven betyder for dem. En online-
guide til at lave kommunikationsplanen med findes pé

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har ikke yderligere bemarkninger.
Med venlig hilsen

Stephan Kim Jepsen
Fuldmaegtig

TIf. direkte 3330 7676
E-post skj@eogs.dk

E&S benytter digital signatur pa alle e-mails. Vil du vide mere om digital
signatur - laes her. Hvis du har problemer med en e-mail fra E&S - returnér
venligst e-mail inkl. fejlbesked - lzes om de mest almindelige fejl. Undlad
venligst at kryptere e-mails direkte til E&S medarbejdere, benyt i stedet

eogs@eogs.dk - Laes mere.
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Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
Kronprinsessegade 8, 1306 Kegbenhavn K. Telefon 33 93 91 91
Telefax nr. 33 11 09 13 e-mail: fsr@fsr.dk Internet: www fsr.dk

Skatteministeriet

Att. Jesper Leth Vestergaard
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K.

17. januar 2006
nea/hj(H164-05)

L 116 - Justering af erhvervsbeskatningen

FSR har ved e-mail af 14. december 2005 modtaget L 116 i hering. Lovforslaget giver anledning til
de nedenfor n&@vnte kommentarer.

Generelt

De foresldede regler om indeholdelse af kildeskat pé renter og indferelse af regler om tynd kapitali-
sering for sa vidt angar rentebetalinger til skattetransparente enheder, vil efter FSRs opfattelse i
nogle situationer kunne medfere en skaevvridning mellem forskellige aktionarer 1 samme selskab
og palegge selskaberne betydelige administrative byrder, jf. nedenfor.

FSR skal derfor foresla, at lovforslaget @ndres, séledes at der ikke skal indeholdes kildeskat pa ren-
ter, men at der alene bliver tale om, at selskaberne bliver omfattet af reglerne om tynd kapitalise-
ring.

Et sddant regelset vil stadig betyde, at Danmark “far skat” via manglende rentefradrag, uden at der
sker sammenblanding mellem aktion®rernes og selskabets forhold med deraf folgende skavvrid-
ning og uden alle de administrative byrder, som er indeholdt 1 det foreliggende forslag.

Umiddelbart forekommer det ubetenkeligt at @ndre forslaget som anfert, idet det af bemarknin-
gemne til lovforslaget fremgar “De fleste rentebetalere vil derfor kunne udbetale renter til transpa-
rente enheder - uden overvejelser om indeholdelse af kildeskat”. Der redegeres naermere herfor 1

det folgende:

Det udvidede kontrolbegreb - Lovforslagets §§ 6 og 8

Kildeskat/tynd kapitalisering

Efter de gaeldende regler i selskabsskattelovens § 11, stk. 1, sidste punkt er der en sakaldt priorite-
ring”’ mellem kildeskat pa renter og tynd kapitalisering.

Udgangspunktet er saledes, at hvis der skal indeholdes kildeskat pa renter, har det udbetalende sel-
skab fuldt fradrag for renteudgiften. Hvis der ikke skal indeholdes kildeskat, vil selskabets fra-
dragsret for rentebetalingerne kunne blive begranset efter reglerne om tynd kapitalisering.




2

Den i lovforslagets § 6 indeholdte udvidelse af kontrolbegrebet betyder, at den nzvnte priorite-
ringsregel i praksis far vaesentlige updagtede konsekvenser, da regleme far betydning i situationer,
hvor der er en bredt sammensat aktionzrkreds, mod hidtil hvor regleme i praksis stort set kun hav-
de relevans, hvor der var en enkelt dominerende aktionar.

Reglerne vil sdledes kunne fore til, at der sker en sammenblanding mellem beskatningen af selska-
bet og aktionzrerne med deraf folgende ska&vvridning. Felgende eksempel kan illustrere dette:

Kapitalfond

100 % ! Lan og rentebetalinger

Holding- S
selskabet

Huvis f.eks. én af deltagerne 1 kapitalfonden er hjemmehgrende i et land, som Danmark ikke har en
dobbeltbeskatningsoverenskomst med, skal selskabet indeholde 30 % kildeskat pa rentebetalinger
pa den andel af lanet, som kan henferes til denne ene deltager. Selskabet vil have fuld fradragsret
for rentebetalingen. For den gvrige del af rentebetalingen vil selskabet pa grund af reglerne om
tynd kapitalisering ikke have fradrag.

Den ene deltager, som fik indeholdt kildeskat pa renterne, vil som folge af, at aktieinvesteringens
verdi pavirkes negativt af det manglende rentefradrag (pa grund af tynd kapitalisering), blive
”dobbelt” beskattet, mens de gvrige deltagere “nyder godt” af selskabets fradrag for de renter, hvor
der er indeholdt kildeskat.

Efter FSRs opfattelse bar man undga sddanne sammenblandinger mellem selskabets og aktionz-
rernes beskatning. Af administrative grunde ber dette ske ved at undlade indeholdelse af kildeskat
mod 1 stedet at lade reglerne om tynd kapitalisering galde fuldt ud.

En fastholdelse af reglerne om kildeskat pa renter vil, uagtet at det modsatte fremgar af bemark-
ningerne til lovforslaget, medfere betydeligt administrativt besvar for selskaberne.

I praksis forholder det sig saledes, at kapitalfondene ofte har mange hundrede deltagere. Ydermere
vil en lang reekke af disse deltagere i sig selv vare andre kapitalfonde med et tilsvarende antal del-
tagere. Det renteudbetalende selskab vil ikke have nogen praktisk mulighed for at kontrollere alle
disse deltageres skatteforhold. '

Da det er det renteudbetalende selskab, som hafter for kildeskatten og eventuelle renter heraf, vil
selskabet altsé ikke som anfoert i bemarkningemne til lovforslagets § 7, nr. 1, kunne udbetale renter
uden overvejelser om indeholdelse af kildeskat.

FSR skal derfor foresl4, at der alene indferes regler om tynd kapitalisering, hvorved det danske
‘skatteprovenu sikres pa en for alle parter enkel admimstrativ méade.

Skulle man ikke onske at folge dette forslag, bedes det bekraftet, at der ikke skal indeholdes kilde-
skat pa renter m.v. vedrgrende 1an fra individuelle kommanditister, dvs. hvor K/S’et ikke er langi-
ver, og hvor langivningen ikke er relateret til aktiebesiddelsen gennem kommanditselskabet. Der
kan tenkes en reekke varianter heraf, f.eks. '




a) hvor det 1antagende selskab har udstedt obligationer eller galdsbrevsbeviser, der er solgt i mar-
kedet, bl.a. til kommanditister i en kontrollerende kapitalfond,

b) hvor banker, der finansierer det padgaldende selskab med 14n, har erhvervet korﬁma_n-dit-
anparter i den pagaldende kapitalfond,

c) hvor enkelte kommanditister (spandende fra nogle fa ud af mange, til de fleste) har ydet 1dn pa
ensartede eller samme vilkér, eller

d) hvor der blot er minimale forskelle mellem kredsen af langivere og sammenstningen af kom-
manditister i kapitalfonden, og hvor lanet pa langivernes side administreres af kapitalfondens
administrator.

Forstaelsen af "feelles ledelse"

Vi forstar, at formalet med lovforslaget (hovedsageligt) er at omfatte kapitalfonde - eller mere pra-
cist investorerne heri - af reglerne om transfer pricing, tynd kapitalisering og kildeskat pa koncern-
interne renter, 1 situationer hvor investorerne i1 kapitalfonden agerer samlet.

Formaélet er i bemarkningeme ogsd udtrykt sadan, at de skattetransparente enheder 1 forhold til de
pageldende veernsregler skal sidestilles med selvstandige skattesubjekter.

Dette sgges opnaet ved, at det foreslds indsat i LL § 2, stk. 1, at selskaber og foreninger m.v., der
efter danske skatteregler ikke udger et selvstendigt skattesubjekt, men hvis forhold er reguleret af
selskabsretlige regler, en selskabsaftale eller en foreningsvedteagt, sidestilles med juridiske perso-
ner i ar. 1. Endvidere at sadanne selskaber og foreninger m.v. anses for indbyrdes koncernforbund-

ne, safremt de har falles ledelse, eller hvis samme kreds af selskabsdeltagere har bestemmende
indflydelse.

Det fremgéar af bemaerkningerne, at sidstnavnte bestemmelse finder anvendelse, blot to kapitalfon-
de "har lavet en aftale om felles ledelse af det fellesejede selskab”.

Det er FSRs opfattelse, at der med den foreslaede formulering af LL § 2, stk. 1, 3. punktum ikke er
hjemmel til si vidtstrakt en forstielse som anfert i bemarkningeme. En aftale mellem administra-
torerne af to kapitalfonde om falles ledelse af et fellesejet selskab kan ikke rummes af det sprogli-
ge indhold af navnte 3. punktum. Lovformuleringen vedrerer kapitalfondenes ledelsesforhold og
ikke det fallesejede selskabs ledelsesforhold.

Skatteministeriet anmodes om at bekrafte, at "felles ledelse” tilsigtes at finde anvendelse pa situa-
tioner, hvor flere fonde, som er selvsteendige juridiske enheder, administreres af enten samme sel-
skab eller af flere selskaber med personsammenfald. Falgende illustrationer er eksempler pa de to
nzvnte situationer:
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Séadanne fonde vil som altovervejende hovedregel have felles interesser, personsammenfald i le-
delserne og vil vere kontraktligt forbundet via aftaler om feelles mulige investeringer, allerede for
en investering foretages. Aftalerne kan vaere meget forskelligartede.

Det gnskes endvidere praciseret, jf. vores bemarkninger ovenfor om formuleringen ogsa kan om-
fatte situationer, hvor flere uathengige fonde er felles om en investering, idet det forudsettes, at
de enkelte fonde hver for sig vil vere omfattet, illustreret nedenfor:
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Der vil 1 en sédan situation vaere tale om, at fondene er uafh®ngige pa en lang raekke punkter. De
vil have forskellige investorkredse, ledelser, investeringsprofiler, forretningsstrategier og skatte-
massige positioner, ligesom de meget vel hver for sig kan have investeringer 1 konkurrerende virk-
somheder. For en konkret investering foretages, vil der ikke vare kontraktlige forpligtelser fondene
imellem. I forbindelse med en konkret investering vil fondene dog typisk aftale falles retningslin-
jer pé en reekke omrader, f.eks. 1 form af en aktioneroverenskomst. Det gnskes preciseret, hvorvidt
folgende elementer af en s&dan aftale kan anses for at udgere en aftale om falles ledelse mellem

uathengige fonde:

¢ Krav til minimumsinvestering/ejerandel og eventuelt om deltagelse 1 fremtidige kapitalfor-

hgjelser for at finansiere yderligere opkeb.

e Ret til at kunne kreeve at sxlge pa samme vilkar som en selgende aktionar og pligt til at
skulle szlge pad samme vilkédr som en szlgende aktionar (sakaldt tag along & drag along).

o Enighed om den fzlles strategi med investeringen (investeringshorisont, eventuel foretruk-

ken exit-made).

e Aftale om feelles udpegning af bestyrelsesmedlemmer og bestyrelsens virke (bestemmelser
som typisk forekommer 1 bestyrelsens forretningsorden om moder, quorum, flertalsregler,
krav til kvalificerede flertal i visse beslutninger, m.v.).

e Retningslinjer for strategien for den kebte virksomhed.

Hvis skatteministeriet mener, at sidanne faelles investeringer kan vaere omfattet, gnskes det uddy-
bet, om bestemmelsen tillige vil kunne finde anvendelse pd andre juridiske enheders fzlles investe-
ringer f.eks. mellem aktieselskaber, illustreret nedenfor:
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Séfremt skatteministeriet ikke mener, at bestemmelsen vil kunne finde bredere anvendelse pa ikke
skattemassigt transparente enheders fzlles investeringer, enskes en uddybning af, hvorfor der go-
res forskel pa disse situationer, samt hvorvidt dette er 1 overensstemmelse med det frie valg af jun-
disk enhed i medfer af den EU-retslige frie etableringsret.

Fusion, spaltning m.v. - Lovforslagets § 4

FSR er ikke bekendt med, at de geldende regler har givet anledning til misbrug, og finder det

ungdvendigt at indfere yderligere administrative byrder. De skitserede “senere” fusioner vil kreve

tilladelse fra skattemyndighederne, medmindre fusionerne sker mellem uafh@ngige selskaber. Da

fusioner m.v. mellem uafhengige selskaber har andre vasentlige skonomiske og juridiske konse-

kvenser, kan man kun vanskeligt forestille sig, at der sker misbrug af eksisterende regler.
---00000---

Safremt der er spergsmal eller kommentarer til ovennavnte, star vi gerne til rddighed med yderli-

gere oplysninger.

Med venlig hilsen

John Bygholm Niels Ebbe Andersen
formand for FSRs Skatteudvalg fagdirekter




Foreningen Danske Revisorer

Munkehatten 32 85220 OQdense SO ° Telefon 65 93 2500 ° telefax 65 93 2508
Webadresse: www.fdr.dk - E-mail: sekretariat@ fdr.dk

Skatteministeriet
SkatErhverv

Jacob Smith

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Odcnse den 13. januar 2006
H 3945 -05
00219 -TK

Hering: Forslag til lov om 2ndring af ligningsloven, selskabsskatteloven og andre skattelove (
Justering af erhvervsbeskatningen )

Lovudvalget i FDR har ikke bemarkninger til ovenstiende.

Med venlig hilsen
Foreningen Danske Revisorer

Tom Karstensen
direktor




Registrerede
Revisorer

FRR

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

Ant.: Specialkonsulent Jesper Leth Vestergaard

Pr. e-mail: jlv@skm.dk

16. januar 2006

Hering vedr. lovforslag om justering af erhvervsbeskatningen (L 116)
Tak for muligheden for at kommentere lovforslaget.

FRR har ud fra det tilsendte materiale p.t. ingen kommentarer til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Jacob Buss
(ﬁ skattekonsulent

Ve mie—
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Jesper Leth Vestergaard - Justering af erhvervsbeskatningen - L 116

oMt L R RER I T Lt T w i e e

Fra:  Charlotte Hoholt <CH@ForsikringensHus.dk>
Til: <jlv@skm.dk>

Dato: 13-01-2006 12:57

Emne: Justering af erhvervsbeskatningen - L 116

Forsikring&Pension har med mail af 14. december 2006 modtaget ovennaevnte lovforslag i hering.
Lovforslaget giver ikke aniedning til bemeerkninger.

Med venlig hilsen

_— e T

e Forsikring & Pension

MR 2 B PR N T AT I L ATML I S T A

ch@ForsikringensHus. dk
www. ForsikringensHus.dk
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interesseorganisationen

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kabenhavn K

Att.: Jesper Leth Vestergaard

Dato: 13. januar 2006
Deres ref.: 2005-411-0057
Vores ref.: ~ 555 HRN/amj

Horing af lovforslag om justering af erhvervsbeskatningen

HTS-I har modtaget ovennavnte hgring vedrerende lovforsiag om justering af er-
hvervsbeskatningen.

HTS-! har ingen bemaerkninger til forslaget. ke
v N
i

'\‘.vw i

1Y
Katia Hetfrik Ranne
direkter ~ juridisk konsulent

HTS : Handel, Transport
og Serviceerhvervene
Barsen

1217 Ksbenhavn K
Telefor 70 3312 00
Telefax 7013 12 01
hts@htsdk

woervs.nts.dk

13 (2). januar 2006.max




LANDBRUGSRAADET

Skatteministeriet 13.januar 2006
Nicolai Eigtveds Gade 28 AGH/MJO

1402 Kgbenhavn K TIf 33394510
Att.: Jesper Leth Vestergaard Fax 33394515
Sendt pr. e-mail til: jlv@skm.dk agh@landbrug.dk

Hering af forslag til lovforslag om justering af erhvervsbeskatningen (L 116)

Skatteministeriet har bedt Landbrugsraadet om bemarkninger til ovennavnte. Vi takker for

heringsmuligheden.

Landbrugsraadet har pd nuvarende tidspunkt ingen kommentarer, men vil dog henvise til

Dansk Landbrugsradgivnings (Landscenteret) heringssvar til lovforslaget.

Med venlig hilsen
Landbrugsraadet

iy o M
i !

7 [ A?{ﬁ-’.‘ Foi

!
/.

Anne Grete Hartwell

Erhvervspolitisk konsulent
Andels- & Erhvervsvilkar




Pr. e-mail (jlv@skm.dk)

Skatteministeriet 11. januar 2006
Nicolai Eigtveds Gade 28 E 800 —msp
1402 Kgbenhavn K

Att.: Jesper Leth Vestergaard

Hering over over lovforslag om justering af erhvervsbeskatning (L 116)

Skatteministeriet har med skrivelse af 14. december 2005 fremsendt forslag om justering af
erhvervsbeskatningen (L 116) med anmodning om Realkreditradets bemeaerkninger hertil.
Realkreditradet har ikke umiddelbart bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Mette Saaby Pedersen

o




SKATTEREVISORFORENINGEN

Skatteudvaiget

Formand:
Jesper Kiholm
. .. . Skattecenter Tander
Til Skatteministeriet Plantagevej 37
Departementet 627(; Tonder
Telefon: 72 38 94 68
Att. Jesper Leth Vestergaard E-mail: jesper.kiholm@skat.dk
Privat:
Rylen 4, 6270 Tonder, 74 72 01 06

Tender, den 8. januar 2006

Horingssvar vedrarende lovforslag om justering af erhvervsbeskatningen

Skatterevisorforeningen takker for det modtagne materiale, og kan i den forbindelse med-
dele, at vi har falgende bemaerkninger til det modtagne lovforsiag:

Om genanbringelse af fortjieneste i erhvervsejendomme, der sendrer klassifikation

Det fremgar af lovforsiagets § 3, at der i ejendomsavancebeskatningslovens § 8, stk. 5
indsaettes en regel, der bevirker, at reglen i § 8 — parcelhusreglen — ikke kan anvendes,
hvis der er tale om en fortjeneste ved salg af en erhvervsejendom, der er genanbragt efter
lovens § 6A, 6C eller 10 — og hvor ejendommen efter genanbringelsen har skiftet karakter.

Det er Skatterevisorforeningens opfattelse, at den foreslaede bestemmelse alene vedrorer
de tiifeelde, hvor ejendommen efter genanbringelsen skifter karakter til en ejendom der i
sin helhed kan seelges skattefrit efter EBL § 8, dvs. parcelhusreglen.

Skatterevisorforeningen mener, at der ogsa bar vaere en tilsvarende regel i ejendoms-
avancebeskatningslovens § 9 for de tilfeelde, hvor ejendommen ved salget stadig er blan-
det benyttet (eller har skiftet karakter fra fuldt erhvervsmaessigt til blandet benyttet), og
hvor salget af beboelsesdelen herefter kan ske skattefrit.




SKATTEREVISORFORENINGEN

Her vil der ogséa veere tilfaelde, hvor ejendomsavancen er genanbragt i en pa genanbrin-
gelsestidspunktet erhvervsmaessigt anvendt ejendom eller erhvervsmaessig anvendt del af
ejendommen, men hvor anvendelsen af ejendommen senere har skiftet karakter til en
blandet ejendom omfattet af § 9 - eller hvor den tidligere erhvervsmaessigt anvendte del af
ejendommen pa salgstidspunktet er inddraget til privat beboelse.

Skattefriheden ved salget af beboelsesdelen efter § 9 bor i disse tilfaelde som i den fore-

sldede bestemmelse i § 8 heller ikke omfatte den genanbragte fortjeneste efter EBL § 6 A,
§ 6 C eller § 10.

Med venlig hilsen

Jesper Kiholm
Formand for Skatterevisorforeningens Skatteudvaig
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SKAT

Hovedcentret

Pstbanegade 123
2100 Kebenhavn @

Skatteministeriet Telefon 7222 1818
Departementet
skat@skat.dk
www.skat.dk

Att.: Jesper Leth Vestergaard 13, januar 2006

J.nr. 05-015070
Karen Madsen
karen.madsen@sSkat.dk

Direkte 7237 3883
Fax 7237 9038

Heringssvar - Lovforslag om justering af erhvervsbe-
skatningen (L 116) '

Departementet har d. 14. december 2005 sendt lovforslag om justering af er-
hvervsbeskatningen (L116) i ekstern hering.

Faglige bemzrkninger:

Side 12 — under afsnittet “administrative konsekvenser for det offentlige” ber det
preciseres at identifikationen sker efterfolgende, og SKAT saledes ikke udsen-
der blanketter til ukendte/nye modtagere (K/S, I/'S m.v.).

Administrative konsekvenser:

SKAT tilfgjer en engangsudgift pa 20.000 kr. til tilretning af blanketter og vej-
ledning.

Med venlig hilsen

Karen Madsen

Side 1/1







