Miljg- og Planlaegningsudvalget

L 112 - Bilag 2
Offentligt
Udkast
Forslag
til

Lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse
(Overforelse af kompetence i forbindelse med klassificering af skibe som affald mv.)

§1

I lov om miljebeskyttelse, jf. lovbekendtgerelse nr. 753 af 25. august 2001, som endret senest ved
lov nr. 572 af 24. juni 2005, foretages falgende endringer:

1. 1§45, stk 1, indsattes efter “affald”: , jf. dog § 45 b”.

2. Efter § 45 a indsattes:

”§ 45 b. Ministeren kan fastsatte regler om fordeling af kompetencen mellem stat og kommuner i
forbindelse med klassificering af skibe som affald.

Stk 2. Ministeren kan fastsztte regler vedrerende statens og kommunernes behandling af sager om
klassificering af skibe som affald, herunder myndi ghedernes indbyrdes koordination.
Stk 3. Ministeren kan fastsette regler om pligt for kebere, szlgere og eksportgrer af skibe til at
underrette den kompetente kommunalbestyrelse om salg, anden overdragelse eller patenkt eksport af et
skib beliggende i en dansk havn.
Stk 4. Ministeren kan fastsztte regler om, at skibe ikke mé eksporteres, ferend der er truffet afgerelse
om, hvorvidt skibet m& anses som affald efter den til hver tid gzeldende bekendtgerelse om affald.

§ 45 c. Ministeren kan fastsztte regler om krav til dokumentation, herunder regler om oplysningspligt
for ejere, kobere, szlgere eller cksporterer i forbindelse med behandlingen af sager om klassificering af

affald.”

3. 1§ 46 ndres "Kommunalbestyrelsen™ til: "Myndighederne”.



4. 1§70, stk. 3, ®ndres "§ 69, stk. 1, nr. 3, " til: "§69, stk. 1, nr. 4,8§70a,§70b".

5. 1§ 110, stk. 3, indsettes efter "§ 45, stk. 2,3 0g6,7:7§45b,§ 45 ¢,”.

§2

Loven treder 1 kraft den 1. januar 2006.

Bemzerkninger til lovforslaget

1. Baggrunden for lovforslaget

Med dette lovforslag laegger regeringen op til en ndring i reglerne om, hvordan det skal afgores om
skibe er affald eller ej. Dette sker for at skarpe kontrollen med eksport og ophugning af skibe, der ikke
‘overholder EU's transportforordning og dermed Baselkonventionens regler for eksport og ophugning,
idet der i den senere tid har veeret flere tilfelde, hvor skibe er blevet sendt ud af landet.

En del af forslaget gzelder ogsd for klassificering af andre affaldsfraktioner.

1.1 Transportforordningen

Transport af affald over landegrenser er underlagt en rakke regler horende under Baselkonventionen 1
FN, OECD, EU og national regulering. EU’s forordning 259/93/EQF om overvagning og kontrol med
overforsel af affald inden for, til og fra Det Europziske Fellesskab (transportforordningen) samler
disse regler i et falles EU regelsat for overforsel af alt affald. Transportforordningen suppleres i dansk
ret af bekendtgerelse nr. 971 af 19. november 1996 om import og eksport af affald med senere
@ndringer.

I forordningen sondres der i forbindelse med nyttiggerelse mellem dels gront, orange, redt og ulistet
affald for s vidt angar transport af affald inden for EU og OECD-lande, dels grent affald og farligt og
ikke farligt affald for s& vidt angar transport af affald uden for OECD. 1 henhold.til disse regler er
cksport af farligt affald til bortskaffelse eller nyttiggerelse 1 et ikke-OECD-land ikke tilladt. Eksport af
gront affald til ikke-OECD lande er i princippet underlagt de samme bestemmelser som for EU og
OECD-lande. Kommissionen har skriftligt spurgt alle ikke-OECD lande, om de ensker at modtage det
grenne affald, som EU har listet til nyttiggerelse, og 1 givet fald om de ensker at folge EU’s procedure



for eksport af grent affald, som vil sige ingen anmeldelse, eller om de vil have affaldet anmeldt inden
eksport. ‘

Skibe er opfert pa transportforordningens grenne liste med folgende beskrivelse: ~’Skibe, bade og andet.
flydende materiel til ophugning, behgrigt tomt for last, som matte vare klassificeret som farlige stoffer
eller affald”. Det vil sige, at hvis et skib er beherigt temt for farlige stoffer, herunder asbest, PCB-
holdig olie og anden olie, vil det kunne eksporteres som grent affald 1 henhold til
transportforordningen.

Et sidant skib vil i Baselkonventionens terminologi vere at betragte som ikke-farligt affald og som
sadant ogsa i henhold til Baselkonventionen og EU’s Transporforordning lovligt at eksportere til
nyttiggerelse/ophugning. Indeholder skibet stoffer, som er klassificeret som farlige i henhold til
Baselkonventionen og transportforordningen, vil skibet blive klassificeret som farligt affald, og som
sadant veere ulovligt at eksportere til et ikke-OECD-land.

Et wldre skib, som ejeren skiller sig af med eller agter at skille sig af med, vil ofte veere at betragte som
farligt affald, idet skibe, der er mere end 30 &r gamle, typisk er isoleret med asbest, medmindre der er
foretaget en total asbestrenovering af skibet. Skibe kan endvidere indeholde andre stoffer, sisom halon
(i brandslukningsanlzg) og olie, som ogsé medfarer, at skibet i det hele ma betragtes som farligt affald.

Ifolge forordningen, skal anmeldelse af transport af affald som udgangspunkt ske af affaldsproducenten
_ Forordningens artikel 2, litra a, henviser til affaldsrammedirektivets (dir. 75/442/EQF om affald)
definition af affald, som ogs4 er implementeret i den danske affaldsregulering. Der er herefter tale om
affald, hvis indehaveren skiller sig af med det, agter at skille sig af med, eller er forpligtet til at skille
sig af med det.

Alt afhzngig af, om det er keberen eller szlgeren, der agter at skille sig af med skibet som affald ved at
sende det til ophugning i udlandet, og hvem der forestar eksporten, er det siledes enten keberen eller
seelgeren, der er forpligtet til at anmelde eksporten af skibet som affald.

Hvis en szlger af et skib, salger skibet med den hensigt, at skibet fortsat skal veere i drift som skib, vil
der som udgangspunkt ikke vere tale om affald i transportforordningens forstand, og reglerne hert
finder siledes ikke anvendelse. Hvis keberen af skibet ved kebets indgielse i Danmark (mens skibet
ligger i dansk havn) har en klar intention om, at skibet skal ophugges ved ankomsten til
bestemmelsesstedet, er det keberen, der har en forpligtelse til at anmelde cksporten efter
transportforordningen.

1.2 Baggrunden for lovforslaget mv.

I foraret 2005 har to sager givet anledning til udarbejdelse af dette lovforslag om skarpede regler pa
omradet. 1 den ene sag har cjerne af skibet afgivet meget sparsomme og til tider tilsyneladende urigtige
oplysninger til myndighederne om skibets videre faerd for derefter at sende skibet til ophugning 1
Indien. I den anden sag har ejerne underskrevet serlige vilkér i salgskontrakten om, at cjerne alene



péteenkte at anvende de to kebte skibe til videre drift, men har ikke desto mindre tilsyneladende forsogt
at fa skibene ophugget i Indien.

I begge tilfeelde har de afgivne oplysninger medfort, at skibene ikke af de kompetente kommuner er
Kklassificeret som affald, og har dermed indirekte medfort, at transportforordningens regler ikke er
blevet overholdt, da skibene er forsegt ophugget eller er ophugget 1 et ikke-OECD land.

Med udgangspunkt i disse to meget medicomtalte sager om klassificering af tre skibe som affald i
foraret 2005 har Miljeministeriet efter dreftelser med Kommunernes Landsforening (K1) udarbejdet et
forslag til den fremtidige handtering af sager om klassificering af skibe som affald. Det bemzrkes, at
spergsmalet om klassificering af skibe normalt kun er aktuelt, nar skibet har en vis alder — og dermed
er ved at veere udtjent som skib 1 drift. Lovforslaget og den foreslaede administrative regulering vil
siledes alene finde anvendelse i de tilfelde, hvor det ma anses som nerliggende, at et skib, der selges
eller forventes' eksporteret til udlandet, har et sterre potentiale som skrot end som skib i drift.
Situationen kan siledes f.eks. vere, at et skib inden for en kortere tidshorisont vil skulle gennemga
storre, udgiftskreevende reparationer for fortsat at kunne klassificeres som sejldygtigt, og at dette
betyder, at ejeren kan opné en sterre gkonomisk gevinst ved at lade skibet eksportere til - og ophugge 1
et land, hvor efterspergslen efter stil og aluminium er stor, 0g priserne pé disse metaller derfor ligger
hejere end pa det generelle verdensmarked.

Det foreslas bl.a., at skabe hjemmel til, at staten far ansvaret for klassificeringen af skibe, der mé
antages at vare attraktive for de internationale skrotmarkeder.

Det vurderes, at lovforslaget, herunder den @ndrede kompetencefordeling, vilk vare et vesentligt
element i at styrke mulighederne for at forhindre ulovlige eksporter.

Det er dog samtidig vurderingen, at forslagene indeholdt i nerverende lovforslag ikke i alle tilfelde vil
kunne sikre, at skibe ikke fremtidigt sendes til ophugning i et ikke OECD-land. Lovforslaget indgér
saledes i en raxkke af tiltag, og skal siledes ses i sammenhzng med den indsats, regeringen har
prioriteret i det internationale regi for at forbedre den internationale regulering pa omradet.

2. Hovedpunkter i lovforslaget

2.1. Kompetencefordeling i ansvaret for klassificering af skibe som affald

. Det foreslds, at miljgministeren bemyndiges til administrativt at  fastsxtte regler i
affaldsbekendtgerelsen om fordeling af kompetence 1 sager om klassificering af skibe som affald.

Efter droftelser med reprasentanter for skibsbranchen vurderes det for nuvaerende, at skibe over 2.000
tons letvaegt (skibets egenvagt) er attraktive for det internationale skrotmarked. Det er derfor
intentionen, at staten fremtidigt skal vaere ansvarlig for klassificering af skibe med 2.000 tons letvegt



(skibets egenveegt) eller derover. Kommunemne skal derimod som hidtil vere ansvarlig for
Klassificering af skibe under 2.000 tons letvaegt. Kommunerne forventes siledes fremover at skulle
varetage klassificering for skibstyper, der fortrinsvis vil blive ophugget i Danmark.

Det vurderes, at det i fremtiden kan blive noedvendigt at justere den vaegtangivelse, der vil udgere
gransen for kompetencefordelingen, i takt med stigninger eller fald i de internationale skrotpriser. Det
er derfor fundet mest hensigtsmassigt og operationelt, at denne grense kan justeres ved en
administrativ  zndring af vegtangivelsen, fremfor at skulle foretage en @ndring af
miljebeskyttelsesloven.

2.2. Dokumentation og oplysningspligt

‘Vurderingen, af hvorvidt en genstand skal klassificeres som affald, athenger efter affaldsdefinitionen 1
affaldsbekendtgerelsens § 3, stk. 1 af, om indehaveren skiller sig af med genstanden, er forpligtet hertil
eller har til hensigt at skille sig af med genstanden. En klassificering af affald afhenger sdledes 1 mange
tilfelde af indehaverens subjektive intentioner.

Hyvis ikke ejeren af genstanden og andre involverede forpligtes til i visse nermere tilfeelde at medvirke

til oplysningen af en sag, herunder forpligtes til om muligt at redegere for indehaverens intentioner
med en genstand, kan sagsbehandlingen besvarliggores.

Der er ikke i EU’s affaldsrammedirektiv, transportforordning eller i den danske affaldsregulering
regler, der fastlegger, hvem der skal dokumentere, hvorvidt ‘en genstand er affald eller ej. EF-
domstolen har ikke taget konkret stilling til, hvem der har bevisbyrden i sidanne sager, men har i dom
af 15. juni 2000 (Forenede sager C-418/97 og C-419/97), der vedrorte sporgsmdlet om en genstand var
et produkt eller omfattet af affaldsdefinitionen i affaldsrammedirektivet, generelt udtalt, at spergsmalet
om, hvorvidt der “faktisk foreligger affald i direktivets betydning, skal imidlertid undersoges pa
grundlag af samtlige omstendigheder, hvorved der skal tages hensyn til direktivets formal, og det skal
péses, at dets virkning ikke begranses.”.

Det vurderes, at den geldende regulering om oplysningspligt 1 miljebeskyttelsesloven ikke i alle
tilfelde vil dekke det oplysningsbehov, der kan opstd i en sag.

Miljobeskyttelseslovens § 72 er den generelle regel for oplysningsforpligtelser til myndighederne. Efter
bestemmelsens ordlyd skal den, der er ansvarlig for en virksomhed, der kan give anledning til
forurening efter anmodning fra myndighederne give alle oplysninger, herunder om gkonomiske eller
regnskabsmassige forhold, der har betydning for vurderingen af forureningen og eventucelle
afhjzlpende eller forebyggende foranstaltninger.

Ordlyden i § 72 synes ikke umiddelbart dzkkende for den situation, at myndighederne er blevet
opmerksom pa et skib 1 en havn, der evt. er solgt til udlandet, og hvor det endnu ikke er afklaret,
hvorvidt skibet er solgt til skrot eller til drift —og hvor de oplysninger, som myndigheden har brug fori



forste omgang, skal afklare, hvorvidt der overhovedet er tale om affald og dermed en potentiel
forurening. P4 dette stadium af sagsbehandlingen i en sag om klassificering af skibe som affald er det
saledes et fortsat spergsmal, der skal afklares i dokumentationsfasen, hvorvidt skibet overhovedet er
omfattet af miljobeskyttelseslovens affaldsregulering om bortskaffelse og transportforordningens regler
for eksport af affald.

Miljebeskyttelseslovens § 72 retter sig endvidere alene imod den til hver tid ansvarlige for
virksomheden, og kan siledes ikke anvendes til at anmode om oplysninger fra andre parter 1 en sag.

Der vurderes ej heller 1 miljobeskyttelseslovens kapitel 6 om affald eller 1 affaldsbekendtgerelsen at
veare regler om oplysningspligt, eller hjemmel til at paleegge en oplysningspligt, der vil vaere egnet til at
afkraeve ejeren af et skib, hvis videre fzrd er uvis, dokumentation for denne ferd.

Det vurderes derfor at vaere nedvendigt, at der fastsattes regler en sarlig oplysningspligt for sxlgere,
kebere og andre akterer 1 sager om klassificering af affald — herunder klassificering af skibe som affald.

2.3. Forbud mod eksport af skibe forud for, at der er truffet afgorelse

Det méa antages, at der 1 sager om klassificering af skibe som affald i visse tilfzelde vil veere en risiko
for, at ejeren af et konkret skib, som af myndighederne er mistaenkt for at vare solgt til skrot, vil lade
skibet afsejle fra den danske havn uden at afvente myndighedernes afgorelse. '

Der foreslas derfor indfert en bemyndigelse til minsteren til at fastsatte regler om, at et skib ikke ma
eksporteres, forend der er truffet afgerelse om, hvorvidt skibet ma anses som affald efter den til hver tid
galdende bekendtgerelse om affald. Ministeren kan siledes med hjemmel 1 bemyndigelsen fastsztie regler om,
at et skib ikke ma forlade dansk havn, nér myndighederne har meddelt, at myndighederne vil vurdere,
hvorvidt skibet er affald. Det bemarkes, at myndighederne kun forventes at indlede en sidan
sagsbehandling, nar oplysningerne i en sag medferer, at det vil vere relevant at vurdere, hvorvidt skibet
ma vurderes at vare affald og ikke et skib 1 drift.

2.4. Behandling af skibe som affald -

Nar den kompetente myndighed treeffer afgerelse om, at et skib skal klassificeres som affald, er ejeren
forpligtet til at overholde den danske regulering for affaldshéndtering.

For det tilfelde, at ejeren ensker at ophugge skibet i Danmark, skal myndighedere efter den danske
affaldsregulering anvise skibet som affald til en nzrmere bestemt behandling og oparbejdning. Der vil
som konsekvens af, at staten nu indsttes som myndighed pa omradet, skulle foretages visse
konsekvensandringer af affaldsbekendtgerelsen pa dette grundlag.

Hvis ejeren i stedet ensker at eksportere skibet til ophugning i et andet land, skal ejeren 1
overensstemmelse med transportforordningen sende en anmeldelse herom til Miljestyrelsen.



Miljestyrelsen vil som kompetent myndi ghed kunne nedlegge forbud mod en eksport af farligt affald
til et ikke-OECD land eller ved eksport til et EU eller OECD land i givet fald gere indsigelse efter
transportforordningens regler-

3. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Med lovforslaget tiltenkes i udgangspunktet en andret fordeling af ansvaret for klassificering af skibe
som affald samt en styrkelse af indsatsen mod ulovlige eksporter af skibe. Det mé sdledes forventes, at
der vil vare en pget fokus, som ogsa betyder, at tilsynsopgaven med bortskaffelsen af skibe, efter at
disse er klassificeret som affald mv., skal opprioriteres.

De samlede offentlige administrative byrder som folge af en kompetenceoverforelse fra kommune til
stat vil isoleret set vaere uzndret. Der er tale om en omfordeling i udgangspunktet. Udover at der er tale
om en ny opgave for staten, idet staten overtager en del af kommunernes opgaver, er baggrunden for
forslaget et enske om en opprioritering af tilsynet. Forslaget vil séledes have administrative
konsekvenser for staten i form af en oget ressourceanvendelse. Forslaget medferer derfor et behov for
ggede ressourcer i staten. Det ggede ressourceforbrug i staten anslas til 1 arsveerk svarende til 0,5 mio.
kr., som kompenseres fra kommunerne.

Kommunerne vil have et mindre ressourceforbrug pa den del af opgaven som flyttes til staten. Samtidig
vil det forventede ogede tilsyn ogsd for kommunerne betyde, at kommunerne far en ubetydelig stigning
i ressourceforbruget som dog forventes at kunne afholdes inden for rammerne af den kompensation,
som kommunerne allerede har faet for tilsynsopgaven vedrerende affaldshandtering og bortskaffelse
generelt.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Lovforslaget vil i udgangspunktet alene gore det muligt for ministeren at fastsatte en andret
kompetencefordeling mellem kommuner og stat. Sekundert skabes en hjemmel for miljeministeren til
at fastsatte regler om en oplysningspligt for skibsejere eller redere, der salger skibe til udlandet for det
tilfzlde, at rederne eller skibsejerne ikke selv iagttager EU's transportforordning.

Virksomheder, der er omfattet af lovforslaget, vil siledes veere virksomheder, der szlger skibe liggende
i dansk havn - serligt virksomheder der szlger @ldre skibe til udenlandske kebere - hvor der er en
risiko for, at skibet salges til ophugning, og hvor der ligeledes er risiko for, at EU's transportforordning
og Baselkonventionen ikke overholdes. Der kan saledes ikke angives hvor mange virksomheder, der i
givet fald vil veere omfattet af lovens regulering.

Historisk er det fa skibe, der efter Miljeministeriets viden er solgt til udlandet uden overholdelse af de
internationale regler pa omrédet. Der forventes sdledes ikke et stort sagsantal. Akterernes medvirken
vil ligeledes overvejende vere begranset til alene at afgive oplysninger, som virksomhedemne allerede
ma forventes at vare i besiddelse af. Lovforslaget vurderes séaledes ikke at medfere administrative
omkostninger for erhvervslivet af nevnevaerdigt omfang.



5. Pkonomiske og administrative konsekvenser for borgerne

Forslaget medferer ingen administrative konsekvenser for borgerne.

6. Miljomeessige konsekvenser

Formalet med lovforslaget er, at der sikres en sd optimal sagsbehandling som muligt under national
regulering i forbindelse med salg af skibe til eksport mv. ved overfarelse af kompetencen til staten med
henblik pa at gge sikkerheden for, at der ikke sker ulovlige eksporter af skibe til ophugning.

7. Forholdet til EU-retten

Forslaget rummer ikke EU-retlige aspekter. Det vurderes dog, at forslaget vil bidrage positivt til, at
EU’s transportforordnings bestemmelser overholdes.

Lovforslaget indeholder overvejende bemyndigelsesbestemmelser, som ikke i sig selv indeholder EU-

retlige  aspekter. Der  vil  Dlive foretaget  notifikation  til Kommissionen,  nar

bemyndigelsesbestemmelserne  udmentes konkret. Herunder vil udkastet til en endring af
affald

~ informationsproceduredirektivet som foreskrevet i den relevante EU-regulering.

bekendtgorelse om blive notificeret efter affaldsrammedirektivet og

8. Kommunikationspldn

9. Horte myndigheder og organisationer

10. Vurdering af konsekvenser af lovforslaget

Positive Negative
konsekvenser/mindreud | konsekvenser/merudgift
gifter er

@konomiske Mindre ODget

konsckvenser for stat,
kommuner og

ressourceanvendelse for

kommunerne svarende

ressourceanvendelse for
staten svarende til 1

amtskommuner til 1 &rsveerk (0,5 mill. arsvaerk (0,5 mill. kr.)
kr.) _
Administrative Ingen vaesentlige Ingen vasentlige

konsekvenser for stat,
kommuner og
amtskommuner

Okonomiske

Ingen vasentlige

Ingen vesentlige




konsekvenser for
erhvervslivet

Administrative
konsekvenser for
erhvervslivet

Ingen vaesentlige

Ingen vasentlige

Miljgmaessige
konsekvenser

@konomiske og
administrative
konsekvenser for
borgerne

Forholdet til EU-retten

Ingen EU-retlige aspekter




Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1:
Forslaget til &endring er redaktionelt og en folge af, at der indszttes en ny bestemmelse 1§45b.

Til nr. 2:
Ad§45b

Der foreslas indsat en ny bestemmelse vedrerende ansvarsfordelingen mellem stat og kommuner 1
forbindelse med klassificering af skibe som affald og den generelle sagsbehandling af denne type sager.

Med forslaget til § 45 b, stk. 1, foreslas indsat en bemyndigelsesbestemmelse til miljgministeren til at
fastsztte regler om en kompetencefordeling specifikt for klassificering af skibe som affald.

Som oplyst under punkt 2.1 i de almindelige bemerkninger til lovforslaget, foreslas greensen for
kompetencefordelingen fastsat administrativt i affaldsbekendtgerelsen, der i udgangspunktet regulerer
myndighedernes varetagelse af opgaver vedrerende affaldshandtering og bortskaffelse. Den nye
bestemmelse er derfor udformet som en bemyndigelsesbestemmelse til ministeren.

Den konkrete greense for kompetencefordelingen er fastsat efter droftelser med reprasentanter fra
skibsbranchen. Det forventes saledes, at staten skal vare ansvarlig for klassificering af skibe 2.000 tons
letveegt (skibets egenvagt) eller derover i fremtiden. Kommunerne skal som hidtil vare ansvarlig for
klassificering af skibe under 2.000 tons letvagt.

Fremtidige @ndringer 1 kompetencefordelingen, der fastsattes i affaldsbekendtgorelsen, vil blive
forhandlet med KL og efter hering af branchens interessenter.

For yderligere baggrund for forslaget, henvises til punkt 2.1 i de almindelige bemzrkninger til
lovforslaget.

Med forslaget til § 45 b, stk. 2, foreslds indfert en bemyndigelse til ministeren til at fastseette regler om
statens og kommunernes behandling af sager om klassificering af affald. Formalet med bemyndigelsen
er at fastsztte reglerne for myndighedernes nedvendige samarbejde i forbindelse med klassificering af
skibe som affald. Bemyndigelsen vil bl.a. blive anvendt til at fastsactte regler for myndighedemes
samarbejde om underretning om salg, anden overdragelse og/eller eksport af skibe 1 danske havne og
myndighedemes gvrige samarbejde om indhentelse af oplysninger til brug for vurderingen af, hvilken
myndighed der skal behandle en konkret sag samt indhentelse af oplysninger i evrigt. Det forventes
bl.a., at der vil blive fastsat regler om kommunernes og statens samarbejde om indledning af en sag om



klassificering, ligesom det forventes, at den stedlige kommune, hvor et skib er beliggende vil veere
ansvarlig for at indhente de papirer (herunder skibets stabilitetsbog), der rammer oplysningerne om
skibets egenvaegt.

Det bemerkes, at der med »anden overdragelse” menes overdragelsessituationer, der kan sidestilles
med et ejerskifte.

Med forslaget til § 45 b, stk. 3, foreslas indfort en bemyndigelse til ministeren til at fastsatte regler om
en serlig underretningsforpligtelse for selgeren, keberen eller eksporteren af et skib. Det foreslds
saledes, at keberen, selgeren eller eksporteren af et skib forpligtes til at underrette den kompetente
kommune, hvor skibet er beliggende, om at det pageldende skib er solgt eller forventes eksporteret
med angivelse af skibets fremtidige destination og formal.

Med forslaget til § 45 b, stk. 4, foreslds indfort en hjemmel for ministeren til at fastsatte regler om, at
et skib ikke ma eksporteres forend der er truffet afgerelse om, hvorvidt skibet mé anses som affald efter
den til hver tid gzldende bekendtgerelse om affald.

Der forventes fastsat regler om, at eksportforbudet indtrzder, nar myndighederne har meddelt, at de vil
vurdere, hvorvidt skibet skal klassificeres som affald.

Bestemmelsen vil siledes veere relevant i de situationer, hvor myndighedeme vurderer, at skibets alder,
destination og stand mv., tilsiger, at der skal foretages en vurdering af, hvorvidt skibet ma klassificeres
som affald.

Ad§45c

Med forslaget til § 45 ¢, foreslds, at ministeren bemyndiges til at fastsztte regler om en oplysningspligt
for selgere eller kebere samt andre implicerede akterer, herunder eksporterer eller maglere, der kan
besidde en konkret viden om en genstands videre feerd.

Baggrunden for bestemmelsen er, at der i forbindelse med forskellige genstande har vist sig problemer 1
forhold til afgerelsen af, om en genstand skal klassificeres som affald, herunder iser brugt elektronik,
brugte biler og ophugningsmodne skibe. Problemerne er typisk opstdet pga. manglende eller
mangelfulde oplysninger fra sagens parter.

Bestemmelsen er formuleret generelt, men bemyndigelsensbestemmelsen tenkes i udgangspunktet
alene anvendt i forbindelse med serlige fraktioner, hvor der ofte er begrundet tvivl om intentionerne
for affaldets videre frd. Det er meningen, at myndighederne far mulighed for at stille krav om
yderligere oplysninger til brug for afgerelsen af, hvorvidt en given genstand skal klassificeres som
affald.

Ved en afgerelse af, om en genstand skal Klassificeres som affald, vil der altid vare tale om en konkret
vurdering. Oplysningspligten skal séiledes anvendes for at sikre, at sagen bliver tilstrekkeligt belyst
forud for en afgerelse. Safremt en keber eller selger nzgter at medvirke, vil dette naturligt indgd som
et indicium for, at der er tale om en situation, hvor parten ikke emsker sagen tilstraekkeligt oplyst, da en
tilstrekkelig oplyst afgerelse sandsynligvis vil vare til ugunst for parten. Dette er dog ikke i sig selv



tilstreekkeligt til at treeffe afgerelse om, at en genstand er affald. En afgerelse, der medforer, at en

genstand skal klassificeres som affald, skal baseres pa andre oplysninger eller indicier for, at dette er
tilfeeldet.

Reelt vil der foregi en sagsbehandling, hvor den kompetente myndighed meddeler salgeren, keberen
eller eksporteren af en genstand, at myndigheden vil indlede en sagsbehandling om, hvorvidt
genstanden skal klassificeres som affald. Herefter vil parten blive anmodet om for sagen relevante
oplysninger, og herefter vil myndigheden pa baggrund af de fremkomne oplysninger treeffe afgorelse
om genstandens klassificering.

Myndighederne har i flere situationer oplevet, at afgerelsen om klassificering af en genstand har veeret
besvarliggjort af parternes modvilje i forhold til sagens oplysning. Dette har eksempelvis varet
tilfeldet med brugt elektronik, brugte biler og ophugningsmodne skibe.

I situationen med salg af skibe er problemet, at der vil vare nogle oplysninger, der er tilgengelige, som
kan pege i retning af, at affaldsdefinitionens betingelser om "agter at skille sig af med" mé anses som-
opfyldt, men pé den anden side kan disse oplysninger om eksempelvis alder og destination (jf.
Sefartsstyrelsens certifikat) sjaldent alene legges til grund for en klassificering af et gammelt skib som
affald. Med oplysningspligten vil myndighederne kunne krave at fa oplysninger og dokumentation om
eksempelvis keberens planer med skibet, hvilket eksempelvis kunne vere en forretningsplan for skibets
videre drift (hvor skal skibet sejle, indgede aftaler med firmaer om transport af fragt eller indgdede
aftaler med havneanleeg om skibsfart), tekniske oplysninger om skibets stabilitet, navneendringer,
klassifikationspapirer, der kan give indtryk af, om skibet far brug for omkostningskravende
reparationer i nermeste fremtid o.lign. For at imedega retsikkerhedsmassige betenkeligheder, hvor
eksempelvis en keber anskaffer sig et gammelt skib uden at have gjort sig neermere overvejelser for
genstandens videre faerd, skal det fremhaeves, at en aktors afvisning af at medvirke til sagens oplysning
kun udger et delelement af en afgerelse om genstandens klassificering, og saledes ikke alene kan
leegges til grund for afgerelse af, at der er tale om affald. Det samme gezlder siledes, safremt en aktor af
andre grunde ikke har mulighed for at medvirke til sagens oplysning.

Et eksempel kunne vare folgende: et 40 ir gammelt skib beliggende i en dansk havn skal ifelge skibets
papirer inden for en kortere tidshorisont gennemga gennemgribende og omkostningskraeevende
reparationer for at f tilladelse til at sejle. Skibet seelges til en kober i et ikke OECD-land, der er kendt
for at ophugge skibe til en pris, der svarer til den internationale pris for skibets metaller, og som
antageligt overstiger skibets umiddelbare vaerdi som skib i drift. Keberen ensker ikke at medvirke til
sagens oplysning og vil eller kan ikke angive en plausibel og dokumenteret forklaring pa, hvor og
hvordan skibet skal settes i drift. T dette tilfzelde vil de ovrige oplysninger vere tilstraekkelige til at
treeffe afgerelse om, at skibet ma klassificeres som affald.

Det samlede indtryk af skibets og handlens karakter vil sdledes vere grundlaget for myndighedernes
afgarelse om skibets klassificering.

Til nr. 3:



Som folge af forslaget til affattelse af den nye bestemmelse § 45 b, foreslas det, at ogsa staten gives
mulighed for at udstede pabud og forbud for at sikre, at skibe som affald opbevares, behandles og
bortskaffes pa forsvarlig vis, herunder under overholdelse af Baselkonventionen og
transportforordningens bestemmelser herom.

Zndringen er siledes en konsekvensendring som folge af, at staten fremover — som kommunefne - far
kompetence til at klassificere skibe som affald.

Til nr. 4:

Zndringen er redaktionel. Ved en fejl blev et forslag til ndring af bestemmelsen (oprindeligt fremsat 1
L 129) ikke opdateret, da denne @ndring blev genfremsat i L 96 efter folketingsvalget i februar 2005,
(nu lov nr. 325 af 18. maj 2005). Bestemmelsen blev var i mellemtiden blevet @ndret som folge.af
vedtagelsen af lov nr. 1373 af 20. december 2004 om @ndring af lov om miljebeskyttelse.

Med @ndringen er nu medtaget de tilsigtede @ndringer i begge @ndringslove.
Til nr. 5:
Det foreslas, at overtredelse af regler fastsat i henhold til de nye bestemmelser § 45 b og § 45 ¢ skal

kunne straffes pa tilsvarende made som overtreedelse af gvrige regler i affaldslovgivningen.

Det foresls sdledes, at § 110, stk. 3, der hjemler straf for overtrazdelse af regler fastsat i medfer af
Joven, udvides til ogsa at rumme en henvisning til § 45bog§45ec.

Til § 2

Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. januar 2006.



Bilag

Lovforslaget sammenholdt med gzldende lov

r Geeldende formulering

Lovforslaget

§1

I lov om miljebeskyttelse, jf. lovbekendtgerelse
nr. 753 af 25. august 2001, som senest ndret ved
lov nr. 572 af 24. juni 2005, foretages folgende
aendringer:

§ 45. Kommunalbestyrelsen forestar bortskaffelsen af
affald.

1. 1§45, stk 1, indsettes efter affald”: , jf. dog
§45b”.

2. Efter § 45 a indsattes:

”§ 45 b. Ministeren kan fastsatte regler om
fordeling af kompetencen mellem stat og
kommuner i forbindelse med klassificering af
skibe som affald.

Stk. 2. Ministeren kan fastsatte regler
vedrorende statens og kommunermnes behandling af
sager om Kklassificering af skibe som affald,
herunder myndighedernes indbyrdes koordination.

§ 46. Kommunalbestyrelsen kan meddele pabud eller‘
forbud med henblik pa at forebygge og sikre, at affald
opbevares, behandles og bortskaffes pa forsvarlig made.

3. 1 § 46 =ndres “Kommunalbestyrelsen” til:
”Myndighederne”.




Stk. 3. Der er udpantningsret for udgifter, som
myndigheden har krav pé at fa dekket efter stk. 1 og 2,8
69, stk. 1, nr. 3, og § 111 a. Der er dog ikke udpantningsret

for udgifter, der vedrerer undersogelse og oprydning af| -

forurenet jord, it § 83 c.

4. 18 70, stk. 3, endres "§ 69, stk. 1, nr. 3" til:
"§69, stk. 1, nr. 4, § 70 a, § 70 b".

Stk. 3. I regler og forskrifter, der udstedes 1 medfer af §§
7-10, §§ 12-16, § 17, stk. 3, § 18, § 19, stk. 5-7, § 19 a, §
27, stk. 3, § 35, § 35 a, § 37 b, stk. 2, § 39, stk. 4, § 39 b,
stk. 2, § 44, § 45, stk. 2, 3 og 6, § 47, stk. 3, § 48, § 50 a,
stk. 3, § 51, § 53, § 53 ¢, stk. 3, § 55 ¢, stk. 2, § 56, stk. 3,
§ 72 a, stk. 3, § 89, stk. 2, og § 89 a, kan der fastsettes
straf af bade. Det kan endvidere fastsattes, at straffen kan
stige til  fengsel i indtil 2 & under tilsvarende

omstandigheder som anfort i stk. 2.

5. 1§ 110, stk. 3, indsettes efter 7§ 45, stk. 2, 3 og
6,7:7§45b,§45¢,”.




