Ribe, 11. marts 2006
Til Folketingets Energipolitiske Udvalg

The missing link i belgeenergiforskningen.

Ref: B22, der som beslutningsforslag om igangsaetning af et nyt belgekraftprogram, fremsat af EL
28/10 05, har haft 1. behandling 10/11 05, og som efterfelgende er henvist til neermere behandling i

Det Energipolitiske Udvalg.

Min henvendelse til udvalget:

Som en, der eksperimenterer med at kunne udnytte belgeenergi, har jeg med stor interesse laest
referatet fra 1. behandlingen den 10/11 05 af forslaget til folketingsbeslutning om et nyt
belgekraftprogram (B22), som er fremsat af EL den 28/10 05.

Debatten barer praeg af, at alle gerne vil gere noget for udviklingen af vedvarende energiformer,
herunder belgekraft. Det er positivt, at belgekraft nu optrader navnt i en serskilt strategiplan.
Men derudover navnes i debatten, at der allerede geres nok og gives penge nok gennem de
etablerede stotteordninger, som kan sgges. Sa der er ingen grund til at gere mere. Og bare rolig, der
er 50 projekter undervejs!

Efter den debat er der grund til at henlede opmarksomheden pé, at de 3-4 projekter, som nu er klar
til prototypeafprovning i halv eller tredjedel storrelse i et egentlig havmilje, alle er udkrystalliseret
af det forste belgeenergiprogram, hvorimod de 50 andre nu ligger underdrejet eller er helt stoppet,
efter at stotteordningerne blev totalt fjernet, da regeringsmagten skiftede. Flere af de 50 idéer
rummer lige sd store potentielle muligheder og har andre kreative indgangsvinkler til opgavens
losning end de n@vnte, som ndede frem til frontlinien 1 tide.

Det er manglen pa stette til dette vaekstlag, som er the missing link”. Den oprindelige stotteordning
blev administreret af Energistyrelsen og Belgekraftforeningen i forening, hvor midler op til 50.000
kr kunne opnés til udvikling af ideerne i praktisk modelbygning og afprevning. Stetten bestod i al
sin enkelthed i refundering af dokumenterede udgifter til projekterne.

Nuvel, man kan stadig sege om penge via PSO og andre hejteknologiske og energistrategiske
fonde, men kun ved brug af overdimensionerede bureaukratiske ansegningsskemaer. Der kreves
endvidere, at ideerne allerede er teknologimodnede, og at der er etableret et selskab eller et
konsortium af samarbejdende virksomheder, for at projekter overhovedet kan komme i betragtning.

Med dette bureaukrati slas mange gode ideer og kreative tiltag af marken for aldrig at blive til
noget. Det er selve teknologimodningsprocessen, som har brug for stette og opbakning. Det er
utroligt sveert at komme fra idéfasen til en konkret prototype, s man kan begynde at dokumentere
anvendeligheden og virkningsgraden. Der er jo tale om uopdyrket land — eller snarere vand.

I debatten henvises ofte til vindmelleindustriens succes. Men her ber man erindre, at det var mange
iderige enkeltpersoner, der pa privat initiativ og indsats gjorde vindmelleteknologien grydeklar, sa
industrien kunne tage over. Denne sarlige danske udviklingsmodel fremhaves ofte med slet skjult
misundelse fra udlandet side. Vi er mange, der har glaedet os over denne ros. Men politisk
opmerksomhed og stotte til et sddant vaekstlag findes ikke lengere i Danmark.



Der er stadig brug for stette til de mest lovende af de omtalte 50 projekter med beleb i 100-200.000
kroners klassen til teknologimodningen fra model til en testbar prototype. Et beleb, som af
idéindehaveren ville kunne bruges til keb af teknisk assistance, materialer og afprevning i belgetank
eller pé testsite med henblik pa at opna yderligere dokumentation for videreudvikling.

Mailen er tidligere (14/2) sendt direkte til de medlemmer fra partierne, der ytrede sig under 1.
behandlingen. Jeg beder om, at mine synspunkter inddrages i den videre behandling af forslaget.

Med venlig hilsen,

Povl-Otto Nissen, cand.pad.fysik,
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Tangevej 47 A, 6760 Ribe,
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www.povlonis.dk




