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[Sporgsmalet er stillet i forlengelse af sporgsmail J
og K, som integrationsministeren indleder med at
besvare. Sporgsmadlet L er stillet bdde til integrati-
onsministeren og justitsministeren, og det er med
Integrationsministeriet aftalt, at justitsministeren be-

svarer sporgsmadlet alene. ]

Som integrationsministeren har veret inde pd, har
regeringen 1 det senere ar allerede flere gange gen-
nemfort betydelige skarpelser af straffen for ulov-

ligt arbejde.

Rigsadvokatens netop offentliggjorte undersogelse
af sanktionspraksis 1 sager om ulovligt beskaftigelse
af udlendinge viser ogsa, at disse strafskarpelser er
sldet 1 gennem 1 praksis.

Ud over straf er en anden mulig konsekvens af ulov-

ligt arbejde rettighedsfrakendelse. Og det er dette
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sidste tema, som dette samradsspergsmal drejer sig

om.

Reglerne om rettighedsfrakendelse findes 1 straffe-

lovens § 79.

Disse bestemmelser angdr for det forste tilfelde,
hvor en person, der driver en virksomhed, som krae-
ver offentlig godkendelse eller autorisation, fraken-
des retten til at drive denne virksomhed, fordi ved-
kommende har begéet strafbare forhold, der begrun-
der narliggende fare for misbrug af den pagaeldende

stilling.

Bestemmelserne giver ogsa mulighed for, at der kan
ske frakendelse af retten til at drive anden virksom-
hed — dvs. virksomhed, der ikke er knyttet til en au-

torisation. Frakendelse kraever 1 disse tilfelde — for-



uden en nerliggende fare for misbrug — at der er
serlige omstendigheder, der taler for frakendelse.
Endvidere folger det af almindelige regler, at ind-

grebet ikke mé vare uproportionalt.

Sager, hvor anklagemyndigheden enten overvejer
eller vil nedlegge pastand om rettighedsfrakendelse,

skal forelaegges for Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten har i1 den forbindelse over for mig
oplyst, at rigsadvokaturen ikke indtil nu har faet fo-
relagt sager om frakendelse af retten til at drive er-
hverv som folge af ulovlig beskeftigelse af uden-
landsk arbejdskraft, og at der saledes ikke Rigsad-
vokaten bekendt foreligger praksis, som vedrerer det

rejste samradssporgsmal.



Rigsadvokaten har dog mere generelt oplyst, at ret-
tighedsfrakendelse 1 praksis sker pa baggrund af
vurdering af, om det strafbare forhold medferer en
n&rliggende fare for misbrug 1 forhold til udevelsen

af den pagaeldende virksomhed.

Desuden laegges der vaegt pd forholdets grovhed,
herunder om der er tale om en forstegangsovertree-

delse eller et gentagelsestilfalde.

I sager om ulovlig beskaftigelse af udlendinge ned-
leegger anklagemyndigheden som udgangspunkt pa-

stand om bgdestraf.

Drejer det sig imidlertid om gentagelsestilfaelde eller
om s&rlig grove tilfelde, hvor der foreligger en me-
re langvarig, systematisk eller pd anden made kon-

sekvent udnyttelse af udenlandsk arbejdskraft, ned-



leegger anklagemyndigheden 1 stedet pastand om

fengselsstraf og eventuelt tilleegsbade.

Rigsadvokaten har over for mig tilkendegivet, at der
1 almindelighed ikke vil vare grundlag for at ned-
leegge pastand om rettighedsfrakendelse i sager, som
efter de navnte retningslinier skal afgeres med be-

destraf.

Drejer det sig imidlertid om et gentagelsestilfelde
eller 1 ovrigt om et sarligt groft tilfelde, hvor der
nedlegges pastand om faengselsstraf, vil der — efter
en konkret vurdering af faren for fortsat misbrug —
kunne vare grundlag for at nedlegge pastand om

rettighedsfrakendelse.



