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Kommentarer til ECRI’s bemaerkninger til regeringens oversigt over fejl og ungjagtig-
heder i ECRI’s tredje landerapport om Danmark

1. Baggrund

ECRI’s tredje rapport om Danmark vedrarende racisme og intolerance er ngje gennemgaet
med henblik pa at identificere faktuelle fejl og ungjagtigheder samt politiserende og/eller
udokumenterede pastande eller anbefalinger. De veesentligste anbefalinger fra ECRI’s side
vedrarende Danmarks forhold til internationale konventioner og anbefalinger er ligeledes ng-
je gennemgaet.

ECRI er inden ECRI’s vedtagelse af den endelige rapport gjort opmaerksom pa falgende fejl
og ungjagtigheder, uden at der fra ECRI’s side i naevneveerdigt omfang er taget hajde for
disse bemaerkninger.

Regeringens samlede bemeaerkninger til ECRI’s rapport fremgar af en matrix, der udger et
bilag til rapporten. ECRI modtog denne matrix inden vedtagelsen af den endelige rapport.
Der er samtidig udarbejdet en oversigt (pa dansk) over fejl og ungjagtigheder, der er lagt pa
Integrationsministeriets hjemmeside sammen med ECRI’s rapport. Da der er tale om en
oversigt, hvor der for overskuelighedens skyld gives korte beskrivelser af indholdet af ECRI's
rapport og regeringens matrix, indeholder den ikke den fulde og praecise tekst fra rapporten
0og matrixen.

Den 18. maj 2006 fremkom ECRI gennem sin formand Eva Smith med bemaerkninger til
denne oversigt, som gennemgas nedenfor. Farst gengives dele af ECRI’s rapport og rege-
ringens bemeerkninger hertil i kortfattet form. Derefter gengives med kursiv ECRI's/Eva
Smiths bemaerkninger. Integrationsministeriets forelebige bemaerkninger til disse kursivere-
de bemeerkninger er indarbejdet med normal skrift umiddelbart herefter.

2. Vaesentlige faktuelle fejl og ungjagtigheder:

1. ECRI anferer, at Danmark bortset fra Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention ikke har taget skridt til at implementere internationale menneskerettig-
hedskonventioner i dansk ret, og at domstolene sjeeldent referer til konventioner,
som ikke er implementeret (9).



Regeringen anfgrer, at menneskerettighedskonventioner, som Danmark har ratificeret,
men som ikke er sezerligt implementeret pa grund af regelharmoni, kan og bliver pabe-
rabt og anvendt ved danske domstole. Der henvises til domme, der bekreefter dette.

Det er et faktum, at et af regeringen nedsat udvalg i 2001 anbefalede, at en raekke in-
ternationale menneskerettighedskonventioner blev inkorporeret i dansk ret. Det er ogsa
et faktum, at kun Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention blev inkorporeret. Det
er endvidere et faktum, at efter inkorporeringen er der sket et voldsomt loft i interessen
for anvendelsen af Den europzeiske Menneskerettighedskonvention, der star i kontrast
til anvendelsen af de ovrige konventioner. Det er korrekt, at de ovrige konventioner og-
sd anvendes, og regeringen har fundet en reekke eksempler. Om det er "sjaeldent" er en
smagssag. Det er imidlertid et faktum, at det forekommer langt sjeeldnere end henvis-
ninger til Den Europeeiske Menneskeretskonvention. Endvidere deles ECRI’s vurdering
af en raekke danske jurister.

Det giver et ufuldstaendigt og forkert billede af situationen i Danmark, at ECRI ikke har
fundet grundlag for at referere regeringens bemaerkninger. Ved denne bevidste udela-
delse giver ECRI det indiryk, at det danske retssystem ikke i fuldt omfang overholder
Danmarks internationale forpligtelser. Selvom konventionerne ikke er implementeret, re-
spekteres og anvendes de. Dette er neermere forklaret i regeringens matrix under punkt
9.

2. ECRI anfgrer, at et betydeligt fald i anerkendelsesprocenten for asylansggere
skyldes manglende advokatbistand i forste instans (punkt 54).

Dette er ikke korrekt. Regeringen henviser til en reekke grunde til, at denne pastand ikke
er korrekt, herunder at der ikke siden faldet i anerkendelsesprocenten er foretaget aen-
dringer i regler om advokatbistand i farste instans, og at faldet neermere skyldes een-
dringer i forholdene i asylansggernes oprindelseslande.

Regeringens indvending er ikke relevant. ECRI's formulering er: "Det er blevet neevnt, at
en af hovedarsagerne er..." Der er med andre ord tale om en seerdeles forsigtig formule-
ring - og det kan vel ikke bestrides, at dette muligt kan veere en af arsagerne.

Jo, pastanden om at faldet skyldes manglende advokatbistand bestrides fortsat fuldt ud.
Det er der i regeringens matrix givet fem grunde til, uden at ECRI har fundet grundlag
for blot at afspejle et par af disse grunde i sin rapport.

3. ECRI anforer, at der er risiko for, at Danmark kraenker non refoulement-princippet
(punkt 55). Der henvises herved til Flygtningenaevnets rolle og det forhold, at af-
slag pa ansggning om humaniteer opholdstilladelse ifalge ECRI ikke kan pakla-
ges.

Det er ikke korrekt, at Danmark ikke overholder non-refoulement princippet. Udleendin-

gelovens § 31 fastleegger, at udsendelse ikke ma ske i strid med non-refoulement prin-
cippet. Flygtningenzevnet er et uafhaengigt og domstolslignede naevn, der har en dom-
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mer som formand. Humanitaere opholdstilladelser kan alene sgges af og gives til perso-
ner, der har faet afslag pa asyl, hvorfor det ikke er relevant at henvise til reglerne om
humanitaere opholdstilladelser i forbindelse med spgrgsmalet om non-refoulement-
princippet.

Det er ikke korrekt, at Danmark ikke overholder non-refoulement princippet. Nej - og det
har ECRI da heller ikke bestridt. ECRI neevner, at der er en risiko for, at flygtninge ud-
sendes i strid med dette princip. Ingen - selv ikke en meget skrasikker regering - kan vel
bestride, at der altid er en risiko for en forkert afgorelse, hvor godt man end soger at sik-
re sig.

| dette tilfeelde peger ECRI - som vi gor i alle lande - pa, at det ville vaere en ekstra sik-
kerhedsventil, hvis det var muligt at anke sagen til en uafthaengig domstol. Uanset hvad
regeringen heevder, er det et faktum, at flygtningenaevnets afgorelser kun kan ankes for
sa vidt angdr formelle sagsbehandlingsfejl. Det egentlige sporgsmal om vurderingen af
asylgrundlag afgores endeligt af Flygtningenaevnet.

ECRI finder endvidere, at det ville vaere en ekstra sikkerhedsgaranti, hvis det var muligt
at fa advokathjaelp ved den farste ansagning til myndighederne. Det er vist ubestrideligt,
at det forekommer, at asylansogere ikke naevner deres politiske arbejde i hjemlandet
(bla. for ikke at bringe andre i fare) i deres forste ansogning, Kommer dette for-
hold forst frem senere under Flygtningenaevnets behandling, vil det sveekke ansogerens
troveerdighed.

ECRI anerkender, at Flygtningenaevnet er et domstolslignende organ, hvilket er praecist
det udltryk, der anvendes af Regeringen.

Det er heller ikke korrekt, at der er risiko for, at Danmark overtreeder non-
refoulementprincippet. Hvis regeringen var bekendt med en sadan risiko pa baggrund af
de grunde, der gives i ECRI’s rapport, nemlig henvisningen til humaniteere opholdstilla-
delser og Flygtningenaevnets rolle, jf. teksten i ECRI's rapport punkt 55, ville disse for-
hold naturligvis skulle aendres. Der henvises til regeringens matrix for den nasrmere be-
grundelse under punkt 55 og 58.

4. ECRI antyder, at asylansggere ikke har mulighed for at klage til en uafhaengig
domstol (punkt 58).

Dette er ikke korrekt. Flygtningensevnet, der er klageinstans i asylsager, er et uafhaen-
gigt domstolslignende organ med retslige garantier, der fuldt ud lever op til kravene om
uafhaengig domstolsbehandling. Flygtningenaevnet har en dommer som formand.

Forkert. Regeringen har laest ECRI's henstilling helt overfladisk. ECRI skriver ikke "kla-

ge". ECRI skriver "anke" - og det er som naevnt ovenfor ganske korrekt, at afgorelsen
som sddan ikke kan indbringes for de almindelige domstole.
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Samtlige henstillinger er laest meget ngje. En s& steerk anbefaling, som er anfart i punkt
58, kan kun opfattes saledes, at det geeldende system med Flygtningenzevnet ikke fin-
des fyldestgarende, hvilket regeringen bestrider. Flygtningenaevnet er at sidestille med
en uafhaengig domstol.

5. ECRI anferer, at ansoggninger om humanitzere opholdstilladelser ikke kan pakla-
ges (punkt 55).

Dette er ikke korrekt, idet der er almindelig adgang til klage for domstolene, jf. grundlo-
vens § 63, ligesom ansageren kan klage til ombudsmanden for s& vidt anga de formelle
forhold i sagen.

Forkert. Der kan kun klages vedrarende formelle fejl ved afgarelsen.

Nej, det er ikke forkert. Ministeriet skal understrege, at afgaerelser om humanitaer op-

holdstilladelse kan prgves fuldt ud ved domstolene i medfar af grundlovens § 63. Der
kan til illustration henvises til Hojesterets domme af 28. april 2006 om humanitaer op-
holdstilladelse til asylansggere fra Kosovo.

Sager om humaniteer opholdstilladelse adskiller sig fra asylsager, da naevnets afggerelser
i asylsager ikke indbringes for domstolene, jf. udleendingelovens § 56, stk. 8. Hgjesteret
har i en dom af 17. juni 1997 dog abnet for, at der kan ske domstolspravelse af neevnets
afgoerelser, hvis der foreligger sagsbehandlingsfejl eller andre saerlige omstaendigheder.

Tilsvarende kan afgarelser om asyl ikke indbringes for Folketingets Ombudsmand, mens
ombudsmandens pravelse af ministeriets afggrelser om humanitaer opholdstilladel-
se fglger de normale retningsliner for ombudsmandens virksomhed.

6. ECRI anfarer, at man har modtaget oplysninger om, at de ganske fa sager vedro-
rende straffelovens § 266 b, som indbringes for domstolene, alene medfgrer bo-
destraffe (18).

Det er ikke korrekt. Der var i periode fra januar 2001 til december 2003 i alt fire sager,
der resulterede i frinedsstraffe.

Her ma regeringens kritik anerkendes. Der er tale om en faktuel fejl, hvilket jeg skal be-
klage. For ECRI's henstilling er det dog ganske underordnet, idet pointen er, at der er
tale om (i ERCI'S gjne) milde domme, og sdledes vil en betinget dom ogsa blive betrag-
tet.

ECRI var af Danmark gjort bekendt med dette inden udarbejdelse af den endelige rap-
port, uden at der er taget hgjde for dette i rapporten.

7. ECRI anfgrer, at en nynazistisk lokalradio fortsat modtager gkonomisk stotte fra
den danske stat, selvom den udspreder racistiske budskaber (19).
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Dette er ikke korrekt, eftersom ingen nynazistisk lokalradio har modtaget gkonomisk
stgtte fra staten siden 2003. Begge radiostationer, som ECRI omtaler, og som ma for-
modes at veere Radio Oasen og Radio Holger, har faet deres programtilladelser inddra-
get midlertidigt pa grund af racistiske ytringer

Enig. Faktuel fejl. Det skal dog bemeerkes, at der (efter regeringens egne oplysninger)
er tale om en midlertidig inddragelse.

ECRI var af Danmark gjort bekendt med, at ingen nynazistisk lokalradio modtager statte
inden udarbejdelse af den endelige rapport, uden at der er taget hgjde for dette i rappor-
ten.

8. ECRI naevner, at man i sin anden rapport anbefalede, at Danmark foretager en teet
overvagning af resultaterne af @ndringen i indfedsretsloven (11). ECRI anforer, at
Danmark ikke har taget skridt til at gennemfare denne anbefaling (12).

Dette er ikke korrekt, eftersom Integrationsministeriet overvager effekten af eendringerne
i indfgdsretsloven, der ikke har resulteret i en diskriminerende praksis eller problemer i
forhold til tildeling af statsborgerskab.

Dette er ikke en faktuel fejl. Efter ECRI's mening burde der gores mere pa dette omra-
de.

Nar Integrationsministeriet har oplyst, at ministeriet overvager effekten, er det en faktuel
fejl at skrive, at der ikke er taget skridt til at gennemfgre anbefalingen. Det kan undre, at
ECRI ikke har fundet grundlag for at referere regeringens bemaerkning under matrixen
punkt 12 i sin rapport.

9. ECRI anforer, at Integrationsministeriet forudser, at en gennemforelse af forslaget
om nye retningslinjer for tildeling af statsborgerskab vil medfore, at antallet af
personer, som i givet fald vil kunne blive tildelt statsborgerskab, vil falde med 30
procent (12).

Dette er ikke korrekt, idet Integrationsministeriet ikke er i stand til at komme med et spe-
cifikt tal for de personer, som ikke vil opfylde betingelserne for tildeling af statsborger-
skab.

Dette kan jeg desveerre ikke forholde mig til. Tilsyneladende er en ansat i ministeriet
kommet med den pageeldende oplysning.

Integrationsministeriet har i den fortrolige dialog oplyst, at dette ikke er korrekt, uden at

ECRI har fundet grundlag for at eendre det. Den fortrolige dialog gennemfgres blandt
andet med henblik pa at rette misforstaelser og fejl.
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10.

11.

12.

ECRI anforer, at selvom Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandlings afgorelser of-
fentliggores i Institut for Menneskerettigheders arsrapport, sa er information om
dets arbejde ikke videre kendt (33).

Dette er ikke korrekt, idet afggrelser truffet af Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling
udover at blive offentliggjort i &rsrapporten ogsa offentliggares pa internettet. Integrati-
onsministeren har i gvrigt offentligt opfordret klagekomitéen til at indtage en mere proak-
tiv og synlig rolle for at styrke kendskabet til klagekomitéens eksistens.

Her synes regeringen at modsige sig selv. ECRI anfarer, at information om klagekomi-
teen for etnisk Ligebehandling og dens arbejde ikke er synderligt kendt. Ministeriet sva-
rer, at man har opfordret Klagekomiteen til en mere proaktiv og synlig rolle! Det er
sveert at se, hvori ECRI’s "vaesentlige fejl" bestar.

Regeringen har tidligere oplyst ECRI om, at man ogsa kan finde arsrapporten pa inter-
nettet, uden at denne faktuelle oplysning er indfgjet i rapporten, hvilket er en fejl. Rege-
ringen viser herudover via aktiv handling, at man gerne ser kendskabet udbredt endnu
mere.

ECRI anforer, at ECRI har modtaget oplysninger om, at lokale integrationsrad ikke
far tilstraekkelig tid til at komme med bemeerkninger til lovforslag (42).

Regeringen anfarer, at de lokale integrationsrad ikke er forpligtet til eller forventes at
komme med bemaerkninger til lovforslag. De lokale integrationsrad skal primaert radgive
lokale myndigheder.

Her er nok en mindre - ret betydningsles - misforstaelse fra ECRI's side. | ovrigt kan
enhver jo komme med bemaerkninger til lovforslag, sa direkte forkert er det ikke.

Jo, der er direkte forkert at give det indtryk, at der ikke lyttes til integrationsradene pa et
omrade, hvor radene ikke har kompetence. Selvom regeringen tidligere har oplyst ECRI
om denne fejl eller misforstaelse, er dette ikke afspejlet i rapporten.

ECRI henviser til at, de lokale integrationsrad ikke modtager tilstraekkelig gkono-
misk stotte og henviser til tal fra regeringen vedrorende den faktiske stotte (42).

Regeringen anfgrer, at ECRI alene henviser til de tal, der vedrgrer arlige budgetter mel-
lem 10.000 - 50.000 kr. og derunder, men undlader at naevne regeringens oplysninger
om, at 39 % af alle integrationsrad har et budget pa over 50.000 kr.

Regeringens indvending er uforstaelig. ECRI naevner, at 43 % af integrationsradene
modtog mellem 10.000 og 50.000 kr. i stotte og 14 % mindre end 10.000 kr. - det kan
heraf udledes, at 43 % modtog mere end 50.000 kr. Tallet for de integrationsrad, der
modtog mere end 50.000 i stotte kan sdledes ved simpel hovedregning udledes af ER-
Cl's rapport. Oven i kabet er tallet 4 % hajere end det, regeringen nu angiver.
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13.

14.

15.

Det er en meget ungjagtig og partisk anvendelse af baggrundsoplysninger at frasortere
de fakta, der giver det mest positive billede — nemlig at 39 % af alle integrationsrad mod-
tager mere end 50.000 kr. arligt. Og nej, tallet er ikke 4 % hgjere, end det regeringen nu
angiver. Oplysningerne bygger pa en undersggelse, og de manglende 4 % skyldes, at
et r&d har svaret "ved ikke”.

ECRI anforer, at nyligt ankomne flygtninge og indvandrere ikke kan veelge, i hvil-
ken kommune de vil boseette sig i (43).

Dette er ikke korrekt, idet regler om boligplacering af flygtninge dels ikke gaelder for ind-
vandrere, og dels kun geelder, mens flygtningen gennemgar integrationsprogrammet de
forste tre ar.

Det er korrekt, at der burde have staet "flygtninge" og ikke "flygtninge og indvandrere”.

ECRI var af Danmark gjort bekendt med dette inden udarbejdelse af den endelige rap-
port, uden at der er taget hgjde for dette i den endelige rapport.

ECRI bemzaerker, at visse kommuner har nagtet at modtage flere udlaendinge pa
kontanthjaelp (43).

Dette er ikke korrekt, eftersom kommuner ikke har ret til at naegte at modtage nyligt an-
komne udlzendinge alene med henvisning til, at det drejer sig om kontanthjaelpsmodta-
gere.

Regeringen laeser ECRI forkert. Det bekymrer ECRI, at nogle kommuner har naegtet at
modtage flere udleendinge, der modtager kontanthjeelp. ECRI beneegter ikke, at kom-
munernes holdning er ulovlig. ECRI er bekymret for den indstilling til flygtninge (og min-
drebemidlede), som en sadan holdning er udtryk for. Og regeringen kan vist ikke be-
naegte, at nogle kommuner har udfert mange krumspring for at slippe for flere flygtnin-
ge. Heriblandt at afvise pa et socialt kriterium (kontanthjeelp), hvor flygtnin-
ge/indvandrere er overrepreesenteret.

Nej. | ECRI’s rapport fremstar det som et faktum, at visse kommuner har nsegtet at mod-
tage flere udleendinge pa kontanthjaelp, og regeringens bemaerkning er ikke afspejlet i
rapporten.

ECRI udtrykker bekymring over, om 28-ars-reglen svarer til indirekte diskriminati-
on mellem personer, der har opnaet dansk statsborgerskab ved fgdslen, og per-
soner, der har opnaet dansk statsborgerskab pa et senere tidspunkt (49).

Regeringen henviser til, at personer, der er fodt og opvokset i Danmark, normalt vil blive
undtaget fra tilknytningskravet, hvis de er kommet til Danmark som sma barn.

Fejlen er pa regeringens side. Det forekommer mig sveert at benaegte, at 28-arsreglen
er udtryk for indirekte diskrimination til fordel for etniske danskere. Hvis jeg ikke tager
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16.

17.

meget fejl, udarbejdede integrationsministeriet et notat ved reglens indforelse, der bely-
ste, at denne regel stort set kun ville fa betydning for etniske danskere. Men det er da
gleedeligt, at reglen i praksis administreres noget mindre restriktivt end ordlyden. Rettig-
heder i henhold til en "normal" administrativ praksis er imidlertid ikke det samme som
rettigheder efter loven.

Der er ikke tale om en administrativ praksis. Det fremgar udtrykkeligt af bemaerkninger-
ne til lov nr. 1204 af 27. december 2003, jf. L 6 af 8. oktober 2003 side 10, at herboende
personer, der ikke har haft dansk indfadsret i 28 ar, er sidestillet med personer, der har
haft dansk indfgdsret i 28 ar, i relation til fritagelse for tilknytningskravet, nar de pageel-
dende er fodt og opvokset her i landet eller er kommet hertil som mindre bgrn og har
haft deres opvaekst her i landet, og som har opholdt sig lovligt her i landet i 28 ar. Lov
nr. 1204 af 27. december 2003 tradte i kraft den 1. januar 2004.

Det er vigtigt at have for gje, at 28-ars-reglen er en undtagelse fil tilkknytningskravet. Man
skal saledes have haft dansk indfedsret i 28 ar eller som udgangspunkt ophold i Dan-
mark i 28 ar, jf. ovenfor, for at der kan dispenseres fra tilknytningskravet. En 28-arig
person, der farst har opnaet indfadsret ved naturalisation for eksempel som 19 arig, op-
fylder ikke dette tidsmaessige krav, der skal til for at opna dispensation fra tilknytnings-
kravet.

ECRI anforer videre, at der ma stilles en bankgaranti, der forfalder/indefryses, sa-
fremt ansggeren mister sit arbejde i de forste syv ar efter familiesammenferingen
(49).

Dette er ikke korrekt, idet formalet med kravet om en bankgaranti er at opna sikkerhed
for fremtidige sociale ydelser udbetalt til ansggeren.

Regeringens indvendig er irrelevant for ECRI's bekymring. Hvad formalet end er med
bankgarantien, sa er det et forhold, der besvaerliggor familiesammenforing for de indivi-
der, der befinder sig nederst pa den sociale rangstige. Og det er alene det, ECRI pape-
ger.

Det af ECRI anfarte i punkt 49 om bankgarantikravet er uanset ECRI's bemeaerkninger
ikke korrekt. Muligheden for at inddrive afholdte udgifter til sociale ydelser gennem
bankgarantien effektueres ikke af, at ansgger mister sit arbejde. Bankgarantien finder
anvendelse som sikkerhedsstillelse, nar ansa@ger modtager offentlig forsgrgelse i medfar
af lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven.

ECRI anforer, at asylansggerborn kun far saerskilt tilrettelagt undervisning i cent-
rene (punkt 56).

Dette er ikke korrekt, idet centeret kan indga en aftale med en lokal skole om undervis-
ning, hvis det er relevant for det pagzeldende barn. Ellers modtager barnet undervisning
svarende til folkeskoleniveau i centeret.
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Jeg forstar ikke Regeringens indvending. ECRI konstaterer, at asylansegeres born far
undervisning pa centrene og anbefaler, at de far adgang til almindelige folkeskoler, sa
de ikke isoleres totalt. Regeringen mener, at dette ikke er korrekt, idet "centeret kan ind-
g4 en aftale med en lokal skole". Igen: Det var da en god oplysning. Men ma man have
lov at sparge: Hvor mange eksempler er der pa det? Er hovedreglen ikke, at de undervi-
ses pa asylcentrene?

ECRI var bekendt med regeringens oplysning om, at centeret kan indga en aftale med
en lokal skole om undervisning, hvis det er relevant for det pagaeldende barn, uden at
dette er reflekteret i den endelige rapport. Det afggrende er, om det vurderes relevant
for det pageeldende barn.

18. ECRI anforer, at asylansogere bliver meget isolerede, da de ikke er berettiget til at
arbejde (56).

Det er korrekt, at asylansggere som udgangspunkt ikke méa tage lennet beskaeftigelse.
Asylansggere kan imidlertid deltage i mange aktiviteter pa centret, jobtreeningsprogram-
mer, sprogundervisning samt frivilligt og ulennet humaniteert arbejde, hvorved de kan
veere aktive, mens de afventer en afgarelse i deres sag. Desuden er der abnet op for, at
asylansggere er berettiget til at arbejde, hvis de far et job, der hagrer under jobkort-
ordningen.

Ad 18. Ikke forstaet. Regeringen medgiver, at ECRI har ret i, at asylansegere ikke ma
tage lonnet beskeeftigelse. man tilfajer sa, at nogle af dem kan finde beskeeftigelse pa
centrene! Men ECRI's bekymring var netop isolationen, og den hjzelper arbejdet pa cent-
rene jo ikke pa.

Der gives ikke et ngjagtigt og fuldsteendigt billede af situationen fra ECRI’s side, og der
kan henvises til regeringens matrix punkt 56 og 59. | gvrigt foregar jobtreeningspro-
grammer og ulgnnet humaniteert arbejde ikke pa centrene. Samtidig bar man veere op-
meerksom pa, at fuld adgang til arbejdsmarkedet pa ingen made er den eneste made,
hvorpa isolation kan s@ges undgaet.

19. ECRI anforer, at asylansogere, der er i en udsendelsesposition, og som ikke er vil-
lige til at udrejse, alene far mad i et cafeteria og tgj, og at de far utilstreekkeligt
mad (54). ECRI anbefaler kraftigt, at asylansogere far tilstreekkelige ydelser (punkt
59).

Regeringen opfordrer ECRI til at oplyse om de angivne klager over utilstrackkelig mad,
da s&danne vil blive taget serigst. Det anfares samtidig, at de pagaeldende far tilstraek-
keligt mad, og ECRI opfordres til at tage hensyn til, at de personer, der far nedsatte
ydelser, er personer, der ikke samarbejde om udsendelse efter en endelig afgerelse i
deres sag.

Jeg vil lade dette punkt tale for sig selv. Den igangveerende debat i pressen om asyl-
centrene for afviste flygtninge kan vist illustrere, om ECRI’s kritik er berettiget.
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20.

21.

22,

Jeg ma pa det kraftigste afvise, at der skulle vaere noget om, at de pageeldende asylan-
sagere ikke far tilstraekkeligt mad efter sundhedsmaessige standarder. Samtidig er det
en fejl, nar ECRI i anbefaling 59 blander situationen for asylansggere sammen med si-
tuationen for afviste asylansggere. ECRI finder grundlag for at komme med en staerk
anbefaling, selvom begrundelsen for anbefaling i afsnit 54 vedrgrer en anden person-

gruppe.

Den igangveerende debat vedrarer i gvrigt primaert afviste asylansggere, der ikke gn-
sker at udrejse frivilligt. De nye tiltag pa omradet (37 mio. kr.) vedrarer barn og er alene
iveerksat, fordi mange nu har veeret i Danmark i mere end tre ar.

ECRI anforer, at der ikke er ivaerksat tiltag for at felge op pa ECRI’s anbefaling fra
2001, om at spergsmalet om diskrimination ogsa ber tages op af fagforeninger, de
sociale partnere og beskaftigelseskontorer (62 og 63).

Det anfares, at de sociale partnere Igbende arbejder med spargsmal om integration, og
der henvises til tiltag vedrgrende ligebehandling og ikke-diskrimination.

ECRI star ved sin anbefaling fra 2001. Regeringen har en anden opfattelse.

Regeringen har givet ECRI faktuelle oplysninger om, at arbejdsmarkedets parter faktisk
har taget spgrgsmal om bekeempelse af diskrimination op. Det handler ikke om, at rege-
ringen har en anden opfattelse, men at faktuelle oplysninger ikke er afspejlet i rappor-
ten. Der henvises til punkt 62 i regeringens matrix.

ECRI anbefaler, at personer, der tilhgrer en minoritetsgruppe, bor fa passende
okonomisk og social statte, hvis de skal tage ophold i nye boligomrader, og at der
ivaerksaettes tiltag, der fremmer kontakten med naboer (82).

Regeringen har henvist til de mange tiltag, der indgar i regeringens strategi for at forbed-
re forholdene i udsatte boligomrader for at bremse ghettoiseringstendenser og forbedre

forholdene. ECRI oplyses desuden om, at der er afsat 600 mio. kr. til aktiviteter og initia-
tiver i forbindelse med sociale og forebyggende tiltag i udsatte boligomrader. Der er sa-

ledes allerede taget hgjde for anbefalingen.

Det kommer bag pa mig, at Regeringen mener at have lost problemet med ghettoisering
og diskrimination ved tildeling af boliger. Men hvis det er tilfeldet, sa er det jo korrekt, at
man allerede har taget hojde for anbefalingen.

Regeringen har ikke anfart, at problemerne er lgst, men regeringen har henvist til de ak-
tiviteter, der er iveerksat, uden at disse er afspejlet i rapporten.

ECRI anforer, at der ikke er etableret systemer i Danmark til indsamling af infor-
mation om klager vedrorende racisme og fremmedhad (101), og Danmark anbefa-
les at etablere sadanne systemer (102).
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23.

24.

Regeringen anfgrer, at der allerede sker indsamling af antallet af klager ved Klagekomi-
téen for Etnisk Ligebehandling. Samtidig er der undersggelser til radighed herom.

ECRI havde nok forestillet sig noget lidt mere omfattende end blot opteelling af klager.
Der er mange muligheder: Befolkningsundersogelser, undersogelser blandt personer,
der ma antages at veere seerligt udsat for diskrimination, optaelling af artikler og indslag i
medier. Udbredelsen af diskriminerende/negative udtalelser fra politikere. Undersogel-
ser mellem grupper af befolkningen. F.eks. jodiske skoleborn, muslimske skolebarn etc.
etc. Det er ECRI's opfattelse, at der mangler information péa dette felt. Og det er vel ik-
ke en "faktuel fejl " at pdpege dette onske. Det er faktisk en del af ECRI's kommissori-
um. Tidligere blev der udfort undersagelser af Neevnet for Etnisk Ligestilling (Oplevet di-
skrimination m.fl.), men efter at det et lagt ind under Menneskerettighedscenteret, er der
ikke leengere ressourcer til den slags undersogelser (Se bemaerkninger under 8, 4. del).

ECRI's rapport afspejler ikke regeringens oplysninger, hvorfor det giver et ungjagtigt bil-
lede af situationen.

ECRI antyder kritik af — blandt andet pa baggrund af manglende tiltale mod kul-
turministeren som folge af hans ifelge ECRI nedvardigende udtalelser om minori-
teter i forbindelse med kulturkanonen — Danmarks administration af straffelovens
§ 266 b (racistiske ytringer) (punkt 105).

Danmark afviser ECRI’'s pastand under henvisning til, at straffelovens § 266 b fortolkes i
overensstemmelse med Menneskerettighedsdomstolens praksis om ytringsfrihed, og at
kulturkanonen tveertimod skal ses som noget positivt med henblik pa at age udlaendin-
ges indsigt i dansk kultur m.v.

Igen forskellige opfattelser. Denne gang af kulturministerens udtalelser. Med hensyn til §
266 b, er det ECRI's opfattelse, at den tolkes meget restriktivt i Danmark. Vi tillader
mange ringeagtsytringer om andre grupper/kulturer, der ville veere strafbare i andre eu-
ropeeiske lande.

Det antydes, at kulturministeren burde have veeret sigtet efter straffelovens § 266 b,
uden at dennes udtalelser gengives. Dette er et meget ungjagtigt grundlag at bygge et
sa alvorligt forhold pa.

ECRI pastar, at etniske danskeres intolerance over for minoritetsgrupper er sti-
gende, og at alene 30 % af etniske danskere er interesserede i at mgde medlem-
mer af andre grupper (punkt 106).

Danmark afviser ECRI's pastand under henvisning til, at ECRI synes at bygge analysen
pa et ufuldsteendigt grundlag, og der peges pa nylige undersggelser, der viser det mod-
satte resultat.

Side 11



ECRI mener, etniske danskeres intolerance over for minoritetsgrupper er stigende. Det
samme mener mange danskere. Andre danskere (og regeringen) mener noget andet.
Men en opfattelse kan vel ikke karakteriseres som en "faktuel” fejl. ECRI henviser til en
undersogelse, regeringen til en anden. Det faktuelle svar ligger vist ikke lige for.

Regeringen henviser ikke til faktuelle svar, men til at ECRI’s analyser hviler pa et ufuld-
steendigt grundlag. ECRI har ikke fundet grundlag for at afspejle de undersggelser, som
regeringen har henvist til, og dermed give et langt mere nuanceret billede.

3. Vaesentlige politiserende og/eller udokumenterede pastande og anbefalinger:

Jeg vil ikke gennemga alle disse punkter. Jeg kan dog tilbagevise dem alle, hvis det matte
onskes. Langt de fleste af dem drejer sig om forskellige vurderinger af samme faktum. Med
hensyn til det udokumenterede ma jeg atter fremheeve, at ECRI's anbefaling ofte kommer
for dokumentationen. Derfor bestar anbefalingen ofte i en opfordring til, at landet selv under-
soger, om der kan veere noget om pastanden. Enkelte af regeringens pastande kreever dog
en kommentar.

Ifalge ECRIs mandat skal ECRI i landerapporterne overvage faenomenet racisme, racedi-
skrimination, fremmedhad, antisemitisme og intolerance ved teet at undersgge situationen i
Europaradets lande. ECRI skal udarbejde rapporter, der indeholder dets faktuelle analyser
og forslag til, hvordan det enkelte land kan handtere identificerede problemer (artikel 11,
stk.1).

Det har fra regeringens side veeret forudsat, at sddanne faktuelle analyser hviler pa et do-
kumenteret grundlag.

Det fremgar endvidere af ECRI's mandat, at ECRI skal varetage opgaven med at bekeempe
racisme, racediskrimination, xenofobia, antisemitisme og intolerance i Europa ud fra per-
spektivet om at beskytte menneskerettighederne — i lyset af Den Europaeiske Menneskeret-
tighedskonvention, dets tillaegsprotokoller og relateret praksis (artikel 1, 1. led).

Det har saledes fra regeringens side veeret forudsat, at anbefalinger fra ECRI’'s side primzert
byggede pa dette grundlag.

Da dette afsnit netop vedrarer politiserende eller udokumenterede pastande og anbefalinger,
er det ikke som anfgrt af ECRI et spagrgsmal om at tilbagevise eller ikke. Problemet er grund-
leeggende, at regeringens oplysninger ikke er afspejlet i rapporten, og at konklusioner og an-
befalinger hviler pa et unuanceret grundlag. Rapporten virker pa disse omrader politiserende
og som et partsindlaeg og ikke som en faktuel analyse.

1. ECRI pastar, at Danmark ikke har en klar og konsistent politik malrettet integrati-
onen pa arbejdsmarkedet (punkt 63). ECRI pastar, at regeringens integrationsplan
”En ny chance til alle” blandt andet ikke giver minoriteter tilstrackkelige mulighe-
der. ECRI anbefaler at regeringen vedtager en sammenhangende, klar og langsig-
tet integrationspolitik pa arbejdsmarkedet (punkt 66).
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Regeringen afviser pastanden under henvisning til den langsigtede og konsistente poli-
tik, regeringen har fgrt siden gennemfgrslen af handlingsplanen "Mod en ny integrati-
onspolitik" fra marts 2002. ECRI er oplyst i detaljer om regeringens mange tiltag.

2. ECRI pastar, at politiet er meget modvillige/tilbageholdne over for at registrere
anmeldelser, undersoge og retsforfolge forhold, der falder ind under straffelovens
§ 266 b. ECRI pastar videre, at dette bl.a. skyldes, at man i Danmark giver prioritet
til ytringsfrihed (18).

Regeringen tager afstand fra den udokumenterede pastand om det danske politis tilba-
geholdenhed over for at efterforske og retsforfalge forhold, der kunne falde ind under
straffelovens § 266 b. For s& vidt angar Danmarks prioritering af ytringsfriheden minder
regeringen om EMRK artikel 10 samt EMD’s praksis, hvorefter ytringsfriheden udger et
afggrende grundlag for et demokratisk samfund samt en af de grundlaeggende betingel-
ser for dets fremskridt og individers selvudfoldelse. Retspraksis i forhold til § 266 b af-
spejler dette, og ytringsfriheden gives ikke en hgjere prioritet end, hvad der falger af
EMD’s praksis pa omradet.

Som neevnt ovenfor under 23, 2. del), er det ECRI's generelle opfattelse, at § 266b bur-
de finde anvendelse i flere situationer - og ECRI finder, at dette vil vaere muligt uden at
komme | konflikt med internationale konventioner om ytringsfrihed. Eller vores
egen grundlovs bestemmelser.

Regeringens bemeerkninger under dette punkt angar det forhold, at ECRI's pastande ik-
ke er underbyggede. Nar regeringens bemaerkninger i matrixen ikke er medtaget i
ECRI's rapport, giver det et ufuldsteendigt billede af situationen i Danmark, og ECRI's
rapport synes ikke at hvile pa en faktuel analyse, jf. ECRI's mandat. Regeringens neer-
mere oplysninger, herunder om at straffelovens § 266 b fortolkes i overensstemmelse
med Artikel 10 i Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention og Den Europzeiske
Menneskerettighedsdomstols praksis, fremgar af punkt 18 i regeringens matrix.

3. ECRI anfgrer, at meget fa sager om racistiske eller diskriminerende handlinger
indbringes for de danske domstole, og at dette hovedsaligt skyldes, at dommere,
anklagere og advokater ikke i passende grad tager relevant national og internati-
onal lovgivning i betragtning. ECRI udtrykker endvidere staerk bekymring over
danske dommeres fordomme over for etniske minoriteter, nar disse mgder for
domstolene som vidner eller tiltalte (29).

Regeringen papeger, at ECRI’s pastande fremfgres uden dokumentation. Kritikken er
saledes ikke berettiget.

Som neevnt ovenfor under 23, 2. del), er det ECRI's generelle opfattelse, at § 266b bur-
de finde anvendelse i flere situationer - og ECRI finder, at dette vil vaere muligt uden at
komme | konflikt med internationale konventioner om ytringsfrihed. Eller vores
egen grundlovs bestemmelser.
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For sa vidt angdr bemaerkningen om de danske dommere hedder det i ECRI’s rapport;
"ECRI er dybt bekymret over meldinger om, at visse dommere er forudindtagede over
for vidner og anklagede fra etniske minoriteter. Det er sdledes dbenbart, at ECRI til den
danske regering overbringer noget, man har hort, og som virker bekymrende. ECRI si-
ger pa ingen made, at rygtet taler sandt, blot at det er bekymrende. Som dansker blev
jeg da bekymret over at hore, at mine kolleger bragte den slags meldinger tilbage til
ECRI. Og jeg ville ogsa have troet, at den danske regering var blevet bekymret - og ha-
ve gnsket at undersoge sagen for at sikre, at det ikke var sandt. Hvis det er sandt, ville
man kunne bebrejde ECRI, at man ikke havde ladet oplysningerne ga videre til den
danske regering. Det forekommer derfor ejendommeligt, at regeringen - uden yderligere
undersogelser - kan afvise kritikken som uberettiget. Véd regeringen i detaljer, hvad der
bliver sagt ved alle landets domstole? | ovrigt skal det bemaerkes, at Dokumentations-
centeret for Racisme har lavet en lille pilotundersogelse, hvor der fremlaegges eksem-
pler pa diskrimination indenfor domstolssystemet. Der synes saledes tilstreekkeligt be-
laeg for, at regeringen kunne foranstalte en egentlig undersegelse. Sa vidt gar ECRI
imidlertid ikke. ECRI opfordrer blot til, at regeringen sikrer, at al domstolspersonale er
bekendt med nationale og internationale juridiske instrumenter omhandlende diskrimina-
tion. Det er sveert at foresla, at en sadan stilfeerdig opfordring, kan afstedkomme et sa-
dan rasetri.

Det er meget alvorligt at anfore, at dommere, anklagere og advokater ikke i passende
grad tager relevant national og international lovgivning i betragtning, og at ECRI er dybt
bekymret over meldinger om, at visse dommere er forudindtagede over for vidner og
anklagede fra etniske minoriteter. Dette er baggrunden for, at regeringen finder, at disse
pastande burde have veeret underbyggede. Det forudsaettes, at ECRI’s rapport, jf. man-
datet, bygger pa faktuelle analyser.

4. ECRI anferer, at politiet generelt er tilbageholdende med at undersgge klager fra
muslimer over hadefulde udtalelser rettet mod dem (punkt 89).

Regeringen afviser kritikken og anfarer i den forbindelse, at det ikke fremgar, pa hvilket
grundlag kritikken fremfares. Danmark anfgrer, at straffelovens § 266 b fortolkes i over-
ensstemmelse med Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention artikel 10, herun-
der retspraksis fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol. Ifglge denne retsprak-
sis er ytringsfrihed et af de essentielle grundlag for et demokratisk samfund og et af de
grundleeggende betingelser for samfundets udvikling og individuel selvudvikling.

Som neevnt ovenfor under 23, 2. del), er det ECRI's generelle opfattelse, at § 266b bur-
de finde anvendelse i flere situationer - og ECRI finder, at dette vil vaere muligt uden at
komme i konflikt med internationale konventioner om ytringsfrihed. Eller vores
egen grundlovs bestemmelser.

Bemeerkninger under dette punkt angar det forhold, at ECRI’s pastande er ganske udo-
kumenterede.
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5. ECRI opfordrer den danske regering til at behandle alle, der modtager sociale
ydelser, ens, idet den nuveerende startydelse svarer til indirekte diskrimination af
nyligt ankomne flygtninge og immigranter i modstrid med internationale retsnor-
mer (45).

Denne opfordring er efter den danske regerings opfattelse uberettiget, idet reglerne om
start- og introduktionsydelsen ikke svarer til indirekte diskrimination af nyligt ankomne
flygtninge og indvandrere. Det har veeret afggrende for regeringen, at reglerne er i over-
ensstemmelse med internationale forpligtelser. Det bemeerkes, at der er et normalt prin-
cip i de fleste lande, at offentlige ydelser varierer og kan veaere afthangige af, hvor man-
ge ar den pageeldende har veeret aktiv pa arbejdsmarkedet.

6. ECRI anfarer, at forskning har vist, at start- og introduktionsydelsen oger fattig-
domsniveauet hos minoritetsgrupper med den logiske risiko, at nogle benytter sig
af kriminalitet for at overleve (41). ECRI anforer, at det forhold, at personer, der
har faet afslag pa opholdstilladelse i Danmark, og som naegter at samarbejde om
udsendelse, ikke far andre ydelser end mad i et cafeteria og toj, forer til, at nogle
af de pagaldende tvinges til et liv i kriminalitet (54).

Regeringen er ikke enig i disse pastande og anfarer, at ECRI’'s pastande et helt udoku-
menterede.

ECRI heevder ikke, at de begreensede ydelser til afviste asylansogere "forer til at nogle
af de pagaeldende tvinges til et liv i kriminalitet". ECRI skriver udtrykkeligt "angiveligt",
hvilket klart angiver, at det har ECRI ingen mening om, men det er der altsa nogle, der
mener.

Som det allerede fremgar ovenfor, er det afgerende for regeringen pa dette punkt pri-
meert, at de oplysninger, som ECRI angiver i sin rapport, er udokumenterede.

7. ECRI pastar, at regeringens afhangighed af Dansk Folkeparti har givet Dansk
Folkeparti betydeligt raderum, hvilket giver partiet mulighed for at presse en anti-
indvandringsdagsorden igennem og at fa gennemfort love, der i realiteten upro-
portionalt skader minoritetsgrupper. Stramningerne af udlaendingeloven, integra-
tionsloven og statsborgerskabsloven er et bevis pa denne indflydelse. Foran-
staltninger, der bliver praesenteret som at have til formal at forbedre minoritets-
gruppers integration i det danske samfund, har i realiteten en diskriminerende ef-
fekt, der udelukkende marginaliserer dem yderligere (punkt 104)

Danmark afviser kritikken under henvisning til, at kritikken findes subjektiv og af politisk
karakter. Det anfgres, at flere lovaendringer i udleendingeloven og integrationsloven si-

den 2001 er gennemfart ikke alene med Dansk Folkeparti, men ogsa med Socialdemo-
kraterne. Der henvises endvidere til de mange integrationstiltag, regeringen har iveerk-

sat.
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8. [ECRI beklager dybt, at Neevnet for Etnisk Ligestilling blev lukket den 31. decem-
ber 2002 i medfer af loven om etablering af Dansk Center for Internationale Studi-
er og Menneskerettigheder. ECRI anforer, at dette tiltag blev taget som led i luk-
ning eller nedskaering af mere end 100 organisationer, som af regeringen blev an-
set for at vaere blandt "smagsdommerne” (32).

Denne kritik fra ECRI’s side er ikke berettiget, eftersom de fleste af de opgaver, som
blev varetaget af Neevnet for Etnisk Ligestilling, i det store hele er blevet overdraget til
Institut for Menneskerettigheder, som er en del af Dansk Center for Internationale Studi-
er og Menneskerettigheder.

Regeringen er ikke enig i pastanden om begrundelsen for at nedlaegge Naevnet for Et-
nisk Ligestilling, idet hovedformélet med beslutningen om at lukke en raekke overfladige
rad, neevn og komitéer farst og fremmest var at frigare ressourcer med henblik pa en
forbedring af velfaerden og for det andet at forenkle den statslige forvaltning og forbedre
adgangen for borgerne.

Som naevnt oven for (under 22, 2.del) er der ikke laengere ressourcer til at foretage den
kortleegning af diskriminationen, som efter ECRI's opfattelse er nodvendig. Regeringen
har séledes fjernet ressourcer fra de institutioner, der kunne kortleegge forholdene - og
beklager sig nu forarget over manglende beviser!

Dette punkt er primeert medtaget i oversigten, idet ECRI ved ikke at gengive regeringens
oplysninger giver et ensidigt og ufuldstaendigt billede af situationen i Danmark. Som det
allerede er anfart ovenfor, har Institut for Menneskerettigheder i det store hele overtaget
de opgaver, som tidligere blev varetaget af Naevnet for Etnisk Ligestilling. Der kan i gv-
rigt henvises til regeringens bemaerkninger i matrixen under punkt 32.

9. ECRI anforer, at regeringens beslutning om at begraense eller traekke stotten til-
bage fra mange NGO’er og andre specialiserede organer skyldes, at de af rege-
ringen blev anset for at vaere smagsdommere, som forsggte at ”undertrykke den
offentlige debat med dets tyranni”. ECRI anfarer endvidere, at effekten af denne
beslutning, som er blevet forsteerket af problemerne med Klagekomitéen for Et-
nisk Ligebehandling, har veeret at skabe et tomrum, hvor minoritetsgrupper be-
finder sig i en endog endnu mere sarbar situation end omtalt i ECRI’s anden rap-
port (34). ECRI anbefaler pa den baggrund, at den danske regering giver NGO’er
samt andre szerlige organer tilstreekkelige ressourcer med henblik pa at sikre, at
de pa passende vis kan assistere minoritetsgrupper med at lose de problemer,
som de star overfor (36).

ECRI bedemmer alene den danske regerings motiver pa politiserende udokumenterede
pastande og rygter. Regeringen fastholder, at minoritetsgrupper faktisk har muligheden

for at blive hgrt i Danmark, og at deres synspunkter tages alvorligt. Der henvises til flere
organisationer, der varetager minoriteters rettigheder, og som inddrages i den lovgiven-
de proces gennem hgringer. Der henvises desuden til, at midlerne til integration, og der-
med ogsa til bekeempelse af diskrimination, generelt er aget, ligesom der er en raekke
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10.

11.

12.

fonde, der kan understatte aktiviteter fra private og NGO’er. Det samlede belgb for sa-
danne fonde i Integrationsministeriet var 230 mio. kr. i 2005. Regeringen tager pa den
baggrund afstand fra ECRI’s anbefaling.

ECRI anbefaler, at den danske regering tager den europaiske statsborgerskabs-
konvention i betragtning ved enhver e&ndring af indfodsretsloven. ECRI anbefaler
videre, at enhver a&endring af den danske indfodsretslov sker i overensstemmelse
med artikel 5 i den europaeiske statsborgerskabskonvention (13).

Regeringen finder denne anbefaling uberettiget, idet der hermed antydes, at Danmark
ikke lever op til sine forpligtelser i medfer af den europaeiske statsborgerskabskonventi-
on, hvilket ikke er tilfeeldet. Ifglge artikel 5 i den europeeiske statsborgerskabskonvention
ma nationale regler om statsborgerskab ikke indeholde forskelle eller omfatte praksis,
der indebezerer, at der finder forskelsbehandling sted pa grund af kan, religion, race, hud-
farve, national eller etnisk oprindelse. Enhver kontraherende stat skal desuden fglge
princippet om ikke at forskelsbehandle sine statsborgere, uanset om de har erhvervet
indfadsret ved fadsel eller efterfalgende. Anbefalingen er ikke underbygget af ECRI.

Der henvises til bemeerkningerne under punkt 15, 2. del

Dette punkt er primeert medtaget i oversigten, idet ECRI’s anbefaling ikke er underbyg-
get. Der henvises Der henvises i gvrigt til regeringens matrix under punkt 13.

ECRI anbefaler, at Danmark indtager en mere proaktiv tilgang i forhold til at sikre
gennemfgarelsen af loven om etnisk ligebehandling ved at sikre, at mulige ofre for
diskrimination er opmaerksomme pa dens eksistens og mekanismerne for at pa-
berabe sig den ved domstolene (28). ECRI baserer sin anbefaling pa, at meget fa
sager er blevet indbragt for domstolene i medfor af loven om etnisk ligebehand-
ling, hvilket ifalge ECRI skyldes, at Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling har
for fa befgjelser til at undersege sagerne, og at det er for sveaert og dyrt for gen-
nemsnitsofret selv at indbringe sager for domstolene (27).

Regeringen er ikke enig i ECRI's pastand om, at det forhold, at der kun er blevet ind-
bragt én sag for domstolene i medfar af loven om etnisk ligebehandling, betyder, at man
kan konkludere, at personer ikke er opmaerksomme pa den beskyttelse, som loven om
etnisk ligebehandling giver, eller at beskyttelsen er for begraenset. Et af hovedformalene
med loven er at give ofre for diskrimination et fleksibelt, billigt og hurtigt alternativ til
domstolene.

ECRI anforer, at Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling alene behandler klager
over diskrimination af racistiske eller etniske grunde og ikke daekker religios di-
skrimination (32).

Klagekomitéen for etnisk ligebehandling er en del af Institut for Menneskerettigheder,
der er det danske ligebehandlingsorgan, jf. direktiv 2000/43/EF om gennemfgrelse af
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13.

princippet om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse art. 13. Danmark
har henlagt alle de heri kreevede kompetencer til Institut for Menneskerettigheder.

Danmark har herudover tildelt instituttet kompetence til at foretage egentlig klagesags-
behandling af sager om forskelsbehandling og er saledes gaet videre end det af direkti-
vet kraevede.

Regeringen henviser i gvrigt til, at Instituttet for menneskerettigheder overvager regerin-
gen for sa vidt angar overholdelse af menneskerettighederne, herunder religionsfrihe-
den, som er beskyttet af bade den danske grundlov og flere menneskerettighedskon-
ventioner, som Danmark har tiltrddt — blandt andet FN’s konvention om civile og politi-
ske rettigheder og den Europeeiske Menneskerettighedskonvention. En person, der me-
ner sig forskelsbehandlet pa grund af religion kan anleegge sag ved de almindelige
domstole.

Jeg kan kun henvise til, at der i den danske debat har veeret forslag fremme om et
egentligt rad til behandling af klager i stil med Ligebehandlingsradet, der kan behandle
klager fra parterne over konsdiskriminering. Klagekomitéen har meget begreenset mu-
lighed for at behandle klager. Hvis den indklagede part saledes ikke svarer eller be-
neegter forholdet, har klagekomitéen ikke yderligere muligheder, men ma lade sagen
ligge. Dermed seettes komitéens eneste funktion ud af kraft: Muligheden for at indstille
sagen til fri proces. Forudsaetningen for at gore dette er nemlig, at komitéen forst har
vurderet, at loven er overtradt. Derefter er der kun domstolene, der ma antages at vaere
forholdsvis uegnede som forum for disse sager, hvor klageren ofte vil veere en ressour-
cesvag person, der maske oven i kebet har begreenset kendskab til de danske samfund,
og hvordan det fungerer. ECRI finder, at der burde oprettes et rad svarende til det, der
findes for ligebehandling mellem konnene.

Dette punkt er primeert medtaget i oversigten, idet ECRI ved at undlade at gengive rege-
ringens oplysninger i sin rapport ikke giver det fulde og retvisende billede af situationen i
Danmark. Ud over de ovennavnte oplysninger kan der henvises til regeringens matrix
under punkt 32.

ECRI kritiserer, at antallet af asylansggere og familiesammenforte er faldende,
mens antallet af tilladelser — som er gkonomisk attraktive for Danmark - til at ar-
bejde eller studere er stigende (afsnit 51). ECRI udtrykker bekymring over, at de
danske undtagelser til familiesammenfgringsreglerne for studerende og kvalifice-
rede arbejdstagere er blevet vedtaget i et klima, hvor minoritetsgrupper omtales
som en byrde for gkonomien og en trussel mod velfeerdssamfundet (51).

Regeringen deler ikke ECRI’s opfattelse af, at minoritetsgrupper omtales som en byrde
for gkonomien og en trussel mod velfeerdssamfundet. Regeringen mener, at det ma vee-
re legitimt at kreeve, at en familiesammenfaring betinges af en stabil indkomst i det om-
fang, hvor internationale forpligtelser respekteres. Regeringen henviser desuden til, at
der meddeles flere opholdstilladelser til udleendinge i Danmark i dag end i 2001, og at
der er et generelt fald i antallet af asylansogere i EU.
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14.

135.

Regeringen mener, “at det ma veere legitimt at kreeve, at en familiesammenforing betin-
ges af en stabil indkomst i det omfang, hvor internationale forpligtelser respekteres”. Ci-
tatet taler for sig selv. Naturligvis er det legitimt (i betydningen lovligt) - men det kan vel
ikke naegtes, at der er tale om forskelsbehandling mellem den, der har en - for Danmark
- okonomisk attraktiv eegtefeelle og den, hvis aegtefaelle er uden uddannelse.

Dette punkt er primeert anfort i oversigten, idet der er tale om meget politiserende be-
meerkninger fra ECRI’s side. Man far ikke det indtryk, at ECRI’'s bemaerkninger er be-
grundet i en faktuel analyse, jf. ECRI's mandat. Det er gleedeligt, at ECRI er enig i, at
forsgrgelseskravet er legitimt (i betydningen lovligt). For sa vidt angar spgrgsmalet om
forskelsbehandling ma det afgerende vaere om en sadan forskelsbehandling er beretti-
get og ikke er diskriminerende, hvilket er tilfeeldet med forsgrgelseskravet.

ECRI anbefaler, at asylansogere bgr have adgang til arbejdsmarkedet i Danmark
for at hindre isolering (punkt 59).

Danmark afviser kritikken og opfordrer ECRI til at henvise til internationale anbefalinger
vedrgrende adgangen til arbejdsmarkedet, at tage hensyn til, at der straks, der er med-
delt asyl, iveerksaettes integrationsforanstaltninger, og til at adgang til arbejdsmarkedet
under asylansggningsfasen kan have den effekt, at folk uden behov for beskyttelse ud-
nytter asylsystemet til at arbejde. Nar asylsystemet udnyttes, gar det ud over de virkeli-
ge flygtninge.

Misforstaelse fra regeringens side. ECRI's anbefalinger vedrarer omrader, hvor der er
risiko for diskrimination. ECRI’s anbefalinger stotter sig ikke nadvendigvis pa internatio-
nale anbefalinger.

Dette punkt er primzert anfert i oversigten, idet der er tale om en politiserende bemaerk-
ning. Det ma veere op til det enkelte land, om man gnsker at integrere asylansggere al-
lerede ved indrejsen, og der henvises til regeringens bemaerkninger i matrixen under
punkt 59 og 56.

Ifalge ECRI's mandat (artikel 1) skal ECRI varetage sin opgave ud fra perspektivet om
at beskytte menneskerettighederne — i lyset af Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konvention, dets tilleegsprotokoller og relateret praksis. Det var derfor forudsat, at anbe-
falinger byggede pa dette grundlag.

ECRI anforer, at der er mange fordomme blandt arbejdsgivere og arbejdstagere
om kvalifikationer hos minoritetsgrupper generelt og seerligt blandt muslimer.
ECRI anforer, at regeringen ikke har taget skridt til at bekaempe disse fordomme
(punkt 64)

Regeringen afviser ECRI's pastand under henvisning til, at en undersggelse fra decem-
ber 2005 foretaget af LO viser, at 92,7 % af de adspurgte personer ikke havde proble-
mer med at arbejde sammen med personer med etnisk minoritetsbaggrund. En under-

Side 19



16.

sogelse foretaget af Institut for Konjunktur-Analyse (IFKA) i januar 2006 viser, at hoved-
parten — 84 procent — af private og offentlige arbejdsgivere ikke har haft nogen form for
problemer med anseettelse af personer med anden etnisk baggrund end dansk. Det er
meget fa virksomheder, der har haft problemer med religion (1%), pakleedning (0%) eller
tarkleeder (0%). 79 procent af lederne inden for den private sektor svarer direkte ad-
spurgt i IFKA’s undersggelse, at deres erfaringer med nydanskere pa arbejdspladsen er
meget eller overvejende gode. Tallet for den offentlige sektor er 81 procent.

Danmark afviser pastandene om, at regeringen ikke har taget skridt til at bekeempe for-
domme under henvisning til regeringens handlingsplan fra november 2003 til fremme af
ligebehandling og mangfoldighed og til bekeempelse af racisme. Der er desuden afsat
seerlige midler i 2006-2009 pa 32 mio. kr. til at styrke mangfoldighed pa arbejdspladser-
ne.

Regeringens bemaerkninger forekommer selvmodsigende. Hvis alt er godt pa arbejds-
markedet, hvorfor er en stor procentdel af indvandrerne sa arbejdslose - ogsa dem, der
er uddannet i Danmark? Og hvorfor har regeringen afsat 32 mil. kr. til at styrke mangfol-
dighed?

Det er forkert at pastd, at regeringen ikke har taget skridt til at bekaeempe fordomme, jf.
bemeerkningerne i matrixen punkt 64. Det forhold, at der er mange arbejdslgse indvan-
drere og efterkommere, skyldes ogsa kvalifikationer, uddannelsesniveau og geografisk
mobilitet, og der er ikke belzeg for ensidigt at begrunde dette med diskrimination og for-
domme. Det er ikke regeringens hensigt at pasta, at alt er godt pa arbejdsmarkedet.
Punktet er primeert medtaget i oversigten, idet ECRI ikke har anfgrt regeringens be-
meerkninger i sin rapport og dermed giver et ufuldsteendigt og unuanceret billede af situ-
ationen i Danmark. Rapporten hviler saledes ikke pa en faktuel analyse, jf. ECRI's man-
dat.

ECRI kritiserer regeringens indsats for at reducere frafaldet pa de erhvervsfaglige
uddannelser blandt etniske minoriteter (punkt 72).

Regeringen henviser til de mange initiativer, regeringen har iveerksat for at imadegéa
problemet.

Regeringen anlaegger en besynderlig fortolkning af ECRI's henstilling. ECRI skriver, at
det henstilles, at den danske regering "fortsaetter og uadvider”.(77) ECRI er med andre
ord tilfreds med initiativet, men beklager den ringe okonomiske stotte (72)

Dette punkt er primaert medtaget i oversigten, da ECRI ikke i hgjere grad har gengivet
regeringens oplysninger i sin rapport, hvilket giver et ufuldsteendigt billede af situationen.
ECRI finder derimod grundlag for at henvise til ét konkret projekt, der efter ECRI's opfat-
telse har faet for lidt statte (500.000 kr.), uden at denne pastand er neermere begrundet.
Der kan i gvrigt henvises til regeringens matrix punkt 34 om generelle puljer under Inte-
grationsministeriet, der giver statte til et hav af gvrige projekter.
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18.

19.

20.

ECRI vurderer, at reglerne om boligplacering af nyankomne flygtninge kan fare til
deres isolation (43), og ECRI anbefaler kraftigt, at tiltag for at sikre mere multikul-
turelle boligomrader ikke forer til den modsatte effekt, hvor minoriteter bosaettes i
omrader, hvor de isoleres (82).

Regeringen har opfordret ECRI til at tage hensyn til, at ordningen med boligplacering
kan veaere fremmende for integrationen mellem danskere og flygtninge i det daglige liv i
de mindre kommuner, og at regeringen i forbindelse med sin strategi i forhold til udsatte
boligomrader er opmeerksom pa vigtigheden af, at der ikke sker isolering. ECRI har
imidlertid fastholdt sin anbefaling.

ECRI antyder, at regeringen ma sikre, at antisemitiske udtalelser bliver behorigt
undersggt og straffet efter straffelovens § 266 b (punkt 87).

Regeringen afviser kritikken under henvisning til, at adskillige af de sager, der har om-

handlet overtreedelse af straffelovens § 266 b vedrgrer antisemitiske udtalelser. Endvi-

dere bliver kriminelle handlinger med et formodet racistisk eller religiast motiv rapporte-
ret til Rigspolitiet.

ECRI pastar, at situationen for muslimer i Danmark er forvaerret, jf. blandt andet
Muhammed-sagen, og at klimaet for meningsudveksling i Danmark er staerkt into-
lerant (punkt 89).

Danmark afviser ECRI’s kritik ved at henvise til regeringens mange integrationstiltag,
samt at regeringen lgbende imgdegéar fordomme og misforstaelser. Der henvises i gvrigt
til de klare meldinger i statsministerens nytarstale.

Det bemeerkes, at statsministerens nytarstale ligger efter vedtagelsen af ECRI's rapport,
hvilket klart fremgar af forordet. Rapporten er dateret 16. december 2005. Med hensyn
til det intolerante klima, skal blot bemaerkes, at jeg mange gange har set og hort beskri-
velser af den muslimske kultur som "middelalderlig" eller med ordet "sakaldte" vedhaef-
tet.

Dette punkt er primeert medtaget i oversigten, idet ECRI ikke har fundet grundlag for at
medtage regeringens oplysninger i matrixen. Nar ECRI undlader at gengive disse op-
lysninger, gives der et ufuldsteendigt billede af situation i Danmark, og rapporten findes
ikke at hvile pa en faktuel analyse, jf. ECRI's mandat. Det afgarende er ikke, at statsmi-
nisterens nytarstale ikke er naevnt i rapporten, og der henvises i gvrigt alene til denne i
en biszetning. Det afgarende er, at der ikke er henvist til de oplysninger, der fremgar af
matrixen punkt 88 og 89.

Det anfores, at medierne og politikerne spiller en afgerende rolle med det billede,
de tegner af minoriteter, og ECRI beklager dybt, at de bruger deres rolle til at skil-
le frem for at bringe mennesker sammen (punkt 106)
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Regeringen henviser til undersggelser, der viser, at holdningen i forhold til etniske mino-
riteter er forbedret.

Jeg overlader dette punkt til laeserens vurdering.

Netop fordi ECRI’s rapporter bliver vurderet af laeseren, bgr de vel give et bredt udsnit af
de tilgeengelige oplysninger og undersggelser og ikke alene de oplysninger, der tegner
et negativt billede af situationen. Ifalge ECRIs’ mandat skal rapporten hvile pa en faktuel
analyse. Hvis ECRI havde refereret de undersagelser, regeringen henviser til, ville det
have givet et mere daekkende billede. Der henvises til matrixen punkt 106 for nsermere
oplysninger om disse undersggelser.

4. Veesentlige anbefalinger vedrarende Danmarks forhold til internationale konventio-
ner og anbefalinger:

Heller ikke i denne del, har jeg fundet anledning til at kommentere alle punkter, der i hoj grad
drejer sig om forskellige vurderinger af samme faktum. Derfor blot enkelte bemaerkninger.

Dette afsnit er alene en forkortet faktuel gengivelse af de elementer i rapporten, der vedrgrer
Danmarks forhold til internationale konventioner og det, som er anfert i rapporten og rege-
ringens matrix herom. Der henvises til regeringens matrix for naermere oplysninger om rege-
ringens synspunkter.

1. ECRI papeger, at Danmark ikke har taget skridt til, bortset fra EMRK, at inkorpore-
re internationale menneskerettighedskonventioner i sin nationale lovgivning (9).

Regeringen bemeerker hertil, at alle de menneskerettighedskonventioner, som Danmark
har ratificeret, kan paberabes for og anvendes af domstolene.

Ad 1) Der henvises til svaret under 1) i anden del.
Der henvises til regeringens samlede bemaerkninger under punkt 9 i matrixen.

2. ECRI papeger, at start- og introduktionsydelsen svarer til indirekte diskrimination
af minoritetsgrupper, idet de fleste af de danskere, der har vaeret uden for Dan-
mark i den omhandlede periode ikke har behov for sociale ydelser (41).

Regeringen understreger, at det ved fremsaettelse af nye lovforslag er afgerende for re-

geringen, at Danmarks internationale forpligtelser respekteres. Saledes er lovgivningen

vedrorende start- og introduktionsydelsen i overensstemmelse med 1951 flygtningekon-
ventionen, FN’s konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder og konven-
tionen om afskaffelse af enhver form for racediskrimination samt EMRK.

ECRI skal atter bemeaerke, at dets anbefalinger ikke nedvendigvis hviler pa internationale

konventioner. En lovgivning kan vaere i overensstemmelse med internationale konventi-
oner, men alligevel give konkret mulighed for indirekte diskrimination.
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Der henvises til regeringens samlede bemaerkninger under punkt 41 i matrixen.

3. ECRI opfordrer den danske regering til at genoverveje udlaendingelovens be-
stemmelser om familiesammenfering i lyset af EMRK artikel 8 og opfordrer pa det
kraftigste Danmark til at tage hgjde for anbefalinger fra internationale fora (53).

Regeringen er af den klare opfattelse, at den danske udleendingelovs bestemmelser om
familiesammenfgaring lever op til Danmarks internationale forpligtelser i medfar af EMRK
artikel 8. Regeringen papeger endvidere, at man allerede har foretaget relevante zn-
dringer af udleendingeloven som fglge af kritikken indeholdt i Europaradets menneske-
rettighedskommissaers rapport af 8. juli 2004.

4. ECRI anbefaler, at der indfores advokatbistand under hele proceduren i asylsager
(57).

Regeringen anfarer, at enhver anbefaling pa dette omrade bar bygge pa internationale
forpligtelser eller anbefalinger. Der henvises til, at asylansageren til enhver tid kan kon-
takte en advokat, at der er gratis advokatbistand i anden instans under Flygtningenaev-
nets behandling af sagen, og at EU-lovgivning, der ligeledes overholder internationale
forpligtelser, ikke stiller krav om gratis advokatbistand i forste instans.

Se svaret lige ovenover under 2), 4. del.
Tilsvarende geelder bemeerkningerne til ECRI’'s bemaerkninger.

5. ECRI anforer, at Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling har mange mangler, der
udelukker den fra at opfylde alle kriterierne for szerlige organer i General Policy
Recommendation No. 2”’s forstand (32).

Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling opfylder efter regeringens opfattelse kravene i
den farnaevnte anbefaling, idet det fremgar af kapitel 2, princip 3, at szerlige organer bar
besidde sa mange som muligt af de deri opregnede funktioner og befgjelser i overens-
stemmelse med de nationale forhold. Det folger endvidere af Kapitel B, princip 2, at saer-
lige organer kan udformes pa forskellige mader afheengig af nationale juridiske og admi-
nistrative traditioner og kan oprettes som centre/kontorer til bekeempelse af racisme og
fremme af lige muligheder eller andre former, herunder med bredere formal inden for
menneskerettighedsomradet generelt.

Se bemaerkningerne ovenfor under 11 og 12) 3. del.
Tilsvarende geelder bemeerkningerne til ECRI's bemaerkninger.

6. ECRI anfarer, at Danmark ikke har taget skridt til at @ndre made hvorpa der un-
dervises i historie i overensstemmelse med anbefalingen i "General Policy Re-
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commendation No. 1” vedrorende bekaempelse af racisme, fremmedhad, antisemi-
tisme og intolerance (38).

Regeringen papeger, at et af formalene med historieundervisningen er at integrere an-
dre kulturer i undervisningen. Enhver undervisning i folkeskolen og pa ungdomsuddan-
nelserne tager udgangspunkt i den enkelte elev, herunder elever med anden baggrund
end dansk.

7. ECRI anbefaler, at den danske regering sikrer, at pensum pa alle klassetrin inklu-
derer undervisning i menneskerettigheder generelt samt saerligt racisme og race-
diskrimination og kulturel mangfoldighed, og at dette sker pa en tvaergaende ma-
de (39).

Regeringen papeger, at undervisning i disse omrader allerede er et element i de obliga-
toriske fag som f.eks. historie og samfundsfag.

8. ECRI gentager sin anbefaling af, at Danmark ratificerer det reviderede "European
Social Charter” samt "The Convention on the Status of the Legal Status of Migrant
Workers”. ECRI anbefaler endvidere, at Danmark ratificerer Protokol no. 12 til
EMRK, og at Danmark accepterer bestemmelserne i artikel 19 af "The European
Social Charter”. ECRI anbefaler endelig, at Danmark ratificerer The International
Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of
the Their Families.” (7)

Den danske regering papeger, at flertallet af de europaeiske lande i lighed med
Danmark ikke har ratificeret "The Convention on the Legal Status of Migrant Workers”
eller "The Convention for the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Mem-
bers of Their families.”

ECRI er fuldt vidende om, at mange andre stater heller ikke har ratificeret de naevnte in-
ternationale menneskerettighedskonventioner - derfor opfordrer ECRI ogsa disse lande
til at ratificere. Men nu drejer denne rapport sig jo om Danmark....

Der er tale om en ikke uvaesentlig faktuel oplysning, der alene papeges fra regeringens
side.

9. ECRI anforer, at racistiske organisationer fortsat ikke er forbudt i Danmark (22).
ECRI anbefaler herefter i overensstemmelse med ”Policy recommendation No. 7
on national legislation to combat racism and racial diskrimination”, at den danske
regering kriminaliserer skabelsen eller lederskabet af grupper, der fremmer racis-
me samt stotte til sadanne grupper (25).

Regeringen papeger, at det allerede falger af den danske grundlovs § 78, at foreninger i

de i bestemmelsen naevnte tilfeelde kan oplgse ved dom. Ligeledes kan enkeltpersoner
retsforfalges for racistiske udtalelser, der falder ind under straffelovens § 266 b.
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10. ECRI gengiver et onske fremsat af danske NGO’er vedrgrende oprettelsen af en
ombudsmand med ansvar for sager vedrgrende diskrimination i den danske for-
valtning (34).

Regeringen finder, at oprettelsen af en saddan institution vil resultere i, at der oprettes en
institution med ansvar for opgaver, der svarer til Institut for Menneskerettigheder. Rege-
ringen papeger endvidere, at Folketingets ombudsmand ogsa tager sig af klager om di-
rekte og indirekte diskrimination i forvaltningen.

Der henvises til svaret under 11 og 12) 3. del.

Tilsvarende gaelder for bemaerkningerne til ECRI’s bemeerkninger.
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