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Endelig besvarelse af spargsmal nr. 13 stillet af Folketingets Udvalg for Ud-
leendinge- og Integrationspolitik til ministeren for flygtninge, indvandrere og
integration den 27. oktober 2005 (alm. del).

Spargsmal:

"Hvad er arsagen til, at familien omtalt i sag nr. nr. 19 i Institut for Menneskerettig-
heders rapport "Hvidbog om aegtefaellesammenfgring i Danmark” blev meddelt tilla-
delse til familiesammenfaring pa trods af manglende forsgrgelsesgrundlag og fami-
lien i sag nr. 17 ikke fik tilladelse, idet der henses til, at de herboende i bade sag nr.
19 og sag nr. 17 er syge, og at forskellen synes at veere, at den ene familie gik til
den europeeiske menneskerettighedsdomstol, hvilket den anden ikke gjorde, og er
det regeringens opfattelse, at den herboende omtalt i sag nr. 19 ikke ville have mu-
lighed for at f& behandling i sin segtefeelles hjemland, mens den herboende i sag nr.
17 kunne fa den ngdvendige behandling i sin segtefeelles hjemland, og vil ministe-
ren herunder redeggre detaljeret for, hvorledes ministeriet har faet indsigt i (og
hvad man har gjort for at fa denne) behandlingsmulighederne i de respektive lande
(der henvises i gvrigt til § 9, stk. 1, nr. 1)?”

Svar:

Som det fremgar af besvarelsen af udvalgets spgrgsmal nr. 6 stillet til ministeren for flygtnin-
ge, indvandrere og integration den 27. oktober 2005 har en arbejdsgruppe bestaende af re-
preesentanter fra Justitsministeriet, Udenrigsministeriet og Ministeriet for Flygtninge, Indvan-
drere og Integration udarbejdet et notat om Institut for Menneskerettigheders Hvidbog om
egtefeellesammenfaring. | notatet behandles det retlige grundlag for Institut for Menneske-
rettigheders konklusioner samt de pastaende kraenkelsessager.
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Om den i spgrgsmalet omtalte sag nr. 19 kan henvises til besvarelsen af udvalgets spgrgs-
mal nr. 12 stillet den 27. oktober 2005.

Om den i spgrgsmalet omtalte sag nr. 17 fremgar af hvidbogen falgende:

"Instituttet finder, at sag nr. 17 er et eksempel pa, at forsgrgelseskravene farer til kraen-
kelser af retten til familieliv og til kreenkelser af forbuddet mod diskrimination pa grund af
funktionsnedsaettelser. Herudover finder instituttet, at sagen illustrerer praksis om, at
hensynstagen til seerbgrn, som herboende ikke har normalsamvaer med, ikke farer til fra-
vigelse af de almindelige betingelser for segtefaellesammenfaring. Endelig finder institut-
tet, at sagen er et eksempel pa, at det er tvivisomt, om der er en realistisk mulighed for,
at familien kan bosaette sig i ansggers hjemland.

| hvidbogen er sagen gengivet séledes:

" Herboende, M, indrejste i Danmark i 1987. Hans oprindelsesland fremgar ikke af afga-
relsen. Herboende er fartidspensionist, og lider af depression i moderat grad samt post
traumatic stress disorder, hvilket er dokumenteret ved hjeelp af en lsegeerkleering fra et
behandlingscenter for torturofre. Herboende har et saerbarn, fadt i 1991, som han aldrig
har set. Det fremgar dog af afgarelsen, at herboende har aftalt med barnets moder, at
han kan fa regelmaessige besgag af sit seerbarn. Herboende og ansgger blev gift i novem-
ber 2000, og de har to feellesbgrn, som er danske statsborgere. Det ene feellesbarn er
fadt i juli 2001, og det andet feellesbarns alder fremgar ikke af afggrelsen. Ansgger, K, er
gsteuropeeisk statsborger, hendes alder fremgar ikke af afggrelsen. Ansgger kom til
Danmark i november 2001. Hun var studerende i sit hjemland, men blev ngd til at stoppe
sine studier, da hun kom til Danmark. Parret sggte om opholdstilladelse til ansgger i
2002, men blev meddelt afslag, fordi herboende ikke opfyldte boligkravet. | 2004 indgav
parret en ny ansggning om aegtefaellesammenfaring. | marts 2004 meddelte Udlaendin-
gestyrelsen afslag pa opholdstilladelse med henvisning til herboendes manglende forsg-
gerevne. Styrelsen lagde veegt pa, at herboendes fgrtidspension vil falde, hvis han flytte-
de sammen med sin aegtefaelle, og at han derfor ikke ville veere i stand til at opfylde kra-
vene om at kunne forsgrge ansgger. Styrelsen mente ikke, at der var seerlige grunde, der
talte imod, at herboende skulle godtgare at veere i stand til at forsgrge ansgger. | den
forbindelse lagde styrelsen vaegt pd, at herboende ikke har normalsamvaer med sit seer-
barn, at herboende og ansgger har to faellesbarn, der er danske statsborgere, samt at
herboende lider af depression i moderat grad og post traumatic stress disorder, men sty-
relsen fandt ikke, at dette kunne fgre til en andring i afggrelsen. Udleendingestyrelsen
tager ikke i sit afslag stilling til, hvor parret kan nyde deres familieliv, hvis de ikke kan bo
sammen i Danmark.”

Integrationsministeriet har oplyst overfor arbejdsgruppen, at ministeriet i afggrelsen af
klagesagen i november 2005 udtrykkeligt tog stilling til, om det var i strid med EMRK arti-
kel 8 at meddele afslag pa eegtefaellesammenfaring. Ministeriet fandt ikke, det var tilfael-
det, da der ikke var oplysninger om forhold, der bevirkede, at herboende og bgrnene ikke
kunne indrejse i ansggers hjemland (Hviderusland) for dér at udgve familielivet med an-
sgger. Ministeriet fremhaevede i den forbindelse, at herboende ikke modtog medicinsk
behandling i Danmark, men alene symptomlindrende og afdeempende behandling, og at
der, trods ministeriets anmodning herom til parrets advokat, ikke blev fremlagt nogen
form for dokumentation for advokatens pastand om, at herboende ikke vil kunne fa op-
holdstilladelse eller modtage behandling i Hviderusland. Vedrgrende herboendes seer-
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barn lagde ministeriet vaegt pa, at seerbarnet ifglge Det Centrale Personregister siden juni
2004 havde veaeret udrejst af Danmark. Hvidbogen gengiver saledes ikke fakta p& dette
punkt korrekt.

Arbejdsgruppen finder pa den baggrund ikke grundlag for at antage, at Integrationsmini-
steriets afggrelser i sag nr. 17 ikke er i overensstemmelse med EMRK artikel 8. Arbejds-
gruppen skal i den forbindelse generelt bemaerke, at det forhold, at en herboende person
modtager fgrtidspension, ikke udelukker, at vedkommende kan opfylde forsgrgelseskra-

vet i udleendingelovens § 9, stk. 3.”

Integrationsministeriet kan henholde sig hertil.
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