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Trafikudvalget har i brev af 2. juni 2006 stillet mig folgende spergsmal 402
(TRU alm. del), som jeg hermed skal besvare.

. Svaret vedlaegges i 5 eksemplarer.
Spergsmal nr. 402:

” Ministeren bedes kommentere materialet udleveret ved foretraedet i Trafikud-
valget den 1. juni 2006 fra Greve, Ny Holbak, Ringsted, Hgje-Taastrup, Ny Lej-
re, Solrgd, Ishej, Ny Roskilde og Vallensbaek Kommune vedr. jernbanekapaci-
teten Kebenhavn-Ringsted, jf. TRU alm. del - bilag 425.”

Svar:

Jeg forstér, at 9 kommuner havde foretraede pa trafikudvalgets mgde 1. juni og
udleverede materiale om jernbaneudbygningsmulighederne Kgbenhavn-
Ringsted.

Hvad angar det udleverede materiale anforer kommunerne i en overskrift, at
gkonomien taler for et 5. spor. Kommunerne ma tanke pa anlaegsgkonomien,
idet gkonomien set over projektets levetid, inkl. dets effekter, klart taler til for-
del for en nybygningslesning. Kommunerne anforer, at prisen for en nybyg-
ningslgsning snarere vil veere 9,5 -12 mia. kr. end de 6,7 mia. kr., Trafikstyrel-
sen har regnet ud pé det sékaldte niveau 1. Det fremgar af Trafikstyrelsens rap-
port, at det vil vaere muligt at kobe sig til en storre miljosikring gennem en
raekke tilleeg, der summer op til 1,2 mia. kr. Der er et godt stykke op til kommu-
nernes tilleeg pa 3-5 mia. kr. Med en sdédan metode kunne man med lige sa stor
ret pastd, at anlaegsoverslaget i 5. sporet ville blive langt storre.

Med de seneste reviderede anlagspriser er forskellen pa 5. spor, som det op-
treeder i strategianalysen, og en ny bane pé niveau 1 3,5 mia. kr. Heri er inklu-
deret en besparelse pa 5. sporet (udkerslen Kebenhavn H - Ny Ellebjerg).
Kommunernes materiale er derfor ukorrekt. Indregnes overhalingsspor pa Ka-
ge Bugt S-banen og eventuelt ogséa overhalingsspor Roskilde-Ringsted, vil for-
skellen blive mindre og hgjst 2 mia. kr.

Kommunerne fremforer endvidere, at der slet ikke skabes forbedringer for de
rejsende ved en ny bane. Det er heller ikke korrekt. Trafikstyrelsens beregnin-
ger viser, at der pd en hverdag kommer ca. 11.000 nye rejser med en nybyg-
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ning, og ca. 4000 nye rejser for et 5. spor. Disse tal bygger pé reelle rejsebehov
mellem kommunerne gst for Storebelt, og tager hgjde for de rejsebehov som
kommunernes materiale beskriver.

Jeg har tidligere redegjort for, at nybygningslgsningen bedst tilgodeser rejse-
behovene mellem landsdelene, hvilket kommunernes materiale ogsa dokumen-
terer. Det anfares godt nok, at 25 % star af i Roskilde eller Hgje Taastrup, men
det betyder jo ogsa, at flertallet star af pd Kebenhavn H og derfor far storst for-
del af nybygningslgsningen pga. den laveste rejsetid. Derudover forudsaettes
betjeningen af Roskilde og Hgje Taastrup med Intercitytog at blive opretholdt.
Med nybygningslgsningen opnas endvidere markant forbedring af togbetjenin-
gen mellem Kage Bugt regionen og Vestdanmark.

Det udleverede materiale overdramatiserer efter min opfattelse konsekvenser-
ne ved en nybygningslasning. Der henvises til, at 58 % af naturomraderne i Sol-
red bliver berert, at 40 % af naturomraderne i Vallensbzk bliver pavirket og at
skov og kildepladser til vandindvinding mé& lade pladsen til fordel for en ny ba-
ne via Kage. Opggres arealbehovet ud fra Trafikstyrelsens forslag til linieforing,
er tallene langt mindre, og allerede pa det lave ambitionsniveau, niveau 1, gen-
plantes fredskov, og kildepladser sikres mod forurening.

Nybygningslgsningen er i Trafikstyrelsens analyser medtaget i form af en jern-
bane langs motorvejen, som blev resultatet af 9o’ernes diskussioner, og ikke i
en billigere udgave, hvor jernbanen skearer diagonalt igennem den gronne kile
gennem Brendby og Vallensbak eller mere direkte til Ringsted syd om Hav-
drup. Men der vil naturligvis veere miljgpavirkninger, og det er formalet med en
VVM-undersggelse at udarbejde et samlet program for jernbanens etablering,
sé miljoet skdnes bedst muligt inden for det gkonomisk forsvarlige.

Afslutningsvis bgr naevnes, at der ogsa vil veere miljokonsekvenser ved et 5.
spor - primart stgjgener. Jget stgjafskaermning vil kunne deempe stgjen fra
jernbanen, men stgjskaermene eller en egentlig overdeekning bliver sa hgj, at en
markant visuel forringelse og skyggevirkninger for boligerne pa nordsiden af
banen vil vaere resultatet.

Med venlig hilsen

Flemming Hansen
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