Trafikudvalget

TRU alm. del - Svar pa Spgrgsmal 364

Offentligt

Folketingets Trafikudvalg
Christiansborg
1240 Kobenhavn K

Trafikudvalget har i brev af 10. april stillet mig folgende sporgsmal 364 (TRU
alm. del), som jeg hermed skal besvare.

. Svaret vedlaegges i 5 eksemplarer.
Spergsmal nr. 364:

"Ministeren bedes kommentere henvendelse af 5. april 2006 fra dansk metal
vedrerende udbud af togtrafikken omkring @resund, jf. TRU alm. del - bilag

344
Svar:

Jeg kan bekrefte, at der for tiden pégér forberedelser af udbud af den danske
del af togtrafikken over @resund samt pé Kystbanen. Men indtil udbuddet er
afgjort kan jeg ikke kommentere forudsaetninger, vilkar eller kriterier for valg af
vindende operatgr.

Jeg vil blot helt generelt anfore, at der ikke skal herske nogen tvivl om at udbud
af togtrafik skal forega pa redelige og gennemskuelige vilkar, og at jeg leegger
helt afggrende veegt pa dette.

Jeg ser netop udfaldet fra 2001, som det bedste bevis p4, at jeg ikke vil gé pa
kompromis med en uvildig tilgang. I 2001 vurderede vi at der var overvejende
sandsynlighed for, at DSB med sit tilbud ikke ville kunne opfylde de
konkurrenceretlige retningslinier for deltagelse i udbuddet af togtrafikken i
Midt- og Vestjylland, og derfor méatte DSB’s tilbud nedvendigvis afvises. Der er
ikke sket noget siden, som har fiet mig til at eendre opfattelsen af at det var en
ngdvendig og korrekt afgerelse, og ingen uvildige undersggelser har rejst tvivl
herom.

Det er séledes helt misvisende, som Dansk Metal konkluderer, at Klagenavnet
for Udbud slog fast, at Trafikministeriet i 2001 har handlet i strid med
ligebehandlingsprincipplet og gennemsigtighedsprincippet.

Statsansattes kartel indbragte sporgsmaélet om afvisning af DSB’s tilbud til
Klagenavnet for udbud, men Navnet afviste i oktober 2003 fuldstendigt 3 ud
af klagerens 4 péstande.
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Neavnet gav alene klageren ret i en pastand af formel karakter, som vedrerte Side 2/2
den skriftlige formulering i en henvendelse til DSB. For en ordens skyld kan
jeg citere den fulde ordlyd af kendelsen vedrerende denne 4. pastand:

“Indklagede [Trafikministeriet] har handlet i strid med
ligebehandlingsprincipplet og gennemsigtighedsprincippet ved i skrivelsen af
17. oktober 2001 [hvori DSB blev anmodet om oplysninger om sit bud] at
anfore at henvendelsen skete som “ordregivende myndighed” uagtet at
formélet med henvendelsen var at f4 oplysninger om sammensatningen af
DSB’s tilbud til brug for indklagedes vurdering af om DSB’s tilbud opfyldte de
“konkurrenceretlige retningslinier for DSB af 15. december 2000.””

Med venlig hilsen

Flemming Hansen



