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Folketingets Trafikudvalg
Chrigtiansborg
1240 Kgbenhavn K

Trafikudvalget
TRU alm. del - Svar pa Spgrgsmal 154
Offentligt

Frederiksholms Kanal 27« 1220 Kabenhavn K = Telefon 33 92 23 5°

Dato . 19. december 2005
J.nr. : 004-000343

Trafikudvalget har i brev af 28. november tillet mig felgende spergsmd
154 (Alm. del), som jeg hermed skal besvare.

Svaret vedlagygesi 5 eksemplarer.
Spargsmal 154:

"Vil en udbygning af Nordvestbanen i sig selv give det 5. spor en bedre
forrentning, fordi man vil fa sterre udbytte af Nordvestbanen?"

Svar:

Ved opgerelsen af de samfundsgkonomiske konsekvenser af en udvidelse
af kapaciteten pa Nordvestbanen med et dobbeltspor, og et 5. spor bgr man
sondre mellem effekterne af hvert enkelt projekt, sdledes at den raskkefalge
som de anlagygesi, ikke kommer til at spille nogen rolle.

Hvis et vendespor i Roskilde erstattes af et dobbeltspor pa Nordvestbanen
pavirkes isaa anlasgsomkostninger, passagergevinster og togdriftsomkost-
ninger. Disse forhold undersggesi de igangvaaende undersggel ser af
Nordvestbanen.

Pa baggrund af tidligere analyser vurderes det forelgbig, at et dobbeltspor
Lejre-Vipperad vil koste ca. 900 mio. kr. Vendespor i Roskilde er prissat til
ca. 400 mio. kr. Hvis vendesporsanlaggget erstattes af dobbeltspor Lejre-
Vipperad, vil anlaggsinvesteringen for 5. spor sl edes stige med ca. 500
mio. kr. (eller omvendt falde med 400 mio. kr., s&fremt man anser dobbelt-
sporet for et projekt der etableres aligevel som er selvstaandigt projekt).

| et beregningseksempel for den bedst mulige udnyttelse af 5. sporslgsnin-
gen er der viderefart 4 tog pr dagtime til Holbagk, som ellers var forudsat at
vende i Roskilde. Derved forventes antallet af passagerer foraget med ca.
2.400 pr degn, og samtidig kares ca. 5.600 flere togsaakilometer. Drifts-
gkonomisk giver dette et darligere resultat end 5. spor, fordi driftsomkost-
ningerne stiger mere end billetindtaggterne.
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Ved en udbygning med dobbeltspor pa Nordvestbanen opnar passagererne
starre tidsgevinster pga. hgjere hastighed og flere afgange, men samfunds-
gkonomisk vurderes denne lgsning at vage ringere end 5. spor med vende-
anleeg i Roskilde, idet de opnaede tidsgevinster for togpassagererne ikke
kan opve e de hgjere anlasgsomkostninger og starre omkostninger til tog-
drift samt fornyelse og vedligeholdel se af jernbanen.

Med venlig hilsen

Flemming Hansen



