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Folketingets Trafikudvalg
Chrigtiansborg
1240 Kgbenhavn K

Trafikudvalget
TRU alm. del - Svar pa Spgrgsmal 104
Offentligt

Frederiksholms Kanal 27 = 1220 Knbenhavn K = Telefon 33 92 33 G

Dato . 5. december 2005
J.nr. : 004-318

Trafikudvalget har i brev af 10. november 2005 stillet mig falgende
spergsmd TRU 104 (alm. del), som jeg hermed skal besvare.

Svaret vedlagygesi 5 eksemplarer.
Spergsmal 104:

"Ministeren bedes kommentere " rapport om kollektiv bustrafik i HUR, Ar-
hus og Odense”", jf. TRU am. del —bilag7s.

Svar:

Trafikudvalget har bedt mig kommentere en rapport fra FOA vedr. kollek-
tiv bustrafik i HUR, Arhus og Odense. Rapporten behandler perspektiverne
i et muligt fremtidigt udbud af den kollektive bustrafik i Arhus og Odense,
sadan at bustrafikken i Arhus og Odense organiseres pd samme made som i
resten af landet.

| dag udferes busdriften i Arhus og Odense af kommunale driftssel skaber,
hhv. Arhus Sporveje og Odense Bytrafik, mens der siden slutningen af
1980-erne er gennemfart udbud af al anden kollektiv bustrafik i Danmark. |
HUR-omréadet var al kollektiv bustrafik sdledes udbudt midt i 1990-erne.

FOA beskriver sin rapport som vaaende et bidrag til politikernes besl ut-
ningsgrundlag, nér der skal tredfes beslutning om, hvorvidt bustrafikken i
Arhus og Odense skal udbydes.

Jeg masige, at det skinner tydeligt igennem, at FOA ikke mener at det er
en god idé at udbyde bustrafikken.

Jeg har ikke tilstraekkeligt kendskab til forudsaetninger og metode i den rap-
port vedr. besparelse ved udlicitering af bustrafik, som TetraPlan A/S har
udarbejdet for FOA og i de to undersggel ser af hhv. borgertilfredshed og
arbejdsmiljgforhold for buschauffarer, FOA anvender som grundlag for de
konklusioner, der dragesi rapporten. Jeg kan derfor ikke kommentere de
enkelte kilder til rapporten, og dermed heller ikke afdagkke, om der ligger
metodiske fejl i disse kilder.

Min gennemlaesning af rapporten giver mig dog anledning til at bemaake
falgende:
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| rapportens afsnit 6 naevnes det, at metroen i 2003 endnu ikke for alvor

havde gjort sit indtog, hvorfor metroen ikke i vaesentlig grad bidrager til

faldet i antallet af buspassagerer i HUR-omradet. Denne betragtning kan
jegikke dele.

Det er muligt, at metroen heller ikke i 2003 transporterede det budgetterede
antal passagerer, men faktisk havde metroen i 2003 mere end 20 millioner
rejsende. Samtidig beted etableringen af metroen en betydelig omlaggning
og reduktion af bustrafikken i centrale omrader af hovedstaden, nemlig de
omrader, der daskkes af metroen.

Jeg finder sdledes, at det er en fejlagtig antagelse, at der ikke er en naavne-
vaadig andel af de 20 millioner rejser med metroen i 2003, der farhen var
busrejser.

Endvidere konkluderer FOA, at der ikke vil kunne opnas en naevnevaadig
besparelse, séfremt Arhus Kommune og Odense Kommune skulle vadge at
sende bustrafikken i udbud. Dette forklares ved, at hovedparten af den be-
sparelse, som HUR opnaede ved at udbyde busdriften, fandt sted frem til
midten af 1990-erne.

Jeg finder det ikke dokumenteret, at der i Arhus og Odense ikke skulle
kunne ske den samme udvikling som i HUR og i @vrigt i store dele af 1an-
det i gvrigt, nemlig at der i forbindelse med de farste udbud opnas store
besparel ser pa bustimeprisen, og at bustimeprisen ved de efter falgende
udbud stiger.

Jeg tror faktisk, at det er overvejende sandsynligt, at der vil kunne opnas
store besparel ser, ferste gang bustrafikken i Arhus og Odense sendesi ud-
bud, alene fordi der ma forventes stor konkurrence blandt operatarerne om
at etablere sig pa de attraktive markeder, der er tale om i Arhus og Odense.

Endelig finder jeg det bemaakel sesvaadigt, at FOA’ s undersegel se af ar-
bejdsmilja har sa stor vaggt i FOA’ s samlede konklusioner, ndr det tagesii
betragtning, at detaljeringsniveauet i den telefonundersagel se der er gen-
nemfert er sringe, som det dbenbart er. Det fremgar f.eks. ikke, hvad
chauffererne er stressede over eller hvad de chaufferer, der er utilfreds med
deres arbejde konkret er utilfredse med.

Jeg mener ikke, at sa kategoriske konklusioner om chauffarernes tilfreds-
hed kan drages, nar det ikke er gjort klart, hvad tilfredshedsmélingen er
baseret pa

Med venlig hilsen

Flemming Hansen



