Sundhedsudvalget
SUU alm. del - Svar pa Spgrgsmal 300
Offentligt

SOCIALMINISTERIET

Folketingets Sundhedsudvalg Departementet

Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

TIf. 3392 9300
Fax. 3393 2518
E-mail sm@sm.dk

Dato: 18. april 2006

MAC/ J.nr. 649-1755

Under henvisning til Folketingets Sundhedsudvalgs brev af 21. marts
2006 folger hermed — i 5 eksemplarer — socialministerens svar pa
sporgsmal nr. 300 (SUU Alm. del).

Spergsmal nr. 300:

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 8. marts 2006 fra Dansk
Psykolog Forening vedrerende evalueringsordning for de private uddannel-
ser til psykoterapeut, jf. alm. del - bilag 358, herunder anmodes om ministe-
rens konkrete kommentar til det i henvendelsen anferte om, at ministeren har
givet ukorrekte/misvisende oplysninger til udvalget.”

Svar:

I den nye henvendelse fra Dansk Psykolog Forening til Sundhedsudvalget
om evalueringsordningen for private uddannelser til psykoterapeut kommen-
terer foreningen for det forste mit svar pa spergsmél 234 til Sundhedsudval-
get. Psykologforeningen udtrykker og uddyber deres synspunkter med hen-
syn til praksiserfaring og videnskabelighed, som foreningen er betankelige
ved ikke er en del af de udarbejdede vejledende kvalitetskriterier for indhold
og struktur af private psykoterapeutuddannelser. Endvidere indeholder hen-
vendelsen et afsnit om synspunkter pa etik. Foreningen pépeger, at bade den
svenske og norske professor ogsé foreslog disse ting i deres heringssvar.

I mit svar af 5. december 2005 pa spergsmél 94 (SUU Alm. del) kommente-
rer jeg Psykologforeningens synspunkter med hensyn til praksiserfaring og
videnskabelighed. Samtidig orienteres om kriteriernes og evalueringsordnin-
gens formal, som pa sigt er at hgjne kvaliteten af indholdet i uddannelserne.
Som svar pa det opfelgende spergsmal nr. 234 fra Sundhedsudvalget rede-
gjorde jeg for arbejdsgruppens behandling og beslutning i forbindelse med
kommentarerne fra de to nordiske professorer.



Det fremgér bl.a. heraf, at arbejdsgruppen med hensyn til ensket om praksis-
erfaring var positiv over for forslaget, men det leengste, som arbejdsgruppen
mente at kunne komme med hensyn til praktik, var kravet om faerdigheds-
treening med supervision under uddannelsesforlebet samt kravet om en kli-
nisk eksamen (laboratorieprave).

Med hensyn til de nordiske professorers forslag om mere videnskabelighed,
mener Socialministeriet, at disse forslag blev efterkommet i vasentlig grad.
Endelig oplyste jeg i svaret, at forslaget om ens etikregler i forste omgang
blev imedekommet, men at arbejdsgruppen efterfolgende endrede dette, da
gruppen ikke mente at have hjemmel til at stille et sddant krav.

Jeg skal tilfaje, at det ikke var formélet med arbejdet at revolutionere de
private psykoterapeutuddannelser, men at bidrage til at fremme, at uddannel-
serne har et forsvarligt fagligt indhold. Det skal ogsé bringes i erindring, at
kvalitetskriterierne alene er vejledende, og det er frivilligt for uddannelserne
at lade sig evaluere. Det vil sige, at der ikke er retlige sanktioner forbundet
med, at private psykoterapeutuddannelser ikke er i overensstemmelse med
kvalitetskriterierne.

Arbejdsgruppen skulle derfor ogsa arbejde ud fra en balancegang med hen-
syn til, at kriterierne skulle veare ret hgje, men dog ikke sé heje, at de private
uddannelser overhovedet ikke havde en chance for at leve op til dem og der-
for ville ignorere kriterierne. Det er tanken, at kvalitetskriterierne er en start
pa en proces med at kvalitetssikre uddannelserne, bl.a. ved at uddannelserne
selv begynder at omorganisere indholdet og strukturen, s& de nermer sig de
opstillede minimumskriterier — og selvfolgelig gerne overstiger dem.

For det andet indeholder henvendelsen et afsnit om, at socialministeren har
givet ukorrekte og misvisende oplysninger til Folketinget og Sundhedsud-
valget.

Det er en alvorlig beskyldning, Psykologforeningen rejser; en beskyldning,
der ikke er hold i. Det er min opfattelse, at den daveerende socialminister, jeg
og Socialministeriet hele vejen i gennem fra efteraret 2003 og fremefter har
givet bade folketingsmedlemmer, Socialudvalget og Sundhedsudvalget ud-
forlige svar pa henvendelser om de private psykoterapeutuddannelser.

Baggrunden for beskyldningen mod mig er, som det fremgér af Dansk Psy-
kolog Forenings henvendelse til Sundhedsudvalget af 18. oktober 2005, et
spergsmal (S 3514) af 23. april 2004 stillet af Anita Knakkergaard (DF) om
status for arbejdet med at udforme kvalitetskriterierne.



I Socialministeriets svar af 3. maj 2004 redegeres som ensket af Anita
Knakkergaard for processen og status for arbejdet, som pa dette tidspunkt
var inde i den allersidste fase. Herunder orienteres om heringen af bl.a. de to
nordiske professorer, og det omtales generelt, at de kvalitetsforbedrende
bemaerkninger 1 vidt omfang blev indarbejdet i udkastet til kvalitetskriterier.
Som opfelgning pé dette svar blev de godkendte kvalitetskriterier sendt til
Folketinget den 9. november 2004.

Det andet, jeg gerne vil kommentere, er, at Psykologforeningen skriver, at
Socialministeriet har skabt et billede af, at alt er vel forvaret, og den forned-
ne sikkerhed er opnéet for borgerne. Jeg vil gerne anfore, at i svar til Folke-
tinget om kvalitetskriterierne og evalueringsordningen er det pointeret, at
formalet med kvalitetskriterierne pa sigt er at hgjne kvaliteten i uddannelser-
ne, s det sikres bedst muligt, at de studerende far et forsvarligt fagligt
grundlag, og at borgerne far bedre mulighed for at vurdere den enkelte psy-
koterapeuts uddannelsesmaessige baggrund. Det har pa ingen méde varet
signaleret, at alt nu er, som det skal vaere pa det private psykoterapeutiske
marked.

Psykologforeningens bemarkning om, at evalueringsordningen er tet pa at
veare verre end ingenting, lader jeg ukommenteret.

For det tredje anferer Psykologforeningen, at de héber, at kriterierne vil
blive @ndret i forbindelse med den kommende justering/revision af evalue-
ringskonceptet.

Socialministeriet kan oplyse, at erfaringerne med evalueringsordningen, som
startede 1 marts 2005, har vist, at det koncept, som blev udviklet af Dan-
marks Evalueringsinstitut, ikke er helt hensigtsmaessigt opbygget til brug for
evaluering af private psykoterapeutuddannelser. Det er derfor aftalt med
Danmarks Evalueringsinstitut, at de i de kommende méneder justerer kon-
ceptet, s& bl.a. kriterierne bliver bedre operationaliseret.

Socialministeriet vil derfor pointere — som det ogsa fremgar af pressemedde-
lelsen fra Danmarks Evalueringsinstitut — at selve kvalitetskriterierne ikke

bliver &ndret, men at kriterierne skal beskrives nermere, sd indholdet af dem
bliver tydeligere for alle.
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