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'ﬁiﬁ' Ankestyrelsen

Meddelelse om: merudgifter - ngdvendig - seksuelle ydelser - escortpige - lovens formal

Lov: lov om social service - lovbekendtggrelse nr. 1187 af 7. december 2005 - § 84

Bekendtggrelse, cirkulaere etc.: Socialministeriets vejledning nr. 106 af 23. oktober 2002 om andring af vejledning
om sociale tilbud til voksne med handicap

Resumé:
Ankestyrelsen fandt, at der ikke kunne ydes stgtte efter servicelovens § 84 til kgb af seksuelle ydelser.

Begrundelsen var, at Ankestyrelsen fandt, at det I8 uden for servicelovens formal at yde hjzelp til ydelser af denne
karakter.

Ankestyrelsen lagde herved vaegt p3, at det af Socialministeriets vejledning nr. 106 af 23. oktober 2002 om zendring
af vejledning om sociale tilbud til voksne med handicap fremgar, at hovedomradet for ydelser efter servicelovens § 84
er medicin, kost- og disetpraeparater samt befordring.

Ankestyrelsen var opmaarksom pa, at vejledningen ikke var udtemmende.

Sagsfremstilling:

En mand havde ansggt sin kommune om stgtte efter servicelovens § 84 til kgb af seksuelle ydelser hos en escort-
pige.

Manden begrundede sin ansggning om stgtte med, at udgiften til kgb af seksuelle ydelser hos en escort-pige var en
ngdvendig merudgift, idet fysiske og sproglige handicaps indskraenkede hans kontaktmuligheder, og at manglende
fysisk og seksuel kontakt meget hurtigt medfgrte, at han kom i en depressiv tilstand. Manden begrundede yderligere
sin ansggning med, at en udgift til besgg af escort-pige grundet hans situation 18 ud over de udgifter, som andre i
samme alder og livssituation havde.

Kommunen meddelte afslag p& ansggningen.

Kommunens afggrelse var begrundet med, at den depressive tilstand ikke var vedvarende, samt at manden var i
stand til at etablere en kontakt til kvinder.

Kommunen begrundede yderligere afggrelsen med, at det var individuelt, uanset alder, hvordan den enkelte valgte at
tilfredsstille sine seksuelle behov, og at det derfor ikke kunne udelukkes, at andre pd mandens alder og i samme
livssituation valgte at f8 besgg af en escort-pige og dermed havde den udgift, der var forbundet hermed. Kommunen
fandt dermed ikke, at udgiften til en escort-pige var en merudgift i forhold til, hvad andre p& samme alder og i samme
livssituation kunne have.

Nazevnet tiltrddte kommunens afggrelse.

Neaevnet begrundede sin afggrelse med, at der var tale om en udgift, som ikke kun handicappede havde, og at
udgiften derfor ikke 18 ud over de udgifter, som ikke-handicappede p& samme alder og i samme livssituation kunne
have.

Manden klagede over naevnets afggrelse.

Sagen blev behandlet i principielt mgde med henblik p8 afklaring af, om en udgift til besgg af escort-pige kunne anses
som en ngdvendig merudgift efter servicelovens § 84.

Afggrelse:

Ankestyrelsen fandt ikke, at mandens merudgift til kgb af seksuelle ydelser hos en prostitueret var en ngdvendig
meriidaift ved den daaliae livsfarelse.



Ankestyrelsen fandt, at det 18 uden for servicelovens formal at yde hjeelp til ydelser af denne karakter.

Ankestyrelsen lagde herved vaegt p&, at det af Socialministeriets vejledning nr. 106 af 23. oktober 2002 om aendring
af vejledning om sociale tilbud til voksne med handicap fremgar, at hovedomradet for ydelser efter servicelovens § 84
er medicin, kost- og disetpraeparater samt befordring.

Ankestyrelsen var opmaerksom p3, at vejledningen ikke var udtesmmende.

Der var i avisartikel til sagen refereret til, at det i Socialministeriets vejledning fra 2001 om seksualitet-uanset
handicap var anfgrt, at hjaelpepersoner kunne yde den handicappede hjeelp til at kontakte en prostitueret.

Ankestyrelsen bemaerkede hertil, at det anfgrte i vejledningen ikke var ensbetydende med, at udgiften til kgb af
seksuelle ydelser hos en prostitueret dermed ogsd var en ngdvendig merudgift efter servicelovens § 84.

Ankestyrelsen tiltradte s8ledes naevnets afggrelse.



