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Talepapir til samrad den 29. september 2006
om Radets arsrapport

Lad mig starte med at sl fast, at Radet for Socialt Udsatte er kommet for at
blive.

Vi har nedsat Rédet for at give de udsatte en stemme i debatten. De udsatte
risikerer nemt at blive overset, mens veletablerede interesseorganisationer
lgber med al opmaerksomheden.

Jeg synes, Radet for Socialt Udsatte brender af engagement, og det er godt.
Rédets rolle er netop at veere de udsattes vagthund.

Rédet er en vigtig sparringspartner for regeringen — og det viser ogsa reekken
af Radets forslag, som regeringen allerede har gennemfert. Ud af de 70 for-
slag, som Radet er kommet med gennem arene, er cirka en tredjedel fort ud i
livet.

Sa Rédet gor en forskel — og regeringens politik ger en forskel.

For fa uger siden konstaterede Radets formand, Preben Brandt, at han hellere
ville veere hjemlos i dag end for ti ar siden. Det er ikke s underligt.

Regeringen har sat ind med massive forbedringer over for ikke bare hjemlo-
se, men ogsé andre grupper af socialt udsatte.

e Stofmisbrugere og alkoholmisbrugere har fiet en garanti for at komme
hurtigt i behandling.

e Indsatsen pa verestederne er blevet forbedret. Der er oprettet flere nye
veaeresteder for de udsatte - og der er etableret bedre og flere bomulighe-
der for borgere, som har svaert ved at begé sig i mere gangse botilbud.

e Stette- og kontaktpersonordningen er blevet udvidet til ogsa at omfatte
de svearest stillede hjemlese og alkohol- og stofmisbrugere. Indsatsen for
prostituerede er blevet styrket, og der er oprettet flere akutpladser til
hjemlose.

Regeringen fortsatter og udvider nu indsatsen ved hjelp af handlingsplanen
"Det Feelles Ansvar I1".

Handlingsplanen lancerede jeg for en méned siden, og den er netop blevet til
pa baggrund af input fra Radet og andre, der har fingeren pé pulsen i forhold
til de udsatte grupper.

Handlingsplanen fik en fin modtagelse. Cliff Kaltoft, der er sekretariatsleder
for Landsforeningen af Veresteder og medlem af Rédet, valgte for eksempel
at udleegge det sadan her — jeg citerer:



"Alt taler for, at regeringen med sit nye handlingsprogram Det Falles An-
svar 2...vil fortsaette den positive udvikling hele omrédet er inde i. Fremlaeg-
gelsen af regeringens plan for indsatsen kan vise sig at blive et kvantespring
for den fremtidige udvikling af det sociale arbejde.”

Den ros af Det Faelles Ansvar II star i kontrast til det billede, Radet soger at
tegne i dette ars rapport, og som jeg er blevet bedt om at kommentere i dag.

Her tenker jeg ikke pé de gode forslag, som Réadet ogsa i ar kommer frem
med, men pa ‘mellemregningerne’, hvor Radet tydeligvis blander abler og
parer sammen. Maske fordi man er sa forhippet pé at nd en bestemt konklu-
sion.

Nar man skal tale de udsattes sag, s& md man gore sig den ulejlighed at
overveje, hvem gruppen omfatter.

Det er temmelig misvisende, nar Radet i arsrapporten taler om “summen af
nedskeeringerne” over for gruppen af socialt udsatte, og sa lister en lang
reekke ydelser, som gar til for eksempel kontanthjelpsmodtagere.

Alene fordi man er pa kontanthjeelp eller starthjelp, behever man ikke sam-
tidig at veere socialt udsat. Og omvendt: Fordi man er socialt udsat, behaver
man ikke at modtage kontanthjaelp eller starthjaelp. Det er to forskellige ting.

Vi ved, at op mod cirka 40 procent af de socialt udsatte modtager fortidspen-
sion, og over for dem har regeringen gennemfort ekonomiske forbedringer.
Skulle det ikke ogsa have veret naevnt i denne sammenhaeng?

Rédet er saledes hverken pracis nok - eller i det hele taget rimelig - 1 sin
definition af, hvem der er socialt udsatte.

Jeg synes, at det er fuldt ud pa sin plads, at Radet interesserer sig for fattig-
domsproblemer i Danmark. Men ogsa her er det misvisende, nér Radet bru-
ger sin opgerelse til at understotte et synspunkt om, at der er stigende fattig-
domsproblemer i Danmark.

Nér man skal se pa, hvem der har de laveste indkomster, ma man tage ud-
gangspunkt i, hvem der er i den sakaldte lavindkomstgruppe. Lavindkomst-
gruppen er de mennesker, som har indtagter pa under halvdelen af median-
indkomsten.

Danmark er faktisk det land blandt OECD-landene, der har den laveste andel
af befolkningen i lavindkomstgruppen.

Men lavindkomstgruppen er hverken sammenfaldende med bestemte over-
forselsindkomstmodtagere eller gruppen af socialt udsatte.



Lavindkomstgruppen bestér i overvejende grad af studerende, selvstendige
og deltidsbeskaftigede. Disse kategorier vil jeg ikke per definition betragte
som udsatte.

Socialt udsatte omfatter hjemlese, stof- og alkoholmisbrugere, prostituerede
og de mest udsatte sindslidende. Socialt udsatte er ikke de studerende — og
det er heller ikke indvandrere pa starthjeelp eller unge under 25 ar, der mod-
tager kontanthjeelp, fordi de i en periode stér uden for arbejdsmarkedet.

Sa hvorfor er fertidspensionister per definition udelukket i Radets opgerelse?
Og hvorfor er unge under 25 ér per definition inkluderet?

Det synes jeg er en kikser fra Radets side.

Men jeg vil legge 'mellemregningerne’ til side og gé videre til Radets kon-
krete forslag.

Jeg ser altid frem til de anbefalinger, der kommer fra Rédet, og ogsa i denne
arsrapport synes jeg, der er gode forslag — et enkelt er tilmed allerede fort ud
i livet.

Rédet foreslar nemlig, at det indskaerpes over for alle amter, at de har pligt til
at overholder behandlingsgarantien for stofmisbrugere. Og det gjorde jeg
tilbage i juni maned.

Jeg er ogsa positiv over for Réadets forslag om at gere det obligatorisk for
kommunerne at opstille lokale mélsetninger for udsatte-politikken. Faktisk
indgar forslaget allerede som en del af regeringens nye handlingsprogram
Det Feelles Ansvar I1.

Derudover vil jeg gerne veere med til at satte fokus pa den opsegende ind-
sats, sa kommunerne far en dialog med flere prostituerede, sindslidende og
stofmisbrugere, der bor pa gaden. Det vil samtidig betyde, at flere udsatte vil
kunne fa tilbudt en handleplan, sddan som Radet foreslar.

Omvendt er der ogsé forslag i denne arsrapport, hvor Rédet efter min mening
gar galt i byen.

Vi vil for eksempel ikke stotte forslaget om at indfere et mindstebelab for
sociale forsergelsesydelser — eller sagt pa en anden made: En officiel fattig-
domsgrense.

En sédan graense ville vaere et opger med tanken om, at vi skal hjelpe folk
individuelt - i forhold til hvad deres problem egentlig er.

Og dertil kommer at en sadan granse per definition ville have absurde kon-
sekvenser. Sa skulle vi til at opfinde nye ekstraydelser til studerende, selv-
steendige og deltidsbeskeeftigede - som jo netop er dem, der fylder mest i
lavindkomstgruppen.

Det vil regeringen ikke.



Det er ikke muligt ud fra objektive kriterier at sige noget pracist om, hvad
der er et ’acceptabelt’ niveau at leve for i dagens Danmark. Det er og bliver
en politisk opgave at bestemme, hvordan de offentlige forsergelsesydelser
skal se ud — den opgave kan ikke terres af pa eksperterne.

Jeg har ogsé svert ved at se, hvilken gavn de socialt udsatte grupper har af
en fattigdomsgraense.

Hvorfor sa det? Fordi en fattigdomsgrense satter uforholdsmeessigt stort
fokus pa dem, der ligger under graensen, mens den tager fokus veek fra dem,
der ligger over.

Den gor med andre ord den 22-drige universitetsstuderende til en social kli-
ent, fordi hun i en kortere periode kun har lidt at gere godt med. Samtidig
tager den fokus vaek fra den hjemlese stofmisbruger — alene fordi han mod-
tager fortidspension og dermed ligger over lavindkomstgraensen.

Rédets onske om en fattigdomsgranse skyldes et ret simpelt motiv. Nemlig
at forskellige forsergelsesydelser efter Rédets opfattelse har et for lavt ni-
veau.

Her mé jeg minde om, at der er tale om midlertidige forsergelsesydelser, der
er fastsat med henblik p4, at det skal kunne betale sig at arbejde.

Men selvom et flertal i Folketinget har lagt loft over kontanthjelpen, herer vi
alligevel jeevnligt eksempler p4, at det - for nogle - stadig ikke kan betale sig
at arbejde. Det er ret begraenset, hvor meget mere de fir ud af at komme i
arbejde i forhold til at vaere pa passiv forsergelse.

Hvis vi fjernede loftet over kontanthjeelpen ville vi gere det problem endnu
starre.

For hvordan er det, vi ensker at hjelpe samfundets svageste grupper? Skal vi
som Villy Sevndal og SF dyrke det, folk IKKE kan - og parkere de svageste
i kanten af samfundet i resten af deres dage? Eller skal vi tro pa, at alle men-
nesker har ressourcer og give dem ansvar og selvvard gennem aktiv delta-
gelse?

Regeringen arbejder for det sidste. Vi ferer med andre ord en aktivlinie frem
for en passivlinie. Vi satter fokus pa alt det folk kan, i stedet for som tidlige-
re at dyrke det, de ikke kan.

Rédet citerer korrekt fra regeringens handlingsplan ’Det Felles Ansvar” fra
2002, at et samfund skal males pa, hvordan det behandler de svageste grup-
per”. Men Radet kritiserer regeringen for efterfolgende at have udvist en
slingrekurs. Det er jeg helt uenig i.



Regeringens intentioner er helt entydige — som det lige er bekraeftet med Det
Feelles Ansvar II. Der skal sattes ind over for de konkrete problemer, som de
udsatte grupper har. Og samtidig skal alle danskere gives de bedste mulighe-
der for at vaere en integreret del af samfundet og herunder arbejdsmarkedet.

De der varigt ikke kan — de skal tilkendes fortidspension. Men vi skal serge
for, at feerrest muligt parkeres pé passive ydelser, og at alle far inkluderende
tilbud.

Vi vil skabe en stor sammenhangskraft i samfundet ved at give alle mulig-
hed for at forbedre og udnytte egne muligheder — gerne pa arbejdsmarkedet,
og ogsé for dem, der ikke er typiske otte-fire mennesker.

Det rigtige i regeringens linie far jeg ogsa bekreeftet ved at lase hjemloseavi-
sen Hus Forbi. I august-nummeret fortaeller 42-arige Nickki, at man ikke
bare skal give folk en fertidspension og lade dem sidde pa bankene rundt
omkring. For det er sgu ikke til at holde ud”, som han siger.

Med regeringens seneste udspil Det Falles Ansvar II satter vi ind med 12
konkrete initiativer, der skal nedbryde barriererne pa de udsattes vej til be-
skaftigelse — uanset hvor pa vejen de befinder sig, og hvor langt de er fra
maélet.

Samfundets udsatte skal medes der, hvor de er. Nogle udsatte vil med den
rette stotte kunne traede ind pa arbejdsmarkedet pa normale vilkar. For andre
udsatte handler det mere om at skabe meningsfyldte aktiviteter pa kanten af
arbejdsmarkedet.

Med initiativerne i Det Faelles Ansvar II satter vi ind pé tre fronter:

e Vivil styrke den opsegende indsats. For mange udsatte er ensomhed
og isolation i sig selv en barriere for at skabe et godt liv. Og isolati-
onen kan vare sver at bryde. Derfor skal vi hjzlpe til med flere og
bedre veresteder.

e Vi vil ogsa skabe flere indgange til arbejdsmarkedet. Nar de mest
udsatte skal ind pa arbejdsmarkedet, vil de ofte skulle @ndre livs-
menstre og overvinde egne og andres fordomme for at samarbejdet
kan fungere. Det skal vi hjelpe dem med ved at skabe mere fleksible
rammer for arbejdet.

e Endelig vil vi have sagsbehandlerne ud af kontorerne, sa de kan mo-
de de svageste klienter i deres eget miljo, og pé det rigtige tidspunkt.
For eksempel ved at oprette satellit-kontorer i socialt belastede om-
rader. Mange har simpelthen ikke overskud til at mede pé socialkon-
toret, nar de er laengst ude i tovene og virkelig har brug for hjelp.



Det Faelles Ansvar Il gar videre med mange af de gode initiativer i planen
’Nye veje til arbejde’, som regeringen lancerede i foréret.

Alt i alt er der tale om en meget ambitigs plan, der vil koste 620 millioner
kroner.

Et er i hvert fald sikkert: Vi har lige nu en historisk chance for at {4 alle med.
Arbejdsmarkedet kerer for fuld damp, og der eftersperges arbejdskraft som
aldrig for.

De tider er ovre, hvor arbejdsgiverne frit kan plukke blandt ledige, der alle
har deres fulde arbejdsevne i behold. Virksomhederne har i hgjere grad faet
gjnene op for, at der er veerdifuld arbejdskraft at hente, selvom der ikke kan
udferes et otte til fire job.

Det fik jeg for nyligt demonstreret hos Jysk Linnedservice, hvor man er naet
langt ved at teenke 1 skaeve jobs og give plads — for eksempel til en person
som Birthe, der satter stor pris pa sine fa timers arbejde hver dag, fordi hun
ellers blot ville tulle rundt derhjemme og fa tvangstanker, som hun siger.

Vi er kommet langt med det rummelige arbejdsmarked og virksomhedernes
sociale ansvar — og vi er nu i en situation, hvor det er muligt at komme end-
nu lengere.

Det agter regeringen at udnytte, og vi finder bestemt ikke anledning til at
foretage nogen @ndringer i den forte politik.



