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Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 4. juli 2006 fel-
ger hermed — i 5 eksemplarer — socialministerens supplerende svar pa
sporgsmal nr. 230 (SOU Alm. del).

Spergsmal nr. 230:

”Ministeren bedes kommentere omdelte artikel fra Politiken den 3. juli 2006,
jf. SOU alm. del bilag 365. Ministeren bedes i den forbindelse redegere for
de faglige begrundelser, Struer Kommune matte have for at andre pa tilbud-
det til de pagaeldende bern samt baggrunden for, hvorfor hverken foreldrene
til barnene eller det kommunale handicaprad tilsyneladende har veret ind-
draget i forbindelse med beslutningen.”

Svar:

Artiklen i Politiken den 3. juli 2006, jf. SOU alm. del, bilag 365, bererer en
raekke problemstillinger og giver anledning til at kommentere pa en rackke
forhold.

Horingspligt af det kommunale handicaprad

Det folger af retssikkerhedsloven, at kommunalbestyrelsen skal here det
kommunale handicaprad om alle beslutninger, der vedrerer handicapforhold,
og som ikke relaterer sig til konkrete afgarelser i forhold til den enkelte per-
son. Det fremgér af oplysningerne fra Struer Kommune, jf. vedlagte udtalel-
se af 10. august 2006, at der har varet truffet en generel beslutning om at
hjemtage bern med handicap.

En sadan generel beslutning forudsatter hering af det kommunale handi-
caprad.

Formélet med at indfere de kommunale handicaprad er netop gennem en
dialog mellem kommunalbestyrelsen og lokale repraesentanter for handicap-
organisationer og vasentlige handicapgrupperinger i handicapradet at fa
fremtrukket alle vaesentlige forhold af betydning for kommunalbestyrelsens
beslutninger. Derved kan savel de faglige som de skonomiske begrundelser
for eventuelle endringer blive belyst og eventuelle misforstaelser undgas.



Det forhold, at kommunalbestyrelsens beslutning i givet fald skal felges op
af afgerelser i forhold til de enkelte bererte personer, er ikke en saglig be-
grundelse for at undlade en hering af handicapradet.

Jeg finder det sédledes kritisabelt, at der ikke er sket en hering, og jeg har da
ogsé noteret mig, at kommunens kulturudvalg over for handicapradet har
beklaget fremgangsmaden.

Tilbud efter serviceloven

Det ligger inden for den enkelte kommunalbestyrelses kompetence at treffe
beslutninger om den generelle tilretteleeggelse af de tilbud efter serviceloven,
som kommunalbestyrelsen har myndighedsansvar for. Kommunalbestyrelsen
kan séledes oprette og nedleegge sadanne generelle tilbud. Ved tilrettelaeg-
gelsen af sddanne tilbud kan kommunalbestyrelsen ud over de mere faglige
hensyn tillige lade indgd andre forhold, herunder af geografisk og ekono-
misk karakter. Kommunalbestyrelsen har ansvar for, at den samlede vifte af
tilbud lever op til lovens krav, herunder krav om faglighed, i forhold til de
borgere, kommunalbestyrelsen har myndighedsansvar for.

I forhold til et barn eller en ung med handicap skal der tages udgangspunkt i
den enkelte persons behov, herunder for en indsats af specialiseret personale.
Disse individuelle behov skal tilgodeses. Der kan ikke gives et mere entydigt
svar pé, om de fysiske rammer for en sddan specialiseret indsats ber vere i et
mere generelt tilbud, der med serlige ressourcer er gjort rummeligt, eller i et
specialiseret tilbud.

Hvis behovet for stette til et barn med handicap kan tilgodeses i et rummeligt
feellesskab med andre bern uden (samme) handicap, kan et sddant feellesskab
maske stotte barnets udvikling bedre, end hvis barnet primert indgar i et
socialt feellesskab med andre bern med handicap. Pa den anden side kan et
barn med handicap have behov for at veere sammen med andre, der har et
tilsvarende handicap.
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