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Indledning

Baggrunden for denne undersggelse er spargsmal nr. 89 stillet af Folketingets Socialudvalg d. 23.

september 2005. Spgrgsmalet blev genfremsat d. 2. november 2005 i form af spgrgsmal nr. 23.

Pa baggrund af dette spgrgsmal, udformede Socialforskningsinstituttet i samarbejde med

Socialministeriet et hgringsskema (se bilag 1) samt et falgebrev (se bilag 2), som d. 2. november

2005 blev udsendt til 51 relevante NGO’er udvalgt af Socialministeriet. Dette har resulteret i

naerverende redegarelse, som udger en opsamling pa de givne svar (se desuden bilag 3 for

organisationernes egne svar).

Haringsskema, haringsliste samt fglgebrev blev desuden sendt til Folketingets Socialudvalg d. 2.

november 2005.

Falgende organisationer blev hgrt:

Alkoholpolitisk Landsrad

Barnets Hus

Bla Kors

Boligfonden

BrugerForeningen — for aktive stofbrugere

Barnenes Kontor

Bgrneforeningen — Mentalhygiejnisk Forening for Bgrn og Unge
Barnesagens Fellesrad

Daginstitutionernes Lands-Organisation

Dansk Flygtningehjeelp

Dansk Rgde Kors

De grenlandske huse

FBU Foreaeldre-LANDSforeningen

FD — Familieplejen i Danmark

FOLA

Foreningen af Danske Dggninstitutioner for Bgrn og Unge
Foreningen Jysk bgrneforsorg/Fredehjem

Frelsens Heer

FriSe — Frivilligcentre og Selvhjalp i Danmark
Grevinde Danner Stiftelsen

KFBU - Kristelig Forening til Bistand for Bgrn og Unge
KFUK’s Sociale Arbejde

KFUM’s Sociale Arbejde i Danmark

Kirkens Korshaer



Kofoeds Skole

Kristeligt Studenter-Settlement

Landsforeningen af arbejdsledige

Landsforeningen af opholdsteder, botilbud og skolebehandlingstilbud
Landsforeningen Sind (SIND)

Landsforeningen Ungdomsringen

Landsforeningen af VVaereSteder

LAP (Landsforeningen af nuveerende og tidligere psykiatribrugere)
Livslinien

Landsorganisationen Bgrns Vilkar

LOKK (Landsorganisation af Kvindekrisecentre)
Lenkeambulatorierne i Danmark

Metodistkirkens Sociale Arbejde

Missionen blandt Hjemlgse

Mgdrehjaelpen af 1983

Mgltrup Optagelseshjem

Projekt Udenfor

Pargrendeforeningen af 1998 — De sindslidendes Netvark

Red Barnet

Reden Kgbenhavn

Reden Odense

Reden Arhus

SAND (Sammenslutningen af Neerudvalg i Danmark)

SR-Bistand (Socialradgivning og bistand)

SVID (Sammenslutningen af VVeerestedsbrugere i Danmark)
Ungdommens Rade Kors

Ungdommens Vel — KFUM og KFUK’s bgrne- og ungdomsforsorg

Undersggelsens grundlag
Ud af de adspurgte 51 organisationer har falgende 32 svaret pa hgringsskemaet:

Bla Kors

Boligfonden

BrugerForeningen — for aktive stofbrugere
Barnenes Kontor

Barnesagens Fellesrad

Dansk Flygtningehjaelp

FBU Foreaeldre-LANDSforeningen
Foreningen Jysk bgrneforsorg/Fredehjem
Frelsens Heer

Grevinde Danner Stiftelsen

KFUK’s Sociale Arbejde

KFUM’s Sociale Arbejde i Danmark
Kirkens Korshar

Kofoeds Skole

Kristeligt Studenter-Settlement



Landsforeningen af VVeereSteder

Landsforeningen Sind (SIND)

LAP (Landsforeningen af nuveerende og tidligere psykiatribrugere)
Livslinien

LOKK (Landsorganisation af Kvindekrisecentre)
Lenkeambulatorierne i Danmark

Metodistkirkens Sociale Arbejde

Missionen blandt Hjemlgse

Mgadrehjelpen af 1983

Mgltrup Optagelseshjem

Red Barnet

Reden Kgbenhavn

Reden Odense

SAND (Sammenslutningen af Neerudvalg i Danmark)

SVID (Sammenslutningen af VVeerestedsbrugere i Danmark)
Ungdommens Rgde Kors

Ungdommens Vel - KFUM og KFUK’s bgrne- og ungdomsforsorg

Og folgende 19 organisationer har ikke svaret pa hgringsskemaet:

Alkoholpolitisk Landsrad

Barnets Hus

Bagrneforeningen — Mentalhygiejnisk Forening for Bgrn og Unge
Daginstitutionernes Lands-Organisation

Dansk Rgde Kors

De grgnlandske huse

FD — Familieplejen i Danmark

FOLA

Foreningen af Danske Dggninstitutioner for Bern og Unge

FriSe — Frivilligcentre og Selvhjaelp i Danmark

KFBU - Kristelig Forening til Bistand for Bgrn og Unge
Landsforeningen af arbejdsledige

Landsforeningen af opholdsteder, botilbud og skolebehandlingstilbud
Landsforeningen Ungdomsringen

Landsorganisationen Bgrns Vilkar

Projekt Udenfor

Pargrendeforeningen af 1998 — De sindslidendes Netvark

Reden Arhus

SR-Bistand (Socialradgivning og bistand)

Det giver en svarprocent p& 63. Arsagerne til, at 37 % af organisationerne ikke har svaret, kan veere

mange. Fra den telefoniske rykkerrunde, som er gennemfart, har det lydt, dels at enkelte af

organisationerne ikke har fglt sig i stand til at svare pa skemaet, dels at nogle ikke har gnsket at



deltage, og endelig at en del af organisationerne ikke har haft mulighed for at svare inden for den

tidsmaessige frist.

Redeggrelsen falder i en kvantitativ og en kvalitativ del. Vi starter med en opsamling pa de
kvantitative svar. Vi har i denne forbindelse valgt at gengive de fleste resultater i *antal malgrupper’
— altsa det antal malgrupper, for hvem organisationerne har lavet en given vurdering. Det er vigtigt,
at leeseren i hver tabel holder sig for gje, om det i pagaldende spgrgsmal har veeret muligt for
organisationerne at sette mere end ét kryds for hver malgruppe. Dette betyder nemlig, at der nogle
steder ikke summeres til det totale antal malgrupper.

Samtidig skal det naevnes, at alle organisationer vegter lige meget i nedenstaende tabeller. Der er
saledes ikke forskel pa vaegtningen af de svar, som hhv. en stor organisation og en lille organisation
har angivet.

Resultater fra undersggelsen — den kvantitative del

Vi vil starte med at se pa, hvordan organisationerne vurderer, at det gar overordnet set — dvs.
organisationernes samlede vurdering af udviklingen i forholdene for udsatte grupper og borgere
med lav indkomst gennem de seneste 4 ar. | dette spargsmal ses ikke pa malgrupper, men pa de 32

organisationernes samlede vurdering.

Som det ses af tabel 1, er der en tydelig tendens i retning af, at organisationerne vurderer, at det
samlet set er gaet ’lidt darligere’ eller "darligere’ med udviklingen i forholdene udsatte grupper og
borgere med lav indkomst gennem de seneste 4 ar. Det er séledes 66 % af organisationerne, der
svarer dette. 22 % svarer, at det gar ’lidt bedre’, og 9 % svarer, at situationen er "uaendret’ for deres
malgrupper. Ingen af organisationerne vurderer, at det gar "bedre’ samlet set. Tallene fordeler sig

altsd med vaegt pa de kategorier, der veegter den negative udvikling for malgrupperne.

Tabel 1: Samlet vurdering af udviklingen i forholdene for organisationernes malgrupper de seneste
4 ar.

Antal Andel
Bedre 0 0 %
Lidt bedre 7 22 o




Ueaendret

3 9 %
Lidt darligere 3 25 04
Darligere 13 41 %
Ved ikke 1 3 0

I alt 32 | 100 %

Kilde: Socialforskningsinstituttet, 2005.

Malgrupper i undersggelsen

De 32 organisationer, der har deltaget i undersggelsen, har hver skullet prioritere maksimalt tre
malgrupper og derefter vurdere udviklingen for disse malgrupper. Som det ses af tabel 2, fordeler
organisationerne sig forholdsvist jeevnt over malgrupperne, dog med undtagelse af malgrupperne
"prostituerede’, voldsramte kvinder’ og ’sindslidende’, som kun hhv. 3 og 4 organisationer dakker.
Desuden er der forholdsvis mange organisationer (12), der arbejder med malgruppen
"mindrebemidlede familier’. I alt arbejder de 32 organisationer med 73 malgrupper, der fordeler sig

séledes:

Tabel 2: Antal malgrupper, som organisationerne arbejder med.

Malgruppe Antal
Totalt antal malgrupper 73
Udsatte bgrn 8
Udsatte unge 7
Hjemlgse 10
Alkoholmisbrugere 8
Stofmisbrugere 8
Prostituerede 3
Voldsramte kvinder 4
Mindrebemidlede familier (herunder enlige madre) 12
Sindslidende 4




Andre! 9
Kilde: Socialforskningsinstituttet, 2005.

Forsgrgelsesgrundlag

Organisationerne har vurderet forsgrgelsesgrundlaget for deres malgrupper. Dette fremgar

af bilag 4, hvor der for hver malgruppe er lavet en tabel over forsgrgelsesgrundlag fordelt pa, hvor
stor en andel af malgruppen der af den enkelte organisation vurderes at have lgnindkomst,
pension/dagpenge, kontanthjeelp/starthjeelp/introduktionsydelse eller andet som

forsgrgelsesgrundlag. Vi vil her skitsere de overordnede tendenser.

Det er farst og fremmest vigtigt at ggre opmarksom pa, at en stor del af organisationerne enten ikke
har svaret pa spgrgsmalet om forsgrgelsesgrundlag eller har valgt at svare "ved ikke’ til
spargsmalet. Dette kan skyldes, at organisationerne ikke mente at have et pracist nok grundlag til at
kunne udtale sig, da de bedes angive en procentmaessig fordeling af malgruppernes
forsgrgelsesgrundlag. Dette geelder seerligt for malgrupperne "udsatte bgrn’, udsatte unge’ og

"sindslidende’, hvor der er ganske fa organisationer, der har svaret.

Den overordnede tendens pa tveers af malgrupper er, at starstedelen af organisationerne vurderer, at
deres malgrupper enten har pension/dagpenge eller kontanthjeelp/starthjeelp/introduktionsydelse
som forsgrgelsesgrundlag. Ser vi pa de enkelte malgrupper, er der desuden en tendens til, at nogle
organisationer vurderer, at en del af malgrupperne "udsatte bgrn’, "udsatte unge’ og
’mindrebemidlede familier’ ligeledes har lgnindkomst som en stor del af deres
forsgrgelsesgrundlag. Dog vurderer de organisationer, der har *mindrebemidlede familier’ som
deres malgruppe, at forsgrgelsesgrundlaget for denne gruppe primert er

kontanthjeelp/starthjeelp/introduktionsydelse.

Hvad angar malgrupperne "hjemlgse’, * prostituerede’ og "voldsramte kvinder’, er der en stor del af
organisationerne, der vurderer, at kontanthjaelp/starthjelp/introduktionsydelse er det primeere

grundlag for forsgrgelse. For malgrupperne * alkoholmisbrugere’ og *stofmisbrugere’ vurderer

! Malgruppen "andre’ daekker over de malgrupper, som organisationerne har vurderet, at de yder en indsats til, og som
de ikke har ment kunne rubriceres under nogle af de ni malgrupper, der fremgik af hgringsskemaet. Der er tale om en
heterogen gruppe, der eksempelvis daekker over: *dobbeltdiagnosticerede’, unge kvinder udsat for tvangsaegteskab’,
"generelt socialt udsatte og marginaliserede mennesker’ m.fl. Man skal derfor huske pé, at de svar, der gives i relation
til denne gruppe, kan relatere til meget forskellige malgrupper.



organisationerne, at der er en nogenlunde ligelig fordeling mellem pension/dagpenge og
kontanthjaelp m.m. For malgruppen “andre’ fordeler tallene sig ligeledes med primaer vaegt pa
kontanthjeelp/starthjeelp m.m., men der er dog to organisationer, der ligeledes vurderer, at
pension/dagpenge er en stor del af forsgrgelsesgrundlaget for denne gruppe. For malgruppen
’sindslidende’ har kun én organisation svaret, hvorfor vi ikke kan sige noget generelt om denne

gruppe.

Hvilke indsatser ydes til malgrupperne?

De fleste organisationer svarer pa tvers af deres forskellige malgrupper, at de yder social kontakt og
statte til deres brugere (jeevnfar tabel 3). Herudover tilbyder de fleste organisationer (i varierende
grad) degnophold, dag/natophold, fritidsaktiviteter og radgivning til deres malgrupper. Derimod er
det generelle billede, at der ikke i lige sa hgj grad tilbydes uddannelse/arbejdstraning, behandling
og materiel hjelp — dog med undtagelse af de organisationer, der arbejder med malgrupperne

"hjemlgse’, "alkoholmisbrugere’ og *mindrebemidlede familier’.

Tabel 3: Antal organisationer, der yder en given indsats fordelt pa malgruppe.

Malgruppe Begrn | Unge | Hjem- | Alko. | Stof. | Prost. | Vold | Fam. | Sinds. | Andet
lgse Kvind.

Antal

o 8 7 10 8 8 3 4 12 4 9
malgrupper

Dggnophold
(dagn-
institutioner,
ferieophold,
familiepleje
m.v.)

Dag/nat-
ophold
(dag-
institutioner,
veeresteder
mv.)

Fritids-
aktiviteter
(ogsa
lektiehjeelp)

Uddannelse/
arbejds- 1 2 5 4 3 0 0 4 1 3
traening

Social kontakt
0g Statte




Rédgivning 4 5 10 8 8 3 4 9 4 9
Behandling 2 3 3 4 1 0 1 5 1 1
Materiel/

gkonomisk 1 1 4 3 2 0 2 7 1 1
hjeelp

Anmaerkning: Den samme organisation kan yde flere indsatser over for malgruppen, hvorfor der ikke
summeres lodret til antal malgrupper. Antal malgrupper er dog medtaget, sa det er nemmere at vurdere,
inden for hvilke omrader, hovedparten af organisationerne yder en indsats.

Kilde: Socialforskningsinstituttet, 2005.

Zndring i malgrupperne

Organisationerne har vurderet, om der er sket en @ndring i malgrupperne inden for de seneste 4 ar.
Det ses af nedenstaende tabel 4, at der er en tendens til, at antallet af brugere er uandret eller steget
for langt de fleste malgrupper. Det er saledes 36 % af malgrupperne, for hvem organisationerne
vurderer, at antallet af brugere er steget, og at disse brugere nu har mere sammensatte problemer.
For 12 % af malgrupperne vurderer organisationerne, at antallet af brugere er steget i en af deres
malgrupper, for 16 % af malgrupperne vurderer organisationerne, at antallet af brugere er uandret,
mens det for 22 % af malgrupperne vurderes, at antallet af brugere er uendret i en af deres
malgrupper, men at disse brugere har mere sammensatte problemer. Endelig vurderes det for 11 %
af malgrupperne, at antallet af brugere er faldet, men at disse har mere sammensatte problemer.
Man kan séledes se, at svarene fordeler sig saledes, at alle organisationer pa den ene eller anden
made svarer, at deres brugergruppe er blevet mere sammensat — ogsa selv om antallet af brugere er
faldet.

Tabel 4: Organisationers vurdering af alle malgruppernes a&ndring gennem de seneste 4 ar.

Andring Antal | Andel
Totalt antal malgrupper 73 100 %
Antallet af brugere er faldet 0 0 %
Antallet af brugere er faldet, men brugerne har mere sammensatte problemer 8 11 %
Antallet af brugere er usendret 12 16 %
Antallet af brugere er usendret, men brugerne har mere sammensatte 16 22 %
problemer

Antallet af brugere er steget 9 12 %
Antallet af brugere er steget, og brugerne har mere sammensatte problemer 26 36 %
Ubesvaret 2 3%

Kilde: Socialforskningsinstituttet, 2005.

Tabel 4.1 er en udspecificering af ovenstaende tabel og viser det antal organisationer, der vurderer

en given andring for de enkelte malgrupper. Der er overordnet set ingen igjefaldende forskelle i



svarmgnstret mellem de forskellige malgrupper. Kun for de mindrebemidlede familier springer et
tal i gjnene. 5 organisationer vurderer saledes, at antallet af brugere er uandret, hvilket svarer til lidt
under halvdelen af organisationerne. Halvdelen af de organisationer, der har mindrebemidlede
familier som malgruppe svarer samtidig enten, at antallet af brugere er uendret, men at brugerne
har mere sammensatte problemer, eller at antallet af brugere er steget og/eller har mere

sammensatte problemer.

Tabel 4.1: Antal organisationer, der vurderer, at de gennem de seneste 4 ar har oplevet andringer
i deres malgrupper, fordelt pa disse malgrupper.

Malgruppe Bgrn | Unge | Hjem- | Alko. | Stof. | Prost. | Vold | Fam. | Sinds. | Andet
lgse Kvind

Antal

o 8 7 10 8 8 3 4 12 4 9
malgrupper

Antallet af
brugere er 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
faldet

Antallet af
brugere er
faldet, men
brugerne har |1 0 2 1 2 0 0 1 1 0
mere
sammensatte
problemer

Antallet af
brugere er 1 0 2 2 0 1 0 5 0 1
Uaendret

Antallet af
brugere
uaendret,
men
brugerne har
mere
sammensatte
problemer

Antallet af
brugere er 1 3 0 1 1 0 1 1 1 0
steget

Antallet af
brugere er
steget, og
brugerne har | 3 3 3 2 3 2 2 3 1 4
mere
sammensatte
problemer

Ubesvaret | 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Kilde: Socialforskningsinstituttet, 2005.




Arsaq til &ndring i malgrupperne

| relation til ovenstaende svar, hvor organisationerne har tilkendegivet, hvilken &ndring der er sket i
deres malgruppers sammensatning, har vi ligeledes spurgt organisationerne, hvad de mener, der er
arsagen til denne a&ndring. Det kan navnes, at mange af organisationerne ikke har svaret for en stor
del af malgrupperne. Dette kan forstas sadan, at en stor del af organisationerne ikke finder
svarkategorierne brugbare til at beskrive udviklingen (mange af organisationerne har i skemaet
angivet, at de har valgt ikke at svare pa spgrgsmalet, da arsagen til &ndringen ikke kunne beskrives

ud fra de mulige svar).

Det ses i nedenstaende tabel 5, at en overvejende del af organisationerne vurderer, at &ndringen i
malgruppen enten skyldes, at malgruppen er vokset (for 23), eller at malgruppen har andret sig (for
26). Samtidig vurderes det for 14 af malgrupperne, at &ndringen skyldes, at der er kommet flere
pladser/tilbud, mens det kun for 4 malgrupper vurderes, at der er blevet faerre pladser og tilbud til
malgruppen. Det samlede billede er derfor, at en stor del af organisationerne vurderer, at de star

over for en stgrre og mere sammensat brugergruppe.

Tabel 5: Arsag til udvikling for alle malgrupper, som vurderet af organisationerne.

Arsag til aendring Antal
Totalt antal malgrupper 73
Flere pladsert/tilbud 14
Feerre pladser/tilbud 4
Malgruppen er vokset 23
Malgruppen er blevet mindre 2
Malgruppen har aendret sig 26
Ubesvaret 28

Anmaerkning: Der summeres ikke til de 73 malgrupper, da den samme organisation kan have anfart flere
svar for den samme malgruppe. Det totale antal malgrupper er dog medtaget for at lette vurderingen af
svarfordelingen.

Kilde: Socialforskningsinstituttet, 2005.

Nedenstaende tabel 5.1 er en udspecificering af ovenstaende tabel om arsager til &ndring delt op pa

malgruppe. Der er ingen igjefaldende forskelle i svarmgnstret mellem de forskellige malgrupper.
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Kun for de udsatte unge er der en tendens til, at mange organisationer vurderer, at der er kommet

flere pladser/tilbud.

Tabel 5.1: Antal organisationer, der vurderer den pageeldende arsag til endring, fordelt pa

malgruppe.

Malgruppe Bgrn | Unge | Hjem- | Alko. | Stof. | Prost. | Vold | Fam. | Sinds. | Andet
lgse Kvind

Antal 8 7 10 8 8 3 4 12 4 9

malgrupper

Flere 2 5 1 1 2 0 0 1 1 1

pladser/

Tilbud

Feerre 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0

pladser/

Tilbud

Malgruppen | 2 3 2 3 3 2 1 3 1 3

er vokset

Malgruppen | 0O 0 1 0 1 0 0 0 0 0

er blevet

mindre

Malgruppen | 3 2 4 2 3 1 3 4 2 2

har eendret

Sig

Ubesvaret 2 1 5 4 2 1 1 6 2 4

Anmaerkning: Der summeres ikke til det samlede antal malgrupper, da hver organisation kan have angivet
flere svar for den samme malgruppe. Det totale antal malgrupper er dog medtaget for at lette vurderingen af

svarfordelingen.

Kilde: Socialforskningsinstituttet, 2005.

Hvordan har forholdene udviklet sig?

Organisationerne har svaret pa, hvordan de mener, at forholdene har udviklet sig for deres

malgrupper inden for en reekke omrader. Nedenstaende tabel 6 er en opteelling pa tveers af

malgrupper. Det skal nevnes, at en del af organisationerne svarer *ved ikke’ "irrelevant’ eller

undlader at svare pa nogle af spargsmalene, hvilket kan skyldes, at den pagaldende viden ikke er

relevant for organisationens arbejde med malgruppen.

En generel tendens er, at mange af organisationerne vurderer, at forholdene for malgruppen er

uendrede pa en reekke omrader. Dette geelder eksempelvis for omraderne: brugerbetaling, omfang

og kvalitet af andre tilbud, praktikmuligheder og samarbejde mellem myndigheder. Dette gaelder

dog ikke, dels hvad angar omfang og kvalitet af behandlingstilbud, brugerinddragelse og udvikling

af nye tilbud og metoder, hvor der er flere, der vurderer, at det gar bedre eller lidt bedre. Og dels
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hvad angar kommunernes sagsbehandling, familieforholdene, indkomst og geeldsforholdene, hvor

flere vurderer, at det gar lidt darligere eller darligere. Specielt hvad angar indkomst, er der en

overvaegt, der svarer, at det gar darligere set i forhold til svarkategorien usendret.

Tabel 6: Udviklingen pa en reekke omrader samlet for alle malgrupperne.

AEndring Bedre Lidt Ueendr. Lidt Darligere | Irrele- Ved Ubesva
bedre darligere vant ikke ret

Vilkarene for 6 9 20 8 2 7 8 13

institutionerne

AEndret 0 0 22 8 0 19 7 17

brugerbetaling

Omfang og 8 12 17 2 7 8 6 13

kvalitet af

behandlings-

tilbud

Omfang og 2 11 26 3 2 2 11 16

kvalitet af andre

tilbud

Brugerinddragelse 3 20 19 0 4 2 6 19

Jobmuligheder 3 0 23 14 6 4 5 18

Praktikmuligheder 3 1 26 4 5 3 8 23

Samarbejde ml. 3 10 27 0 6 2 10 15

myndigheder

Kommunernes 0 2 22 14 16 3 3 13

sagsbehandling

Udvikling af nye 2 23 15 0 4 3 10 16

tilbud og metoder,

fx familieradslag,

Statte -

kontaktperson,

behandlings-

garanti m.m.

Familieforholdene 0 0 19 9 13 8 12 12

(oplgste familier,

vold i familien,

foreeldrenes

ressourcer)

Sociale netvaerk 1 0 32 8 12 0 7 13

Indkomstforhold 0 3 8 16 21 2 6 17

Boligforholdene 5 1 29 8 7 0 6 17

Ghettoisering 0 2 26 9 5 4 7 20

Geeldsproblemer 0 3 16 9 19 4 9 13

Andet 1 0 0 0 1 0 3 68
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Anmeerkning: Den samme organisation kan have flere malgrupper, hvorfor der vandret ikke summeres til
antal organisationer, men til det totale antal malgrupper.
Kilde: Socialforskningsinstituttet, 2005.

| bilag 5 har vi desuden for hver enkelt malgruppe lavet en tabel over udviklingen i forholdene.
Tabellerne er grundet deres omfang placeret i bilaget, men vi vil her skitsere de overordnede

tendenser.

Iseer for malgrupperne "hjemlgse’ og 'mindrebemidlede familier’, er der mange organisationer, der
vurderer, at det gar darligere eller lidt darligere med brugernes indkomstforhold og gaeldsproblemer.
For malgrupperne “hjemlgse’, *stofmisbrugere’ og "alkoholmisbrugere’ vurderer flere
organisationer, at det gar lidt bedre med omfanget og kvaliteten af tiloudene og brugerinddragelse,
og seerligt med hensyn til udviklingen af nye metoder og tilbud er der mange organisationer med
tilknytning til disse tre malgrupper, der svarer, at det gar lidt bedre. For malgrupperne "udsatte bgrn’
0g ’udsatte unge’ vurderes det ligeledes at ga lidt bedre med omfanget af de tilbud, der gives til
malgrupperne. For malgruppen "mindrebemidlede familier’ vurderer flere organisationer, at det gar

lidt darligere eller darligere med kommunernes sagsbehandling og brugernes familieforhold.

Organisationernes vidensgrundlag

Det sidste spgrgsmal i hgringsskemaet omhandler, hvilket vidensgrundlag organisationerne har —
altsa pa hvilket grundlag de vurderer udviklingen i forholdene for de forskellige malgrupper. Af
nedenstaende tabel 7 ses det, at den overordnede tendens er, at organisationerne primart har deres
viden fra deres egen kontakt med malgruppen. Det er saledes 78 % af organisationerne, der
vurderer, at deres viden baserer sig pa deres personlige kontakt til malgruppen. Ligeledes er der 50
% (organisationerne kan opgive flere videnskilder), der vurderer, at de har deres viden fra andre,
som er i direkte kontakt med malgruppen (medlemsorganisationer, samarbejdspartnere m.m.), og 38
%, der vurderer, at deres viden baserer sig pa interne statistikker og undersggelser. Det er ogsa en

tendens, at mange af organisationerne angiver flere videnskilder.

Tabel 7: Organisationernes vidensgrundlag

Vidensgrundlag Antal Andel af
organisationer organisationer

Indberetninger fra institutioner 10 31 %

Indberetninger fra lokalafdelinger 8 25 0
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Arsmgder 6 19 %
Egen kontakt med malgruppen o5 78 %
Saomtaler med andre som er i direkte kontakt med 16 50 %
malgruppen

Seminarer/konferencer 10 31 %
Ansggninger om stgtte 8 25 04
Interne seerskilte undersggelser/statistikker 12 38 %
Andet 2 6 %

Anmeerkning: Der summeres ikke til det samlede antal organisationer og til 100 pct., da den samme
organisation kan have angivet flere kilder til dens viden.
Kilde: Socialforskningsinstituttet, 2005.

Konkluderende opsamling

Den overordnede tendens, som kan udlaeses af materialet, er, at 22 % af organisationerne vurderer,
at det gar lidt bedre, mens 66 % af organisationerne vurderer, at det generelt set er gaet lidt darligere
eller darligere med udviklingen i forholdene for udsatte grupper og borger med lav indkomst
gennem de seneste 4 ar. Denne udvikling vurderer organisationerne pa grundlag af en viden, de
primert har fra deres egen kontakt med malgruppen eller fra samtaler med andre, som er i direkte

kontakt med malgrupperne.

Dette billede kan uddybes ved at papege:
< At organisationerne for stgrstedelen af malgrupperne enten vurderes, at antallet af brugere er
ueendret, eller at antallet af brugere er steget.
% At organisationerne for stgrstedelen af malgrupperne vurderes, at disse har mere

sammensatte problemer.

R/

% At en stor del af organisationerne vurderer, at starstedelen af deres malgrupper enten har
pension/dagpenge eller kontanthjeelp/starthjeelp/introduktionsydelse som
forsgrgelsesgrundlag.

K/

% At en stor del af organisationerne vurderer, at forholdene for malgruppen er ugndrede pa en
reekke omrader. Dette geelder iseer med hensyn til brugerbetaling, omfang og kvalitet af
andre tilbud, praktikmuligheder og samarbejde mellem myndigheder.
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< At en del af organisationerne vurderer, at det gar lidt bedre med omfanget og kvaliteten af
behandlingstilbud, brugerinddragelse og udvikling af nye tilbud og metoder. Dette gealder

iseer for malgrupperne *hjemlgse’, *stofmisbrugere’ og "alkoholmisbrugere’.

< At en del af organisationerne vurderer, at det gar lidt darligere eller darligere med
kommunernes sagsbehandling og brugernes familieforhold. Dette geelder iseer for

malgruppen 'mindrebemidlede familier’.

< At en stor del af organisationerne vurderer, at det gar darligere med malgrupperne
gkonomiske forhold (indkomst/gzld). Dette galder iser for malgrupperne *hjemlgse’ og

"mindrebemidlede familier’.

Resultater fra undersggelsen — den kvalitative del
Vi vil nu samle op pa de abne spgrgsmal, som organisationerne har haft mulighed for at svare pa

sidst i hgringsskemaet. De to spgrgsmal er:

Spargsmal 9: "Jeres egen formulering og uddybning af, hvordan forholdene for jeres malgrupper
samlet set har udviklet sig i de sidste 4 ar, og hvad der efter jeres mening har haft betydning for

denne udvikling?”

Spargsmal 10: "Jeres opfattelse af, hvad der er de stgrste barrierer for, at jeres malgrupper kan opna
en mere aktiv deltagelse gennem fx social aktivering, revalidering, uddannelse eller arbejde? Er

jeres malgrupper bgrn og unge, kan svarene ogsa ga pa foraldrenes situation”.

Efter gennemlasning af hgringsskemaerne har vi konstrueret forskellige hovedomrader, som synes
at indfange kompleksiteten i svarene pa ovenstaende spgrgsmal. Vi har i det fglgende systematiseret
og opsamlet organisationernes kvalitative svar pa tvers af de to spargsmal ved at inddele dem i
disse hovedomrader. Under hvert hovedomrade er der udvalgt 1-2 citater, som eksemplificerer,
hvad organisationerne har svaret. Udvalgelsen af citaterne er sket pa baggrund af et gnske om at
lade s& mange organisationer som muligt komme til orde. Det skal dog navnes, at nogle
organisationer har fattet sig meget i korthed. Derfor har vi udvalgt nogle udsagn, der bade har et vist
omfang, og som samtidig siger noget, som synes at omfatte, hvad andre organisationer ogsa har

svaret.
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Svarene kan med rimelighed grupperes omkring fglgende omrader:
e Behandling
e Sagsbehandling
e Samarbejde
e Brugernes gkonomi
e Arbejdsmarkedet
e Boligmarkedet
e Generelle barrierer for udvikling
e Andet

Behandling
En stor del af organisationerne skriver om behandling — det geelder behandling for misbrug og

psykiatrisk behandling samt andre former for behandling eksempelvis familiebehandling, terapi
m.m. Flere organisationer vurderer, at behandlingsgarantien (misbrugsomradet) har virket positivt
ind pa udviklingen for deres malgrupper. Andre organisationer vurderer, at behandlingen for
stofmisbrug ikke er omfattende nok, da den ikke i tilstreekkelig hgj grad kombinerer
metadonudlevering med terapi og socialpaedagogiske indsatser. Samtidig efterspgrges en mere
effektiv efterbehandling, der kan fastholde brugerne i deres afvaenningsforlgb. Reden i Kgbenhavn

skriver:

’Sa er der godt nok indfart en behandlingsgaranti til stofmisbrugende, der gerne vil i behandling.
Det nytter dog ikke det store, nar de kvinder vi kender, der gerne vil i behandling og har den
forngdne motivation, i stedet *spises af med’ en daglig udlevering af metadon, der end ikke falges
op med en snak af socialpaedagogisk, terapeutisk eller motivationsfremmende karakter. Far de
endelig bevilget en behandling, er der en tendens til, at behandling kun bevilges for en periode af 3
maneder, hvilket ikke er lang tid, nar et menneske skal bygge en ny tilvaerelse med nye normer op”.
(Reden, Kgbenhavn)

Flere organisationer vurderer samtidig, at der mangler behandlingstilbud til deres malgrupper —
bade degn- og dagbehandling. Dette geelder eksempelvis for de organisationer, der arbejder med
voldsramte kvinder og prostituerede (fx terapi), men ogsa pa bgrne- og ungeomradet eftersparges

behandling eksempelvis for de misbrugsramte familier (fx familiebehandling).

Med hensyn til den psykiatriske behandling vurderer nogle organisationer, at der foregar en for
hurtig udskrivning af brugere fra psykiatriske sygehuse, og at distriktspsykiatrien ikke er "up to
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date”, hvad angar antallet af sengepladser og udviklingen i den behandlingsmaessige indsats.
Endelig fremhaver flere organisationer, at det er en barriere, at man inden for systemet ikke kan
blive enige om, hvem der skal tage ansvar for den stigende gruppe af dobbeltdiagnosticerede. Dette

betyder nemlig, at en del af disse brugere befinder sig pa gaden.

Hvad angar malgrupperne udsatte barn og unge eftersparger flere organisationer, at der ligeledes
bliver sat fokus pa behandling til disse gruppers foraldre, da det er hos forealdrene, at den stgrste
opgave ligger. Mange af disse foraeldre har begrensede ressourcer, og det er derfor en barriere for
barnenes udvikling, at der ikke arbejdes mere aktivt med foreeldrenes udvikling. Ungdommens Vel

skriver:

Grundlaget for at foraeldrene til vores malgrupper kan fungere i rollen som foreldre, er efter
vores opfattelse, at foraeldrene far statte og/eller behandling i deres personlige udvikling™.
(Ungdommens Vel)

Sagsbehandling

Flere organisationer vurderer, at sagsbehandlernes arbejdsvilkar med mange sager og stress pavirker
brugernes sag i en negativ retning, da sagsbehandlerne pa denne baggrund ikke har tid til at satte

sig ordentligt ind i hver enkelt sag. Landsforeningen af VVeereSteder:

’Hvis malgruppen her skal kunne opna en mere aktiv deltagelse hen imod beskaftigelse, kraver
det, at der bliver afsat ressourcer til at s&tte sig ind i den enkelte borgers behov, mangler osv. Ikke
kun kratte i overfladen, men ga i dybden for at fa afdaekket de kompetencer, faglige og praktiske
kvalifikationer og ressourcer den enkelte har, og derefter lave en samlet vurdering af borgerens
arbejdsevne som bgr/skal munde ud i en realistisk handleplan™. (Landsforeningen af VVareSteder)

Samtidig eftersparger flere organisationer en mere helhedsorienteret og ensartet sagsbehandling, der
har et l&engerevarende perspektiv, og hvor udfaldet af brugernes sag ikke i lige sa hgj grad afhanger
af den enkelte sagsbehandler. Flere organisationer vurderer desuden, at kommunernes gkonomiske
rammer er en barriere for brugernes udvikling, da det i hgj grad er gkonomien, der bliver
bestemmende for, hvilke tilbud den enkelte far. Sammenslutningen af Neerudvalg i Danmark

skriver:

’Kommunerne skal desuden beskyldes for at henvise en borger til et flexjob pga. kasseteenkning, da
det er billigere end at sende folk pa pension. Vi skal sikre en struktur, som ikke fremmer bestemte
ordninger, fordi de er gkonomisk fordelagtige for kommunen. Det skal udelukkende veere en faglig
og menneskelig vurdering, der skal danne grundlag for beslutningen”. (SAND)
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Fra de organisationer, der har med bgrn og unge at gare, gnskes en hurtigere og mere kontinuerlig
sagsbehandling mht. anbringelse uden for hjemmet. Ligeledes eftersparger flere organisationer, at
der leegges mere vaegt pa medinddragelse af foraeldre, eksempelvis i anbringelsessager, da
forzeldrene bedre kan statte deres barn i anbringelsen, hvis de bliver inddraget. Ligeledes
efterspager enkelte organisationer, at der sattes fokus pa barnenes rettigheder.

Samarbejde
En del organisationer eftersparger et bedre samarbejde mellem de instanser, der arbejder

med brugernes sager og dermed en bedre koordinering af arbejdet. Ligeledes internt i systemerne
eksempelvis i det kommunale system, i det psykiatriske system m.m. eftersparges en mere

helhedsorienteret indsats. SIND skriver om psykiatrien:

’Der er mangelfuldt samarbejde mellem hospitalspsykiatrien og socialpsykiatrien. Vi oplever
patienter, der udskrives, uden at der kommunalt er taget hgjde for udskrivelse, — manglende bolig,
manglende socialt netvaerk osv. Nogle gange ser vi udskrivning til forsorgshjem”. (SIND)

Nogle organisationer oplever en klgft mellem deres og brugernes forstaelse af, hvad der er til
brugernes bedste, og hvad kommunerne bevilger af tilbud. Nogle organisationer bruger derfor
meget tid pa at *forhandle’ med kommunerne om, hvad de bedste lgsninger er og efterlyser, at
kommunerne far stgrre indsigt i brugernes problematikker og livsgrundlag. Grevinde Danner
Stiftelsen skriver:

Vi bruger mere tid pa sagsbehandling og forhandling med kommunen om betalingstilsagn og
tolkebistand, og vi oplever, at kommunerne er blevet mere omkostningsbevidste og derfor forsgger
at sende kvinderne hen, hvor det er billigst. Det betyder, at kvinden ikke altid havner der, hvor
ekspertisen er starst eller, hvor kvinden selv har valgt at henvende sig”. (Grevinde Danner
Stiftelsen)

Brugernes gkonomi

En stor del af organisationerne naevner brugernes gkonomiske situation som et forhold, der har
betydning for udviklingen for malgruppen. Eksempelvis leegger flere organisationer veegt pa, at det
indfarte loft over kontanthjeelpen samt den nedsatte ydelse vedr. starthjeelp har betydning for, at
malgrupperne er i en forvearret gkonomisk situation. Flere organisationer giver saledes udtryk for, at
de lovgivningsmaessige initiativer pa kontanthjeelpsomradet samt reglerne om

starthjeelp/introduktionsydelse leder til fattigdom hos deres malgrupper, der ma sgge deres penge
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andetsteds, eksempelvis gennem ansggninger om gkonomisk statte (eksempelvis legater), hos

venner og bekendte m.m. Barnesagens Fallesrad skriver:

’Bgrnesagens Fellesrad uddeler legater til enlige forsgrgere med darlig skonomi og far et stadigt
stigende antal henvendelser og ansggninger vedrgrende gkonomisk stgtte. P4 baggrund af samtaler
med ansggere og fagpersoner inden for omradet mener Fellesradet, at arsagen kan vere, at
kommunerne er mere presset gkonomisk end tidligere, og at de af denne grund er mere tilbgjelige
til at henvise enlige forsgrgere til at sgge legater hos Bgrnesagens Fellesrad og lignende
organisationer”. (Bgrnesagens Fallesrad)

Denne mangel pa gkonomi beskrives af de organisationer, der har med bgrn og unge at gare, som
havende betydning for, at nogle barn vokser op uden mulighed for at deltage i sociale aktiviteter
med deres jeevnaldrende, komme pa ferie m.m. Andre organisationer laegger veegt pa, at deres
malgrupper har vanskeligt ved at se en vej ud af deres ledighed, da deres darlige skonomi medfarer
opgivelse og fraleeggelse af ansvar hos brugerne samt en fglelse af mindreveerd. Hos Missionen

blandt Hjemlgse forklares dette eksempelvis saledes:

’De lovgivningsmassige initiativer pa kontanthjeelpsomradet har virket negativt pa udviklingen.
Vores malgrupper holdes i en fattigdom, der synes at fremme resignation, initiativligshed og
opgivelse, som vanskeliggar vort arbejde med at &ndre deres sociale situation. De stramme
gkonomiske vilkar fremmer tiggeri, som medvirker til at vores malgrupper bliver i stand til at
"holde sig uden for systemet’ og i veerste fald udvikle en uhensigtsmaessig, asocial adferd, der gar
vores indsats endnu svaerere”. (Missionen blandt Hjemlgse)

Arbejdsmarkedet

En stor del af organisationerne efterspgrger et mere rummeligt arbejdsmarked og vurderer, at der er

mangel pa relevante og realistiske jobtiloud (ogsa mht. jobtreening, flexjob m.m.) til deres
malgrupper. De organisationer, der arbejder med flygtninge og indvandrere, ser denne mangel pa
jobtilbud og manglen pa indslusning pa arbejdsmarkedet for disse grupper som den stgrste barriere
for inklusion i samfundet. Frelsens Heer skriver om manglende jobtilbud:

’Manglende jobtilbud til den svage gruppe — medfarer at regeringens malsatninger med
indfgrelsen af forringede ydelser, ikke kan opfyldes. Hvis de sociale ydelser nedszttes med det ene
formal at fa folk i arbejde, skal det sikres at dette rent faktisk ogsa kan lade sig gare. Ellers straffer
man folk uhensigtsmaessigt”. (Frelsens Haer)

Andre organisationer vurderer, at det er blevet nemmere for deres malgrupper at komme ind pa
arbejdsmarkedet, men at der stadig mangler en malrettet indsats, hvis situationen i endnu hgjere
grad skal forbedres. Mgltrup Optagelsehjem skriver:
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Generelt er det blevet nemmere at fa folk i egen bolig, ligesom det er blevet nemmere at fa folk i
arbejde. Det er iser den bedrede situation pa bolig- og arbejdsmarkedet, der har hjulpet.
Uviklingen kunne bedres vasentligt, hvis der malrettet blev satset pa at udvikle
arbejdsmarkedskompetencer”. (Mgltrup Optagelseshjem)

Og igen andre organisationer eftersparger mere fleksible muligheder inden for uddannelses- og
arbejdsmarkedssystemet, eksempelvis hvad angar mulighederne for mobilitet fra pension til flexjob,
mulighederne for alternativ beskaftigelse m.m. Nogle organisationer vurderer i denne forbindelse,
at visse malgruppers mulighed for at opna pension er utilstreekkelige (eksempelvis de prostituerede

brugere). Landsforeningen af Psykiatribrugere skriver:

’Med hensyn til job, sa er der stadigvak et stort antal mennesker pa pension, der har et gnske om
at fa et lgnnet job. Indsatsen over for mennesker pa pension er meget lille, og der har ikke varet
speciel fokus pa mulighederne for at skabe skonomisk mobilitet, f.eks. at det var muligt at man
kunne ga fra pension til fleksjob eller fra fleksjob til ordinzrt job™. (Landsforeningen af
Psykiatribrugere)

Det vurderes ogsa fra nogle organisationer, at det er vigtigt, at der bliver sat fokus pa fastholdelse af
malgrupperne pa arbejdsmarkedet — eksempelvis igennem samarbejde med virksomheder. Ligeledes
vurderer enkelte organisationer, at der bar arbejdes pa at indfare etnisk personalepolitik pa
virksomheder, og at der bar gares en ekstra indsats for at inkludere kvinder med anden etnisk

oprindelse pa arbejdsmarkedet.

Boligmarkedet
Nogle organisationer giver udtryk for, at deres malgrupper i dag har bedre muligheder for at opna

en bolig, eksempelvis en skav bolig eller en plads i en alternativ bolig (primaert organisationer, der
har hjemme i Kgbenhavn), og at malgrupperne ligeledes har bedre muligheder for statte efter
udflytning til egen bolig. Metodistkirkens Sociale Arbejde skriver eksempelvis:

Vi [har] set forbedrede og &ndrede livssituationer for en del af de enkeltpersoner, vi arbejder med
i form af behandling for alkoholmisbrug og tilbagevenden til mere traditionelle livsformer og fast
adresse. Mulighed for fast adresse skyldes dels vore egne tilbud, men ogsa at Kgbenhavns
kommune pa flere mader har skaffet muligheder for alternative boformer for personer, der har
veeret sveere og umulige at anbringe i traditionelt boligbyggeri’. (Metodistkirkens Sociale Arbejde)
Samtidig papeger nogle organisationer, at disse tilbud kun er velegnede til nogle grupper af brugere,
hvorimod andre stadig mangler tilbud (eksempelvis de brugere, der ikke har store
misbrugsproblemer). Og enkelte organisationer vurderer, at det er svarere for nogle brugere at fa

forleenget deres ophold pa § 91 og § 93 boformer.
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Flere organisationer vurderer samtidig, at der stadig er mangel pa boliger til deres malgrupper, som
oftest er enlige forsargere. Boligfonden laegger i denne forbindelse vaegt pa de tilgeengelige boligers

pris. De skriver om boligsituationen:

’Boligsituationen har vaeret meget vanskelig de seneste ar. Lige nu virker det som om, at der er
flere boliger, til gengzld er de sa dyre, at det presser de enlige forsgrgeres gkonomi helt
urimeligt”. (Boligfonden)

Generelle barrierer for udvikling

Et af de synspunkter, der synes at ga pa tvers af flere organisationer og dermed malgrupper, er
synspunktet om, at man i det offentlige system ikke har forstaelse for og nok viden om den
situation, som brugerne star i, og at dette er en barriere for udviklingen i forholdene for udsatte
grupper. Sammenslutningen af Veerestedsbrugere i Danmark skriver:

En barriere kan veere, at man ikke taler det samme sprog inden for systemet som uden for
systemet. Bare det, at f sagsbehandleren til at forsta, at manglende arbejde/aktivering ikke handler
om dovenskab, men ofte handler om mange andre ting. Afstanden mellem sagsbehandler og bruger
er ofte for stor, og derved opstar der misforstaelser med frustrationer til falge, bade for den ene og
den anden”. (SVID)

Herudover giver nogle organisationer udtryk for, at man fra systemets side mangler en forstaelse for
reekkefglgen af de tilbud, der skal gives — eksempelvis at malgruppernes sociale problemer fgrst ma
lgses, far det giver mening at fokusere pa deres tilknytning til arbejdsmarkedet. Samtidig papeges
det, at brugernes problemer med misbrug, sprogvanskeligheder, traumer m.m. samt det faktum, at
mange af brugerne har vaeret uden for arbejdsmarkedet i en lang periode, ma medtaenkes som

vigtige barrierer i arbejde med malgrupperne. Kofoeds Skole skriver:

| tilleeg til de konkrete barrierer i form af lang ledighed, svag uddannelsesbaggrund, sociale
problemer, sygdom, alder, straffeattest, utilstreekkelige danskkundskaber o.l. er der ofte en
afmagtsbarriere, som skal overvindes. Denne barriere er af mere psykologisk natur og ytrer sig
som lav selvveerd og manglende tro pa egne evner. | yderste fald ytrer barrieren sig som affindelse
med ikke at arbejde og leve pa et minimum”. (Kofoeds Skole)

Ligeledes skriver flere organisationer, at marginalisering, diskrimination, rummelighed i systemerne
og stigende udstadning af brugerne er vigtige barrierer, nar det gaelder udviklingen af

malgrupperne. Ligesom nogle organisationer vurderer, at malgruppernes leengerevarende kontakt til
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det sociale system kan fare til, at brugerne ikke mestrer det overskud, der skal til for at tage ansvar

for deres egen udvikling.

Andet

Dette omrade deekker de mange forskellige udsagn fra organisationerne, som ikke umiddelbart
synes at kunne grupperes under et af ovenstaende hovedomrader. Flere af organisationerne
vurderer, at de i dag star over for en &ndret brugergruppe — en brugergruppe, der til tider har andre
og mere alvorlige problemer, end hvad organisationerne har varet vant til. Det satter nye krav til
organisationernes arbejde. Det geelder de voldsramte udenlandske kvinder pa kvindekrisecentrene,
en stigende gruppe af danskere med anden etnisk oprindelse pa herberger og veeresteder og en
stigende gruppe af enlige madre, der henvender sig pa veeresteder, lokale centre m.m. Andre
forandringer i malgrupperne er brugere med et andet misbrugsmenster end tidligere, barn og unge
med mere alvorlige problemer, et starre antal brugere med psykosociale problemer, et sterre antal
brugere i den allersvageste gruppe, et stgrre antal barn udsat for seksuelle overgreb, et starre antal
kvinder udsat for grov fysisk vold samt brugergrupper, hvor brugernes alder og varigheden af deres
ledighedsperiode har &ndret sig. Andre organisationer vurderer, at der lgbende kommer nye brugere
til deres tilbud, nar andre hjalpes videre, hvorfor deres malgruppe har et konstant antal brugere.

Nogle organisationer vurderer ligeledes, at der er mangel pa tilbud til deres malgrupper, og at nogle
tilbud ikke benyttes i tilstreekkelig hgj grad — det geelder tilbud om social aktivering og tilbud om
stattepersoner (SEL § 40a). Ligeledes eftersparges konkrete (nye) tiltag for malgrupperne —
opsggende gadearbejde blandt nye hjemlgse, netvaerksarbejde blandt sindslidende, opbygning af
kollegier, hvor mennesker med og uden psykiske problemer bor sammen og dannelse af
kooperativer. | denne forbindelse vurderer nogle organisationer ogsa, at nogle af tiloudene til deres
malgruppe ikke altid virker efter hensigten. Det gaelder eksempelvis pa bgrne- og ungeomradet,
hvor nogle organisationer vurderer, at mange (midlertidige) forebyggelsestiltag og udskudte

anbringelser ikke altid har den gnskede virkning for malgruppen.

Ud over ovenstaende omrader skriver organisationerne om forskellige aspekter sasom
malgruppernes rettigheder, metoder i det sociale arbejde, omfang og kvalitet af tolkning, netvark,
tabu, antallet af selvmord, brugerbetaling, malgruppernes synlighed i den offentlige debat,

kombinationen af offentligt (professionelt) og frivilligt arbejde, manglende midler til det frivillige
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arbejde, socialpolitik, kommunal bgrnepolitik, ghettoisering, nedlaeggelse af tiloud, malgruppernes
(barn og familier med flygtningebaggrund) specielle forudsaetninger og, hvordan der bedst arbejdes
med disse, traumatiserede familier, samveersforaldres forveerrede position, manglende registrering
af hjemlgse, skjult hjemlgshed, det stigende krav om dokumentation, fellesskab, realiserede
partnerskaber, brugernes ressourcer, en stigende opsplitning mellem de med arbejde og
udviklingsmuligheder, og de der er sat uden for arbejdsmarkedet, frivilligt arbejde som et
springbreet til det ordineere arbejdsmarked og erhvervslivets endrede karakter. Nogle organisationer
kommer desuden med konkrete forslag og anbefalinger til det videre arbejde med de udsatte
grupper (fx at der udfares grundigere undersggelser pa udsatteomradet). Og enkelte organisationer
papeger det bekymrende i, at der, trods gget viden om og arbejde med malgruppen, ikke er sket en

synlig udvikling de seneste 4 ar.

Konkluderende opsamling

Det ovenstaende har sammenfattet organisationernes kommentarer pa de abne spgrgsmal.
Kommentarerne omhandler bade organisationernes samlede vurdering af udviklingen i forholdene
for deres malgrupper og de barrierer, som organisationerne vurderer er en hindring for en yderligere

positiv udvikling af forholdene.

Opsamlende kan siges:

< At flere af organisationerne vurderer, at den gkonomiske situation for malgrupperne er en
barriere i forhold til disse gruppers videre udvikling.

*

% At nogle af organisationerne vurderer, at det er blevet lettere for deres malgrupper at fa et

X/

arbejde, mens en stor del af organisationerne efterspgrger et mere rummeligt arbejdsmarked

og mere fleksible muligheder for mobilitet inden for dette.

*

% At nogle af organisationerne vurderer, at der er sket en forbedring pa boligmarkedet, idet de

X/

oplever, at det er blevet nemmere for deres malgrupper at opna en alternativ bolig, mens
andre organisationer leegger vaegt pa, at der stadig er mangel pa boliger — ikke mindst

boliger som enlige forsgrgere kan betale.
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>

X/
*

>

X/
*

>

X/
*

>

X/
*

At behandlingsgarantien inden for misbrugsomradet af nogle organisationer vurderes som
havende en positiv effekt pa udviklingen i forholdene for disse malgrupper. Derimod
vurderer andre organisationer, at indsatsen er for kortvarig og ikke omfattende nok. Nogle
organisationer efterspgrger en mere tidssvarende psykiatrisk behandling, mens andre
organisationer vurderer, at der mangler behandlingstilbud til deres malgrupper (fx

familiebehandling).

At flere organisationer efterspgrger en mere omfattende og grundig sagsbehandling, der
fremstar helhedsorienteret og tilpasset den enkelte brugers behov, og som ikke primaert

veegter de gkonomiske aspekter af sagsbehandlingen.

At nogle organisationer efterspgrger et bedre samarbejde mellem de forskellige instanser,
der arbejder med udsatte grupper og en starre indsigt i brugernes problematikker.

At flere organisationer vurderer, at en manglende forstaelse for malgruppernes livssituation
og for det tidsperspektiv, der ngdvendigvis ma medtaenkes i udviklingsarbejdet med disse
brugere, er vigtige barrierer for udvikling i forholdene for malgrupperne. Ligeledes navnes

marginalisering og diskrimination m.m. som barrierer.

At flere organisationer vurderer, at de i dag star over for en &ndret brugergruppe, der ofte
har andre og mere alvorlige problemer end tidligere.

At nogle organisationer vurderer, at der er mangel pa tilbud til deres malgrupper, og at de

tiloud, der eksisterer, ikke altid virker efter hensigten.
At nogle organisationer eftersparger nye tiltag.
Herudover skriver organisationerne om sa forskellige ting som: tolkning, tabu, netvaerk,

dokumentation, ghettoisering, synlighed, socialpolitik, frivilligt arbejde, feellesskab,

anbefalinger til det videre arbejde m.m.
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