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Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 8. marts 2006
folger hermed — i 5 eksemplarer — socialministerens svar pi spergsmal
nr. 138 (SOU Alm. deb).

Spergsmil nr. 138;

"Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 8. februar 2006 om héndcy-
kel fra Hans-Erik Hammel, jf. alm. del - bilag 220.”

Svar:
Henvendelsen fra Hans-Erik Hammel vedrerer hindcykler.

Spergsmélet, om en hindcykel kan betragtes som et behandlingsredskab
efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets regler eller som en udgift efter ser-
viceloven, er tidligere blevet behandlet af Folketingets Ombudsmand i for-
bindelse med en konkret sag. Socialministeriet og Ankestyrelsen har i for-
bindelse med Folketingets Ombudsmands behandling af sagen udtalt sig om
spergsmélet. Spargsmélet om hindcykler er senest behandlet i mit og inden-
rigs- og sundhedsministerens svar til Folketingets Sundhedsudvalg ps Alm.
del. spergsmal nr. 123 af 30. maj 2005.

Af Ankestyrelsens udtalelse om spergsmalet — som Socialministeriet har
tilsluttet sig — fremgér, at der som felge af sektoransvarsprincippet p& handi-
capormnradet generelt ikke kan ydes hjelp efter den sociale lovgivning til
behandlingsudgifter og behandlingsredskaber. Sidanne udgifter henherer
normalt under Indenrigs- og Sundhedsministeriets ressort.

Det fremgir endvidere, at det beror pd en konkret og individuel vurdering,
om en hénddreven cykel kan anses for en nedvendig merudgift ved forsor-
gelsen eller et hjelpemiddel eller forbrugsgode efter servicelovens §§ 97-98,
eller om der i det veesentligste er tale om et tranings/behandlingsredskab,
hvortil der ikke kan ydes hjzlp efter den sociale lovgivning.




Hvis en genstand ud fra en vurdering af formalet, brug m.v. hovedsageligt
tager sigte pa at forbedre/treene brugerens funktionsevne — og ikke s& meget
pé at kompensere for funktionsnedszettelsen, vil der ikke kunne ydes hjzlp
efter servicelovens bestemmelser.

Omvendt kan jeg oplyse, at det ikke kan afvises, at der kan vzre situationer,
hvor en héndcykel efter en konkret individuel vurdering f.eks. kan bevilges
som et hjzelpemiddel elier forbrugsgode efter serviceloven, hvis betingelser-
ne herfor opfyldes. Det er dog min opfattelse, at vurderingen skal omfatte
ansggerens samlede situation — herunder ogs4 f.eks. hvilke andre hjeelpemid-
ler eller forbrugsgoder, der er bevilget til at lette den daglige tilvaerelse i
hjemmet eller i forbindelse med arbejde. Et afslag om en handcykel som
hjelpemiddel efter servicelovens § 97 kan ankes til Det Sociale Naevn og
eventuelt til Ankestyrelsen.

Jeg kan pé den baggrund ikke udtale mig, om en handcykel i forhold til den
konkrete sag skal betragtes som f.eks. et hjzlpemiddel eller et behandlings-
ftreeningsredskab efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets regler.

Afslutningsvis vil jeg dog gemne understrege sektoransvaret pa dette omride.
Jeg vil fastholde, at formalet med stotte efter bestemmelserne i den sociale
lovgivning om kompensation for nedsat funktionsevne er at afhjzlpe de va-
rige felger af en funktionsnedsatielse, herunder f.eks. at kompensere for de
nadvendige handicapbetingede merudgifter ved forsergelse i hjemmet, eller i
vaesentlig grad at afhjelpe de varige felger af den nedsatte funktionsevne
m.v.
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