Skatteudvalget
SAU alm. del - Svar pa Spgrgsmal 87
Offentligt

&

SKATIEMINISTERIET

J.nr. 2005-418-0279

Dato:

Til
Folketingets Skatteudvalg

Hermed sendes svar pa spargsmd nr. 87 af 8. december
2005.

(Alm. del).

Kristian Jensen

/lvar Nordland



Speargsmal 87: Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 7. december 2005 fra
Bech-Bruun Advokatfirma vedrgrende L 19 — implementering af aandringer til fusionsskat-
tedirektivet, jf. am.del-bilag 53.

Svar: Henvendelsen fra Bech-Bruun Advokatfirma vedrarer det lovforslag om implemen-
tering af aandringer af fusionsskattedirektivet, som blev vedtaget af Folketinget den 6. de-
cember 2005 —nu lov nr. 1182 af 12. december 2005.

| henhold til henvendelsen forbigik lovforslaget reelt to synspunkter, som Advokatradet
havde tilkendegivet i sit haringssvar. Det drgjer sig dels om et forslag om lovfeestelse af di-
rektivets antimisbrugsmulighed og et forslag om ophaevelse af en mulig gkonomisk dob-
beltbeskatning ved skattefri tilfersel af aktiver.

1. Advokatradet farste synspunkt i hgringssvaret var, at fusionsskattedirektivets antimis-
brugsklausul burde lovfaestes, og at det samtidig kunne praeciseres, hvordan klausulen skal
fortolkes og administreresi praksis.

Synspunktet blev i lovforslagets skema over haringssvar kommenteret saledes:
"Det er meget vanskeligt at fastsadte objektive regler.

Nér der skal foretages en samlet vurdering af den konkrete transaktion, skyldes det,
at der kan ligge mange forskellige begrundel ser og forhold bag gnsket om en om-
strukturering. To i princippet identiske omstruktureringer kan vagre béret af vidt for-
skellige motiver. Det gadder ogsa nationale omstruktureringer.

Objektive regler, hvor visse dispositioner paforhand tillades eller naggtes, risikerer
enten at " blastemple” transaktioner, hvor formalet er skatteundgéel se eller skatte-
unddragelse, eller at udel ukke transaktioner, der er baret af rene forretningsmaessige
hensyn.

Der sesikke at vaare noget vundet ved at gentage direktivets antimisbrugsklausul i
lovgivningen. Deri ligger ikkei sig selv en vejledning til virksomhederne. " Usikker-
heden” ved en sadan objektivering er en vaesentlig ulempei forhold til det geddende
tilladel sessystem, der tilmed af og til opdager grundliasggende fejl i forudsagningerne
for at anvende reglerne, inden fejlene far gkonomiske konsekvenser for virksomhe-
derne.

En praxisering af begreberne skatteudskydel se og skatteunddragelse vil i gvrigt give
samme problemer som en objektivering.”

Jeg synes, at kommentaren ret klart forklarer, hvorfor dette synspunkt ikke er fulgt i lov-
forslaget. Jeg derfor har svaart ved at se, hvad der er forbigaet ved fremsadtel sen af lovfors-

laget.
2. Advokatradets andet synspunkt var, at det er i strid med fusionsskattedirektivet, at der
fortsat kan opsta gkonomisk dobbeltbeskatning ved tilfersel af aktiver, og at denne mulig-

hed skulle fjernes. Dette synspunkt blev i lovforslagets skema over haringssvar kommente-
ret sdledes:
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"Lovfordaget indeholder aene de aandringer, der er foranlediget af aandringsdirekti-
vet. Det vurderes ikke, at andringsdirektivet — herunder direktivets 3. betragtning —
indeholder en forpligtelse til at fastsadte vederlagsaktiernetil handelsvaardien af de

tilfarte aktiver og passiver.

Den naavnte (gkonomiske) dobbeltbeskatning kan opsta hvis en eventuel fortjeneste
padetilferte aktiver og passiver patilfarselstidspunktet bade kan komme til beskat-
ning, ndr det indskydende selskab sadger de overfarte aktiver mv., og (indirekte) nér
det modtagende selskab af stér vederlagsaktierne.

Dobbeltbeskatning vil imidlertid kun opsta, hvis det indskydende selskab vadger at
af sté vederl agsaktierne forholdsvis kort tid efter tilfarden. Hvis vederlagsaktiernes
anskaffel sessum fastsadtes til handelsvaardien af de tilfarte aktiver og passiver vil ak-
tierne kunne sadges uden skattepligtig fortjeneste dagen efter tilfarden. Det har a-
drig vaget hensigten, at et selskab kan anvende direktivets regler til reelt at sedge ak-
tiver og passiver uden beskatning.

Der er ikke tale om, at selskaberne automatisk af skaares fra de skattemaessige fordele,
som kan opnas gennem reglerne om tilfarsel af aktiver. Tvaatimod gennemfares
hvert & et betydeligt antd tilferder af aktiver. Der er intet, der tyder pa, at reglerne
hindrer gennemfarel sen af reelle omstruktureringer, der skal tillades efter direktivet.”

Ogsa denne kommentar er efter min opfattelse en fyldestgerende forklaring pd, hvorfor
Advokatrédets synspunkt ikke er fulgt i lovforslaget.

Essensen er, at Skatteministeriet ikke er enig i Advokatradets synspunkt. Den principielle
mulighed for dobbeltbeskatning vil kun kunne hindre en tilfarsel af aktiver, hvis det ind-
skydende selskab har til hensigt at sedge de modtagne aktier kort efter salget. Der er ikke
pligt til at tillade skattefri tilfarsler efter direktivet i dissetilfadde.
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