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Spergsmal 315:

Vil ministeren 1 forlengelse af sin besvarelse af udvalgets sporgsmal 234 (alm.
del) redegore for, om den angivne opgerelsesmetode for sagsmangden 1 skatte-
ankenavnene (at sager der omhandler flere indkomstar, opgeres som selvstendi-
ge sager for hvert indkomstar) ogsa er blevet anvendt tidligere, og om det var
denne opgerelsesmetode, der i sin tid 14 til grund for lovforslaget om reform af
skatteankenaevnene hhv. den fusionerede skatteforvaltning?

Svar:

Jeg kan oplyse, at opgerelsesmetoden for sagsmangden i skatteanken@vnene,
hvor sager, der omhandler flere indkomstér, opgeres som selvstendige sager for
hvert indkomstar, er blevet anvendt tidligere.

Opgerelsesmetoden er blevet brugt i forbindelse med Skatteministeriets Klage-
og retssagsstatistik, som indeholder en oversigt over klage- og retssager ved
henholdsvis de administrative klageinstanser og domstolene. Klage- og retssags-
statistikken er senest udgivet for ar 2002, og denne indeholder tal vedr. skattean-
kenavnene for 1999, 2000, 2001 og 2002. Det oplyses i statistikken, at for skat-
teankenavnene taelles hvert indkomstar for sig, dvs., hvis en skatteyder har faet
en sag behandlet i skatteankenavnet, som omhandler 3 indkomstér, vil den indga
i statistikken som 3 sager (én for hvert af indkomstarene), hvad enten der er tale
om identiske eller forskellige klagepunkter — evt. en kombination heraf. Grund-
laget for statistikken var indberetninger fra kommunerne om antal kendelser pr.
ar.

Efter eendringen af skattestyrelsesloven i 2003, hvor der blev oprettet 16 sekreta-
riater til betjening af skatteankenavnene, blev der indgéet kontrakter mellem
told- og skattedirekteren og de enkelte sekretariater. Af kontrakterne fremgar det,
at grundlaget for opgerelsen af antal kendelser er skatteministeriets Klage- og
retssagsstatistik, og dermed vil en kendelse, der vedrerer f.eks. 3 indkomstar,
teelle som 3 sager, i modsaetning til situationen, hvor der i samme indkomstar har
verseret sager om forskellige spergsmal vedrerende den samme klager. Her vil
det alene tzlle som 1 sag.

Af Klage- og retssagsstatistikken for 2002 fremgér det, at antallet af sager op-
gjort pr. indkomstar i arene 1999-2002 i gennemsnit har ligget pa ca. 12.000 sa-
ger pr. ar.

I forbindelse med @ndring af skattestyrelsesloven i 2003 (L 131, 2002/03) frem-
gér det af den davarende ministers svar pd spergsmal 85 (L131 — bilag 45), at
der i grundlaget for udarbejdelsen af lovforslaget er anvendt oversigter fra Told-



og Skattestyrelsen over det antal skatteansettelser, de enkelte skatteankenaevn
har behandlet i henholdsvis kalenderéret 2000 og 2001.

I svaret pa Skatteudvalgets sporgsmal 8 (L131 — bilag 11) om grundlaget for
skatteankenavnenes starrelse fremgar det, at der er taget udgangspunkt i Told-
og Skattestyrelsens klagestatistik for 2001, hvor antallet af skatteansattelser
(indkomstar) var opgjort til 11.771. Det anferes dog i svaret, at det er bedre at
male belastningen af et skatteankenavn pé antallet af skatteydere, der far en kla-
ge behandlet af skatteankenavnet, end pa det antal skatteansattelser (indkomst-
ar), skatteankenavnet prover. Ifolge en optelling af antal kendelser nar man
frem til, at antallet af skatteydere, der fik en klage provet af et skatteankenavn i
kalenderaret 2001, var klart mindre end 9.000.

Vedrerende samme lovforslag (L131) anferes i svar pa spergsmal 61 om grund-
laget for udgiften (L131 — bilag 26), at der er taget udgangspunkt i et antal sager
péa 7.500.

Opgerelsesmetoden, hvor hvert indkomstar teelles for sig, har saledes ikke alene
ligget til grund for lovforslaget om reform af skatteankenavnene (L131).

I Skatteudvalgets spergsmél 65 (til L 130-Forslag til skatteforvaltningsloven,
2004/05, 1. samling) blev jeg bedt om at redegere for, hvor mange klager, der
fremover forventes, fordelt p4 henholdsvis Skatteankenavn og Landsskatteret-
ten. I svaret anfores: ”Anvendes en opgerelsesmetode, hvor en klagesag, der
omfatter flere indkomstér, teeller som én sag, kan det gennemsnitlige sagsantal i
de foresldede 30 skatteankenaevn forsigtigt skennes til omkring 300”.



Spergsmal 316:
Vil ministeren tilsende udvalget en opgerelse over udviklingen i1 sagsbehand-
lingstiden i skatteankenavnene?"

Svar:

Der foreligger ikke umiddelbart opgerelser over sagsbehandlingstiden i skatte-
ankenavnene, forstiet som tiden fra klagen modtages, til der afsiges kendelse af
skatteankenaevnet, for de seneste ar.

Siden 1. januar 2004 er der fort opgerelser over sagsbehandlingstiden 1 skattean-
kenavnssekretariaterne, idet der i kontrakterne mellem told- og skattedirektoren
og de enkelte sekretariater er fastsat mal om, at der i 60 pct. af sagerne skal afle-
veres udkast til sagsfremstilling til skatteankenavnet inden for 4 maneder og
sadan, at det tilsvarende skal vere sket i 90 pct. af sagerne inden for 6 maneder
(med undtagelse af berostillede sager eller hvis der 1 gvrigt foreligger ekstraordi-
nare omstendigheder). P4 landsplan har sekretariaterne i 2004 behandlet 55 pct.
af sagerne inden for 4 maneder og 78 pct. inden for 6 maneder. Der er visse
ungjagtigheder forbundet med opgerelsen, idet nogle sekretariater forst har med-
taget sagen i indberetningen, nar der forela endelig afgerelse.

Det er hensigten, at der fremover (efter 1/7 2006, hvor de nye ankenavn tiltrae-
der) vil blive lavet opgarelser, sdledes at det er muligt at folge udviklingen 1
sagsbehandlingstiden i skatteankenavnene.



Spergsmal 317:

Vil ministeren oplyse, hvorledes det sikres, at alle kommuner af hensyn til re-
praesentativitet og faglig niveau har indstillet to personer til pladserne i de nye
skatteankenavn og vurderingsankenavn, og om alle kommuner faktisk har gjort
det?

Svar:

I forbindelse med omlegningen af skatteomradet er der vedtaget en ny klage-
struktur. I den forbindelse skal der udnavnes 30 skatteankenavn og 15 vurde-
ringsankenavn. Den nye struktur traeder i kraft pr. 1. juli 2006.

Det har veret en intensiv proces, og der er et godt samlet resultat, der lever op til
intentionerne med den nye klagestruktur.

I langt den overvejende del af kommunerne er det indstillet to kandidater til hver
plads i n&evnene, men i enkelte kommuner er der af tidsmaessige grunde kun ind-
stillet én kandidat til hver plads.

Jeg har konstateret visse uhensigtsmassigheder i forbindelse med udnavnelses-
processen, og jeg vil derfor efterfelgende tage initiativ til at vurdere og eventuelt
justere den gaeldende proces.



Spergsmal 318:

Vil ministeren redegere for, hvordan reprasentationen af de politiske partier
kommer til at se ud i de nye skatteankenavn og vurderingsankenavn, samt for
hvorledes faglighed og kontinuitet sikres?

Svar:

I forbindelse med udvalgelsen af medlemmer til de nye skatte- og vurderingsan-
kenzvn har det veret veesentligt for mig at sikre faglighed og kontinuitet i arbe;j-
det.

Nedenfor er vist oversigter over, hvor stor en andel af de udnavnte medlemmer
til skatte- og vurderingsanken@vnene, som har erfaring med arbejdet. Et medlem
er anset for at have erfaring, hvis vedkommende tidligere har siddet i et skattean-
kenaevn henholdsvis vurderingsankenavn. Det fremgar af oversigterne, at 71 pct.
af de udnaevnte til skatteankenavnene og 66 pct. af de udnaevnte til vurderings-
anken@vnene har erfaring med navnsarbejdet. Dette betyder efter min opfattelse
faglighed og kontinuitet i arbejdet er sikret.

Oversigt over udnzvnte medlemmer med erfaring i de nye skatte-

ankenzevn
Erfaring Ingen erfaring I alt
Antal 327 135 462
Procentfordeling 70,8 29,2 100,0

Oversigt over udnzevnte medlemmer med erfaring i de nye vurderings-

ankenaevn
Erfaring Ingen erfaring I alt
Antal 65 33 98
Procentfordeling 66,3 33,7 100,0

Fordelingen af, hvilke partier, der har indstillet de udnevnte medlemmer af de
nye skatte- og vurderingsankenavn, fremgéar af nedenstadende oversigter. Det
bemerkes, at enkelte kommuner/sammenlaegningsudvalg har indstillet samlet,
evt. uden partibetegnelser, og i disse tilfelde teller den udnavnte person med i
rubrikken Flere partier”.



Fordelingen af medlemmer i de nye skatteankengevn efter parti-/listemaessig

indstilling:
Parti som har indstillet Antal Procent-fordeling
A (Socialdemokratiet) 148 32,0
B (Det Radikale Venstre) 22 4,8
C (Det Konservative Folkeparti) 57 12,3
D (Centrum-Demokraterne) 1 0,2
F (Socialistisk Folkeparti) 37 8,0
K (Kristendemokraterne) 5 1,1
M (Minoritetspartiet) 0 0,0
O (Dansk Folkeparti) 27 5,8
V (Venstre) 127 27,6
@ (Enhedslisten) 7 1,5
Borgerlister 20 4,3
Flere partier 11 2,4
I alt 462 100,0

Fordelingen af medlemmer i de nye Vurderingsankenaevn efter parti-

/listemzessig indstilling:

Parti som har indstillet Antal Procent-fordeling
A (Socialdemokratiet) 39 39,8
B (Det Radikale Venstre) 2 2,0
C (Det Konservative Folkeparti) 8 8,2
D (Centrum-Demokraterne) 0 0,0
F (Socialistisk Folkeparti) 4 4,1
K (Kristendemokraterne) 0 0,0
M (Minoritetspartiet) 0 0,0
O (Dansk Folkeparti) 5 5,1
V (Venstre) 32 32,6
@ (Enhedslisten) 1 1,0
Borgerlister 4 4,1
Flere partier 3 3,1
alt 98 100,0




