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& Spencer-dommen”, jf. dm. del —bilag 88.

Svar: Niels Winther-Sgrensen er af den opfattelse, at dommen bgr medfare en andring af
dansk skattelovgivning. Efter dansk skattelovgivning kan der opnas sambeskatning med
udenlandske selskaber, hvis koncernen vel at maake inddrager samtlige udenlandske enhe-
der under dansk beskatning — herunder ogsa overskudsgivende enheder (global puljeprin-
cippet). Dette krav medfarer efter Niels Winther Sgrensens opfattelse, at koncernen bliver
straffet for at have udenlandske aktiviteter.

Jeg forstar Niels Winther-Sgrensen pa den méde, at globalpuljeprincippet er i strid med
EU-retten. Niels Winther-Sgrensen medgiver dog, at Marks & Spencer Dommen ikke di-
rekte tager stilling til en situation som den danske, idet England slet ikke tillod international
sambeskatning.

Her ud over har Niels Winther-Sgrensen et par kritiske kommentarer til dommen, fordi den
efter hans mening dbner op for en raskke fortolkningsproblemer i forbindelse med at fast-
laagge, hvornadr et tab er "endeligt”, og hvorndr dette skal anerkendes, hvis tabet er frem-
kommet ved koncerninterne transaktioner.

Kommentar:

Det er vigtigt at sla fast, at den engelske lovgivning, som var til bedemmelse for EF-
domstolen, er vaesentlig forskellig fra den danske. For det farste er der ikke adgang til in-
ternational sambeskatning ligesom i Danmark. For det andet er der adgang til frit at vadge,
hvilke nationale selskaber, der skal undergives sambeskatning i modsadning til i Danmark,
hvor ale koncernselskaber og faste driftssteder i Danmark er undergivet tvungen sambe-
skatning.

Nar reglerne ikke svarer til hinanden, kan resultatet heller ikke overfgres uden videre. Men
domstolen fastlasgger dog nogle principper i sin afgarelse, der ogsa ma inddrages i bedem-
melsen ved vurderingen af det danske system.

Domstolen finder, at Storbritanniens naegtel se af sambeskatning med udenl andske sel skaber
kunne ske ud fra en helhedsvurdering, der byggede pa 3 elementer:

*  Beskatningskompetencen

" Det vil sdledes bringe den afbalancerede fordeling af beskatningskompeten-
cen mellem medlemsstaterne i alvorlig fare, hvis selskaberne gives mulighed
for at vadge, om der skal tages hensyn til deres underskud i deres etable-
ringsmediemsstat eller i en anden medlemsstat, idet beskatningsgrundlaget
ville blive forhgjet i den ferste stat og nedsat i den anden med de overferte
underskud.” (praamis 46)
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* Dobbdtfradrag

" Hvad angér det andet forhold, som vedrerer risikoen for dobbelt fradrag for
under skud, ma det anerkendes, at medlemsstaterne skal kunne hindre dette.

Der opstar faktisk en risiko herfor, hvis koncernlempelse udstragkkes til un-
derskud padraget af ikke-hjemmehgrende datterselskaber. Risikoen kan und-
gas ved en regel, der udelukker lempelse for disse underskud.” (preamis 47-
48)

¢ Riskoen for skatteunddragel se

" Endelig ma det, hvad angar det tredje forhold, som vedrgrer risikoen for
skatteunddragelse, anerkendes, at muligheden for at overfere underskud pa-
draget af et ikke-hjemmehgarende datterselskab til et hjemmeherende moder-
selskab indebager en risiko for, at overfarslerne af underskud bliver organi-
seret inden for en koncern af selskaber i retning mod de selskaber, der har
hjemsted i de medlemsstater, der anvender den hgjeste skattesats, og hvor
skattevaa dien af under skuddene derfor er sterst.

Udelukkelse af koncernlempelse for underskud padraget af ikke-
hjemmeharende datterselskaber er til hinder for sadanne former for praksis,
der kan veare inspireret af den konstatering, at der er betydelige forskelle mel-
lem de skattesatser, der anvendes i forskellige medlemsstater.” (praamis 49-
50)

Disse tre hensyn medfarte tilsammen, at Storbritanniens naggtel se af adgang til international
sambeskatning kunne anses for at forfalge legitime formal forenelige med traktaten.

Med hensyn til om total naggtelse af fradrag for udenlandske underskud gér ud over de
naevnte hensyn, siger domstolen dog, at dette er tilfaddet, hvor det udenlandske dattersel-
skab har udtemt sine muligheder for at udnytte underskuddene, bade i tidligere og senere
indkomstér, herunder i forhold til tredjepart. Dette skal sesi sammenhaang med den konkre-
te sag, hvor driften af butikker i Belgien og Tyskland var fuldsteandig ophert.

De danske sambeskatningsregler.

Dommen udtaler sig ikke — og kan ikke udtale sig - om det danske system. Det danske sy-
stem bygger pa den tankegang, at koncernen er en gkonomisk enhed, og at opdelingen pa
flere selskaber ikke bar gare en forskel i forhold til den danske skattebetaling. Derfor sam-
menlasgges resultatet af alle danske aktiviteter, uanset hvorledes disse er organiseret. Til-
svarende kan koncernens samlede aktiviteter inddrages under dansk beskatning, hvilket kan
vage fordelagtigt, hvis koncernens samlede indkomst i en periode er mindre den danske
indkomst. Til gengadd skal sambeskatningen sa vare ti &, medmindre koncernen vedger
genbeskatning af de fratrukne nettounderskud.
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Niels Winther-Sarensen forholder sig ikke til det, som har vaaret det baarende hensyn bag
udformningen af de gaddende regler: nemlig gnsket om at undga " cherry-picking” af un-
derskudsgivende koncernsel skaber eller ”cherry-picking” af underskudsgivende indkomst-
ar. Dette er netop for at sikre en balance af samme natur, som domstolen anvender som be-
grundelse for at retfaadiggere det engelske system i praamis 46-50. Jeg har derfor a mulig
grund til at tro, at EU-domstolen vil finde det er legitimt at beskytte et godt og sammen-
haangende system, der afbalancerer over — og underskud uden at give adgang til frit valg pa
ale hylder for koncernselskaber til at traskke underskuddene fra i lande med hgj selskabs-
skat og lade sig beskatte af overskuddenei lande med lav selskabsskat.

| bemagrkningernetil L 121 er anfert:

" Det er saardeles vanskeligt at vurdere, om de foreslaede regler indebaarer en
restriktion i strid med EU-retligeregler. Der foreligger ikke praksis, hvor EF-
Domstolen har taget stilling til et beskatningssystem, der som udgangspunkt
bygger pa et territorialprincip, men hvor der er mulighed for at vedge at ind-
drage indkomst fra danske sel skabers udenlandske filialer og fra udenlandske
koncer nforbundne selskaber s aktiviteter i udlandet.

Det vurderes imidlertid, at det foreslaede beskatningssystem etablerer en sa-
dan direkte sammenhaang mellem den manglende indregning af eventuelle
underskud hidrarende fra udlandet og den manglende beskatning af de mod-
svarende indtagyter, at den forskellige skattemaessige behandling, somi prin-
cippet ogsa kan »fravad ges«, vil blive anset for en saglig forskelsbehandling.

Dette stattes bl.a. af, at intet tilsiger, at det felger af EU-retten, at der skal
vage adgang til frit at vadge hvilke aktiviteter, der skal pavirke indkomstop-
garelsen. Det foresldede globalpulje-princip er netop begrundet i, at det for
at undga »cherry-picking« er ngdvendigt, at udenlandsk indkomst fra filialer
og koncernforbundne selskaber enten inddrages samlet under dansk beskat-
ning eller det ikke tages i betragtning ved opgerelsen af den danske skatte-
pligtige indkomst. Af samme grund er det nedvendigt at behandle udenland-
ske filialer og udenlandske koncer nforbundne sel skabers indkomster pa sam-
me made, fordi selskaberne ellers kunne unddrages dansk beskatning ved blot
at lade de udenlandske underskudsgivende aktiviteter udeve af udenlandske
filialer, mens overskudsgivende aktiviteter lagyges i selskaber, der ikke ind-
drages under dansk beskatning.”

Disse bemagkninger er stadig vak fuldt gyldige efter afsigelsen af dommen i Marks &
Spencer-sagen.

Det nye danske system udelukker ikke fradrag for udenlandske tab, som ikke er endelige.
Til gengadd skal sambeskatningen varei ti ar, hvis genbeskatning skal undgsas.

De tidligere genbeskatningsregler lever videre i overgangsreglerne. Heller ikke her var det
et krav om, at tabene var endelige. Derimod er der vaarnsregler der skal sikre mod, at kon-
cernen skaber "endelige” tab ved at overfare virksomheden til en anden jurisdiktion uden
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for dansk beskatning. Sadanne regler er efter min opfattelse berettiget ud fra domstolens
tankegang om, at det ikke er op til koncernen at vadge, hvor den vil tage sine fradrag. | de
nye regler er disse vaanregler overfladige, da ale udenlandske koncernvirksomheder er
inddraget under sambeskatningen.

| béde de nye og de tidligere danske regler er det ligegyldigt, om det udenlandske selskab har
udtemt sine muligheder for — efter udenlandske regler — at opna fradrag for underskuddet. De
kritikpunkter, som Niels Winther-Sarensen retter mod dommen, synes derfor ikke relevante i
forhold til, hvorledes udenlandske underskud behandlesi dansk skatteret.

Sammenfattende kan man sige, & EF-domstolen har forholdt sig til et sambeskatningssystem,
der generelt udel ukker underskudsoverfarsel fra udenlandske dattersel skaber.

| modsaening hertil er det danske sambeskatningssystem en sammenhaagende koncernbeskat-
ning, der tilsgter en ensartet skattemaessig behandling af koncerner, uanset hvor og hvordan de
er organiseret. Reglerne giver mulighed for at fradrage underskud fra udenlandske dattersel sk
ber, hvis der vadges international sambeskatning — og under vassentligt gunstigere betingel ser
end der er pligt til efter dommen.

Efter min opfattelse er der ikke noget i dommen, der tilsiger, at EF-domstolen vil anse et sdant
mere neutralt sambeskatningssystem for a vaage uproportionat — og dermed i strid med EU-
retten.
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