Retsudvalget
REU alm. del - Svar pa Spgrgsmal 71
Offentligt

Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Kontor: Politikontoret
Sagsnr.: 2005-150-0153
Dok.: LBN40904

Besvarelse af spergsmal nr. 71 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del).
Spergsmal:

”Ministerens kommentarer udbedes til de nye oplysninger, som fremkom i DR's
dokumentarudsendelse onsdag den 9. november 2005, i sagen om den tragiske
anholdelse i 2002, der kostede Jens Arne Orskov livet, og ministeren bedes oply-
se, hvilke overvejelser de nye oplysninger giver ministeren anledning til.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en udtalelse fra Rigsad-
vokaten, der har oplyst folgende:

”Jeg har til brug for besvarelsen af Justitsministeriets henvendelse rekvireret en
kopi af Danmarks Radios tv-udsendelse "Haevet over mistanke”, som blev vist i
Danmarks Radio TV1 den 9. november 2005.

Jeg endvidere indhentet en udtalelse fra Statsadvokaten i Aalborg. Jeg har blandt
andet anmodet statsadvokaten om at redegere for, hvilket materiale der blev fore-
lagt for Retslegeradet, hvad der métte vare passeret i anledning af den i udsen-
delsen citerede udtalelse fra politiassistent Erik Hostrup Nielsen om den afdede,
og en udtalelse om det i @vrigt i tv-udsendelsen fremforte, herunder om de legeli-
ge udtalelser giver statsadvokaten anledning til fornyede overvejelser.
Statsadvokaten har ved brev af 17. november 2005 afgivet en udtalelse. Kopi af
statsadvokatens udtalelse vedlaegges (bilag 1).

Jeg har endvidere indhentet en udtalelse fra Rigspolitichefen, Politiskolen, om den
i tv-udsendelsen omhandlede amerikanske undervisningsvideo og en udtalelse fra
Retslegeradets sekretariat om det materiale, der blev forelagt for Retsleegeradet.
Der kan herom henvises til pkt. 2.5. og 2.1. nedenfor.

Jeg skal pa denne baggrund udtale felgende:

1. Kort resume af sagens hidtidige forlgb
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Det fremgér af sagen, at Statsadvokaten 1 Aalborg den 14. juni 2002 indledte un-
dersogelse i sagen i medfer af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, i anledning af, at
Jens Arne @Orskov Mathiasen samme dag mellem kl. 23:06 og 23:15 var afgaet
ved deden, mens han var i politiets varetaegt.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 1020 a har folgende ordlyd:

"81020 a. Satsadvokaterne ivaaksadter efter anmeldelse eller af egen drift efter-
forskning, nér der er rimelig formodning om, at politipersonale i tjenesten har begaet et
strafbart forhold, som forfelges af det offentlige.

Sk. 2. Satsadvokaterne ivaaksadter endvidere efterforskning, nar en person er afgaet
ved daden eller er kommet alvorligt til skade som falge af politiets indgriben, eller mens
den pagaddende var i politiets varetaagt. Bestemmelserne i § 1019 j finder herved tilsva-
rende anvendelse.”

Det fremgér endvidere af sagen, at Statsadvokaten 1 Aalborg den 4. september
2002 1 medfor af retsplejelovens § 749, stk. 2, besluttede at indstille undersogel-
sen, idet der ikke var tilvejebragt en rimelig formodning om, at politiassistenterne
Knud Borregaard og Seren Erik Olesen, Politiet i Lagstor, havde begéet et straf-
bart forhold, der forfelges af det offentlige.

Statsadvokaten fandt séledes ikke, at politiets magtanvendelse ved anholdelsen af
Jens Arne Orskov Mathiasen gik ud over, hvad der métte anses for at have veret
nedvendig, og at der var ikke grundlag for at antage, at Jens Arne Orskov Mathia-
sen under transporten eller pa rastepladsen ved Sebbersund var blevet udsat for
vold eller unedig magtanvendelse.

Statsadvokaten fandt endvidere ikke, at der var grundlag for at antage, at politias-
sistenterne Knud Borregaard og Seren Erik Olesen havde udvist en kritisabel ad-

feerd, eller at der var grundlag for at kritisere politiassistenternes dispositioner, da
Jens Arne Orskov Mathiasen pludselig blev bevidstles. Statsadvokaten lagde her-
ved vegt pa, at politiassistenterne havde befriet den anholdte fra handjernene, lej-
ret ham 1 aflast sideleje, merket efter puls, og straks havde tilkaldt en ambulance.

Politiklagenavnet for Statsadvokaten i Aalborg havde forinden erklaret sig enig i
afgoarelsen.

Retsmedicinsk Institut, Aarhus Universitet, havde 1 obduktionserklaringen af 17.
juni 2002 blandt andet anfort:

” Dgdsarsagen er ikke helt sikkert klarlagt ved obduktionen, men det oplyste sammenhol dt
med obduktionsfundene tyder mest pa akut hjertesvigt, opstaet som falge af voldsom fy-
sisk aktivitet (hyperexationstilstand) hos den kraftige, overvaggtige mand, muligt i forbin-
delse med indtagel se af ecstasy og alkohol. Afdede har i tildutning til daden ligget delvist
fastholdt pa maven og forsagt lagt i benlas, hvilket muligt kan have veare medvirkende til
udlgsning af hjertestop.”

Det fremgik endvidere af erkleringen, at leesionerne i panden og pé nasen samt
pa knaleddene havde karakter af hudafskrabninger, og at de blodunderlgbne



marker pd overarmen og bagsiden af hgjre skulder kunne skyldes greb under fast-
holdelsen af afdede.

Retsmedicinsk Institut anforte i en supplerende obduktionserklaring af 3. juli
2002, at resultatet af de supplerende underseogelser viste, at afdede havde indtaget
alkohol, og at han matte antages at have varet kraftigt pavirket heraf pa dedstids-
punktet. Der var pavist cannabinoider i urinen, hvilket viste, at afdede for nylig
havde indtaget cannabinoider (hash). Der var derimod ikke pavist ecstasy eller
andre stoffer. Dedséarsagen var fortsat ikke sikkert klarlagt, men det oplyste sam-
menholdt med obduktionsfundene og resultaterne af de supplerende undersogel-
ser tydede mest pa akut hjertesvigt, opstaet som folge af voldsom fysisk aktivitet
(hyperexitationstilstand (delirium)) formentlig i forbindelse med indtagelse af al-
kohol og hash.

Statsadvokaten afgerelse blev den 5. september 2002 paklaget til mig af advokat
Claus Bonnez, som valgt advokat for moderen til afdede, Jonna Orskov. Advoka-
ten gjorde herunder geldende, at der ikke var grundlag for at foretage anholdelse i
sagen. Advokaten fremkom - efter at have faet aktindsigt i sagen - ved brev af 11.
januar 2003 med en raekke supplerende bemarkninger til sagen.

Jeg fandt efter gennemgang af sagen ikke grundlag for at @ndre statsadvokatens
afgorelse, hvilket jeg meddelte ved min afgerelse af 11. april 2003. Jeg lagde her-
ved vaegt pa de samme forhold, som statsadvokaten havde anfort som begrundelse
for sin afgorelse. Jeg fandt — ligesom statsadvokaten - heller ikke grundlag for
yderligere efterforskning 1 sagen.

Danmarks Radio udsendte den 4. februar 2004 et dokumentarprogram om sagen 1
tv-dokumentarserien "Magtens Billeder”.

I tv-udsendelsen udtalte flere laeger, at dedsdrsagen efter deres opfattelse var
kvelning. Kvealning var ikke nevnt som en mulig dedsarsag i obduktionserklae-
ringen. Der blev i udsendelsen endvidere rejst spergsmél om bl.a. Falcks ambu-
lancejournal, afhering af falckredderne og forelaeggelse af sagen for Retslagera-
det. Endelig haevdede afdedes moder, Jonna Orskov, i udsendelsen, at politiassi-
stenterne skulle have tildelt nu afdede slag med en stavlygte, og at politibilens ba-
gerste hojre siderude var blevet knust udefra i1 stedet for indefra, samt at nu afdede
skulle have veret lagt i en sékaldt fikseret benlés.

Den 5. februar 2004 indgav Jonna @rskov anmeldelse mod fire politiassistenter
for overtreedelse af straffeloven ved at have undladt at yde forstehjalp til den an-
holdte.

Statsadvokaten besluttede pa den baggrund den 13. februar 2004 at genoptage ef-
terforskningen i sagen. Statsadvokaten anferte, at hun blandt andet sarligt sogte at
fa belyst speargsmalet om dedsarsagen, om der var tegn pa, at Jens Arne Orskov
Mathiasen var blevet udsat for vold eller unedig magtanvendelse, om politiet hav-
de anvendt relevant ferstehjelp, og om der grundlag for at &ndre politiets uddan-
nelse eller @ndre teknikker.



Statsadvokaten forelagde den 1. april 2004 sagen for Retsleegeradet og anmodede
raddet om pa baggrund Retsleegeradets gennemgang af sagens samlede materiale at
besvare en raekke speorgsmal, herunder om dedsérsagen, om der var fundet tegn
pa, at afdede havde varet udsat for anden magt eller vold end den beskrevne i
forklaringerne, eller om afdede var blevet lagt eller forsegt lagt i benlés eller fik-
seret benlas m.v. Retsleegerddet blev desuden anmodet om at besvare spergsmal
om den efterfolgende forstehjelp. Statsadvokaten bad endvidere advokat Claus
Bonnez og advokat Torben Koch, der reprasenterede henholdsvis Jonna Orskov
og polititjenestemandene, om inden 14 dage at fremkomme med eventuelle sup-
plerende sporgsmal til Retsleegeradet.

Advokat Bonnez udtradte efter det oplyste af sagen i maj 2004, hvorefter advokat
Tyge Trier efter det oplyste den 10. juni 2004 rettede henvendelse til statsadvoka-
ten pa vegne af Jonna @rskov. Ved brev af 24. september 2004 fremkom advokat
Tyge Trier med yderligere spergsmal til Retsleegeradet. Retsleegerddet meddelte
ved brev af 5. oktober 2004 advokaten, at sagen pé det tidspunkt befandt sig hos
sidstvoterende, og at en inddragelse af de supplerende spergsmaél ville bevirke en
betydelig forlengelse af sagsbehandlingen.

Efter anmodning fra statsadvokaten inddrog Retslageradet advokat Tyge Triers
supplerende spergsmal i besvarelsen, selvom dette ville bevirke en betydelig for-
leengelse af sagsbehandlingstiden.

Retslaegeradet besvarede den 14. februar 2005 de forelagte spergsmal.

Statsadvokaten besluttede den 17. marts 2005 pa ny at indstille efterforskningen 1
sagen 1 medfor af retsplejelovens § 749, stk. 2. Statsadvokaten begrundede afge-
relsen med, at der ikke var rimelig formodning om, at polititjenestemandene fra
Logster Politi og Aalborg Politi havde begaet strafbart forhold, der forfolges af
det offentlige. Statsadvokaten fandt endvidere ikke anledning til at rejse kritik af
politiassistenternes adfaerd eller af deres dispositioner.

Det fremgar af statsadvokatens redegorelse, at statsadvokaten fandt, at der ikke af
politiassistenterne Seren Erik Olesen og Knud Borregaard var forevet vold eller
anvendt unedig magt. Statsadvokaten fandt endvidere, at de to politiassistenter
havde anvendt relevant forstehjelp til en livles person, der havde vejrtrekning og
puls, og statsadvokaten fandt ikke, at det kunne kritiseres, at de ikke ydede yderli-
gere forstehjlp.

Statsadvokaten lagde herved vagt pd, at de to politiassistenter havde serget for, at
en ambulance blev tilkaldt, og at de 1 evrigt havde lejret Jens Arne Orskov Mathi-
asen 1 aflast sideleje og aftaget hdndjernene, hvilke foranstaltninger politiassisten-
terne 1 situationen ansé for tilstreekkelige.

Politiassistenterne Erik Hostrup Nielsen og Karsten Stausgaard Mortensen fra
Aalborg Politi, der kortvarigt havde opholdt sig pa rastepladsen inden ambulancen
ankom, var begge af den opfattelse, at polititjenestemandene fra Logstor Politi



héndterede situationen, og statsadvokaten fandt ikke, at det gav dem anledning til
selv at undersoge Jens Arne Orskov Mathiasen narmere.

Politiklagenavnet for Statsadvokaten i Aalborg havde forinden den 16. marts
2005 erkleeret sig enig i afgerelsen.

Statsadvokaten orienterede endvidere Rigspolitichefen om sagen med henblik pa
en vurdering af, om der er grundlag for at @ndre politiets teknikker.

Advokat Tyge Trier har ved brev af 12. april 2005 klaget over statsadvokatens af-
gorelse. Jeg har endnu ikke har truffet afgerelse 1 sagen, hvilket jeg snarest agter
at gore.

2. Tv-udsendelsen "Heevet over mistanke”
Jeg har som anfert rekvireret en kopi af tv-udsendelsen "Haevet over mistanke” og
gennemset denne.

2.1. Det fremgér af udsendelsen, at der blev rejst spergsmal om, hvilket materiale
statsadvokaten havde forelagt Retslageradet, herunder om Retsleegeradet fik fore-
lagt de fotografier, der blev optaget 1 forbindelse med obduktionen af Jens Arne
Orskov Mathiasen.

Statsadvokaten har oplyst, at Retsleegeradet i forbindelsen med foreleeggelsen af
de af statsadvokaten og de tre advokater stillede spergsmal modtog sagens akter,
herunder en fotomappe med fotografierne fra obduktionen. Statsadvokaten har 1
sin udtalelse henvist til vedlagte kopi af statsadvokatens brev af 1. april 2004 til
Retslaegeradet (bilag 2).

Jeg har endvidere den 24. november 2005 telefonisk kontaktet Retslageradet ved-
rorende spergsmalet, om Retslegerddet har haft forelagt obduktionsfotos i forbin-
delse med radets afgorelse af sagen. Sekretariatsleder Harry Mosekjer Madsen
har oplyst, at der ikke foreligger oplysninger, der pd nogen made viser, at Retsla-
geradet ikke skulle vere forelagt de pagaeldende fotos.

2.2. Det fremgar i ovrigt af Retslaegeradets erklering, at radet blev stillet i alt 60
sporgsmal, hvoraf 18 spergsmal var stillet af statsadvokaten, mens resten var stil-
let af Jonna Orskovs og polititjenestemandenes advokater. Retslaegeradet har pa
denne baggrund besvaret en reekke spergsmal med henvisning til tidligere stillede
sporgsmal.

Retslaegeradet har i sin udtalelse blandt andet anfert, at det pa baggrund af de
fremsendte leegelige bilag ikke er muligt at fastsla den endelige dodsarsag. Radet
har endvidere anfort, at der 1 obduktionserklaeringen ingen holdepunkter er for, at
Jens Arne Orskov Mathiasen er ded af kvaelning, men at det ikke kan udelukkes,
at iltmangel har vaeret medvirkende arsag til udlesning af hjertestoppet.

2.3. For sa vidt angar oplysningerne om lasionerne i afdedes pande, kan jeg i det
hele henvise til statsadvokatens vedlagte udtalelse. Jeg er herunder enig med



statsadvokaten 1, at tv-udsendelsen ikke giver anledning til fornyede overvejelser
eller fornyet foreleggelse for Retslegerddet.

2.4. Det fremgér endvidere af tv-udsendelsen, at politiassistent Erik Hostrup Niel-
sen, Aalborg Politi, 1 en intern telefon/radiosamtale med vagthavende 1 Aalborg,
politikommissar Finn Serensen, den 14. juni 2002 ca. kl. 23:36 blandt andet om-
talte Jens Arne Orskov Mathiasen som et stort fedt lees”.

Statsadvokaten har herom oplyst, at den omhandlede udtalelse ikke har vaeret om-
fattet af statsadvokatens undersegelse af sagen. Statsadvokaten har henvist til, at
formélet med en efterforskning ivaerksat efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, er at
skaffe grundlag for at vurdere, om et strafferetligt eller disciplinart ansvar kan
komme pa tale, og derudover om man gennem a&ndrede procedurer og regler mv.
kan forebygge lignende handelser.

Statsadvokaten har endvidere anfort, at baggrunden for, at den omtalte udtalelse
ikke 1 den foreliggende sag har varet omfattet af undersegelsen er, at udtalelsen
ikke havde betydning for vurderingen af, hvad der forte til Jens Arne Orskov Ma-
thiasens ded. Da udtalelsen ikke blev fremsat overfor en borger eller pa en sadan
madde, at en borger under normale omstendigheder ville kunne overhere samtalen,
ansé statsadvokaten den heller ikke for omfattet af reglerne om adferdsklager, jf.
Justitsministeriets vejledning af 18. januar 1982, pkt. 5.

Statsadvokaten har endvidere oplyst, at Jonna Orskov i et brev til statsadvokaten
af 7. august 2005 har forespurgt, om statsadvokaten havde pétalt denne omtale-
form overfor den pagaldende politiassistent. Statsadvokaten meddelte ved brev af
17. august 2005 Jonna @rskov, at hun ikke fandt, at udtalelsen er omfattet af rets-
plejelovens kapitel 93 b om klager over politipersonalets adferd, og at hun derfor
ikke har kompetence eller anledning til at patale omtaleformen overfor politiassi-
stent Erik Hostrup Nielsen.

Statsadvokaten har endvidere oplyst, at Jonna Orskov den 10. november 2005 —
dagen efter at tv-udsendelsen havde veret vist — hos Politimesteren i Logster har
afleveret en skriftlig anmeldelse mod politiassistent Erik Hostrup Nielsen for
overtraedelse af straffelovens bestemmelser om fremsattelse af ringeagtsytringer.
Politimesteren 1 Lagster har den 17. november 2005 videresendt anmeldelsen til
statsadvokaten til videre ekspedition, men anmeldelsen er endnu ikke blevet be-
handlet 1 statsadvokaturen. Statsadvokaten har oplyst, at sagen vil blive behandlet
efter bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 93 c.

Jeg er enig med statsadvokaten i, at formalet med en efterforskning efter retspleje-
lovens § 1020 a, stk. 2, 1 en sag som den foreliggende, er at skaffe grundlag for at
vurdere, om et strafferetligt eller disciplinart ansvar kan komme pa tale, og der-
udover om man gennem &ndrede procedurer og regler mv. kan forebygge lignen-
de haendelser.

Jeg er finder dog, at der ma tages stilling til ogsd andre forhold, som matte frem-
komme under en sadan efterforskning. Jeg har derfor anmodet Politimesteren i



Aalborg at drefte spergsmalet om en hensigtsmassig méde at omtale personer, der
er 1 politiets varetegt, med den pageldende politiassistent.

2.5. Det fremgar af sagen, at statsadvokaten i forbindelse med udarbejdelsen af
den supplerende redegorelse til Politiklagenavnet for Statsadvokaten 1 Aalborg
den 17. marts 2005 henstillede til Rigspolitichefens overvejelser om, hvorvidt sa-
gen matte give anledning til endring af politiets uddannelse i selvforsvarsgreb og
teknikker.

Rigspolitiet, Politiskolen, udsendte pa denne baggrund den 18. april 2005 en rund-
skrivelse til politiet og anklagemyndigheden. Jeg vedlagger til orientering en kopi
af skrivelsen (bilag 3).

Det anfores blandt andet 1 Politiskolens rundskrivelse:
"(..)

Pa baggrund af Satsadvokatens redegarelser og henstilling skal lejring pa maven af
overvaagtige personer, der eventudlt tillige er hyperaktive og/eller pavirkede, vage af sa
kort varighed som muligt.

Der geres nu opmagksom pa dette forhold i Politiskolens undervisning i de selvfor-
svarsgreb og teknikker, hvori indgar at den anholdte holdes nede mod jorden liggende pa
maven.

Tilsvarende bedes gennenfart i forbindelse med eventuel regional/lokal vedligeholdel-
sesuddannelsei politiets selvforsvarsgreb og teknikker.

Palitiskolens learebog i selvforsvarsgreb og teknikker vil om kort tid blive genoptrykt. |
den forbindelse vil de naamte forhold blive indarbejdet i laarebogen, der som tidligere vil
blive udsendt til politikredse og anklagemyndigheden” .

Rigspolitichefen, Politiskolen, har i en udtalelse af 24. november 2005 oplyst, at
de forholdsvis korte uddrag fra den amerikanske undervisningsvideo, der blev vist
1 tv-udsendelsen, ikke indeholdt oplysninger eller forhold, der ikke allerede indgér
1 undervisningen pa omradet. Politiskolen har nu rekvireret den pageldende video,
der ikke var kendt pa Politiskolen, med henblik pa en ngje gennemgang af denne
med henblik pa at vurdere, om videoen hensigtsmaessigt vil kunne indgé i og
eventuelt yderligere styrke undervisningen pa det pagaeldende omrade. Kopi af
Politiskolens udtalelse vedlegges (bilag 4).

2.6. Jeg anbefalede blandt andet pa baggrund af erfaringerne fra den foreliggende
sag 1 efterdret 2004 Justitsministeriet at overveje at tage skridt til en @endring af
reglerne i retsplejeloven om beskikkelse af en bistandsadvokat, saledes at der kan
beskikkes en bistandsadvokat for de efterladte efter en person, der er afgéet ved
deden som folge af politiets indgriben, eller mens den pégaldende er i politiets
varetaegt. Forslaget var begrundet 1 hensynet til at skabe tillid til, at sager mod po-
litipersonale behandles pé betryggende vis.

Jeg fandt sdledes, at beskikkelse af en bistandsadvokat til de efterladte burde ske
pa et tidligt tidspunkt i sagen, saledes at man i sterre omfang kan undga situatio-



ner, hvor efterforskningen af sagen vanskeliggeres af, at advokaten forst indtreeder
1 sagen, nér efterforskningen er afsluttet, og afgerelsen er meget naert forestdende.

Bestemmelsen indgdr nu i retsplejelovens § 1020 e, stk. 2, der blev indsat ved lov
nr. 558 af 24. juni 2005.

3. Jeg skal afslutningsvis bemarke, at det ville have varet onskeligt og langt mere
tilfredsstillende, hvis det havde vaeret muligt i denne dybt tragiske sag at fastleg-
ge det fulde handelsesforlab, og herunder ogsé mere praecise oplysninger om
dedsarsagen.

I en sag af den foreliggende karakter, hvor et voldsomt hendelsesforleb har ud-
spillet sig over et ganske kort tidsrum, og hvor der har varet involveret flere per-
soner, der alle var under pres, vil det imidlertid ofte ikke veere muligt at skabe et
fuldsteendigt billede af forlabet.”

De bilag, som der henvises til i udtalelsen, vedlaegges til udvalgets orientering.



