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1. Indledning

1.1 Baggrunden for arbejdet

Der har fra forskellige sider — herunder fra l#gdommere — varet peget p4, at ulovlig brug af mo-
biltelefoner i og omkring retssale er et alvorligt problem, som bgr behandles generelt og sgges
Igst snarest. Justitsministeriet har herefter i efteraret 2004 anmodet Domstolsstyrelsen om i sam-
arbejde med Rigsadvokaten at vurdere de problemer, der relaterer sig til ulovlig brug af mobilte-
lefoner under og i forbindelse med retssager.

1.2 Sammensaetning af en arbejdsgruppe

Reprasentanter fra Domstolsstyrelsen og Rigsadvokaten holdt i december 2004 et indledende
.mgde. Det blev i den forbindelse aftalt at nedsatte en uformel arbejdsgruppe med deltagelse af
personer fra domstolene, anklagemyndigheden og politiet med szrlig indsigt i problemerne. Ar-
bejdsgruppens opgave er séledes at beskrive karakteren af de problemer, som knytter sig til mo-
biltelefoni mv. i forbindelse med retssager, samt pege pa mulige lgsningsmodeller. Det var — og
er — sdledes en foruds®tning, at personaleorganisationerne ved domstolene, politiet og anklage-
myndigheden fgrst inddrages pd et senere tidspunkt.

Arbejdsgruppen fik fglgende sammensztning:

‘Statsadvokaten for Sjzlland Erik Merlung, udpeget af Statsadvokatforeningen
Statsadvokat Lars Stevnsborg, udpeget af Rigsadvokaten

Vicestatsadvokat Hans Fogtdal, udpeget af Rigsadvokaten

Politimester Ole Scharf, Helsinggr, udpeget af Politimesterforeningen
Landsdommer A.F. Wehner, Jstre Landsret, udpeget af landsretterne
Sekretariatschef Nanna Blach, @stre Landsret, udpeget af landsretterne
Dommer Sanne Bager, Kgbenhavns Byret, udpeget af Dommerforeningen
Chefkonsulent Jacob Scherfig, udpeget af Domstolsstyrelsen

Fuldmagtig Helle Schaumann, Domstolsstyrelsen, har fungeret som sekretariat for arbejdsgrup-
pen.

1.3 Arbejdsgruppens arbejde

Arbejdsgruppen har holdt 5 mgder og afslutter sit arbejde med afgivelsen af denne rapport. Rej-
seholdets Tekniksektion, Rigspolitichefen, har bistdet med at beskrive muligt teknisk udstyr
samt bidraget med et notat herom.

2. Geeldende lovgivning pa omradet

Af grundlovens § 65 fremgdr, at retsplejen i videst muligt omfang gennemfgres i offentlighed og
mundtlighed.




I retsplejeloven er der fastsat nermere bestemmelser om offentligheden i retsplejen. Herunder
fremgar det af retsplejelovens § 28 a, at retsmgder er offentlige, medmindre andet er bestemt ved
lov eller i medfgr af lov, og at retsmgder, hvori der afsiges dom, altid er offentlige.

Rettens formand har efter reglerne i retsplejelovens § 28 b mulighéd for at begranse adgangen
til et retsmgde. Bestemmelsens ordlyd er fglgende: '

§ 28 b. Rettens formand kan begranse antallet af personer, der far adgang til et offentligt retsmgde, -
for at hindre, at retslokalet overfyldes. -

Stk. 2. Rettens formand kan nzgte adgang til et offentligt retsmgde for personer,

1) som er under 15 ar, eller '

2) som befinder sig i en s&dan tilstand, at vedkommendes tilstedevarelse ville stride imod rettens
verdighed eller god orden.

Stk. 3. Rettens formand kan endvidere n®gte adgang til et offentligt retsmgde for bestemte personer
eller grupper af personer, hvis det skgnnes ngdvendigt for at opna en sandfzrdig forklaring af et
vidne eller en part. '

Bestemmelsen i retsplejelovens § 28 b (tidligere § 32) fik sin nuvarende ordlyd ved lov nr. 411
af 10. juni 1997. Det fremgéar af bemarkningerne til lov@ndringen (Folketingstidende 1996-
1997, tilleg A, sp. 2506f og 2517), at det altid er rettens formand, der har kompetencen til at
treffe afggrelse om adgang til offentlige retsmgder, og at dette er i overensstemmelse med de
almindelige principper i retsplejelovens §§ 150 og 151, hvorefter retten har den formelle ledelse
af retsmegder.

Rettens formand kan endvidere efter retsplejelovens § 151 tilrettevise og udvise personer, der
ved stgjende eller anden utilbgrlig adfaerd forstyrrer retshandlingerne.

Bestemmelsen lyder saledes:

§ 151. Rettens formand viger over, at forhandlingen foregar med den tilbgrlige orden og vaerdig-
hed. Han er berettiget til i dette pjemed at afbryde og tilrettevise parter, vidner eller andre, nér de til-
lader sig upassende udtalelser eller utilbgrlige personlige angreb. Vedbliver en part hermed trods til-
rettevisning, kan ordet fratages ham. Personer, der ved stgjende eller anden utilbgrlig adfzrd forstyr-
rer forhandlingerne eller tilsidesztter den agtelse, som skyldes retten, kan udvises af retssalen, jf.
endvidere §§ 32, stk. I, og 32 a. Bliver i en borgerlig sag ordet frataget en part, eller bortfjernes han,
kan forhandlingen fortsattes, hvis retten ikke finder en udszttelse ngdvendig. Det samme gzlder,
nar ordet fratages den sigtede i en straffesag. Bortfjernes han, forholdes efter reglerne i §§ 748, stk.
6, og 849. Er det den offentlige anklager eller sigtedes forsvarer, som bortfjernes, eller hvem ordet
fratages, gés der frem, som om vedkommende var udeblevet.

Stk. 2. For fornzrmelser mod retten eller nogen af de i retten mgdende, uorden, hvorved forhandlin-
gerne forstyrres, samt ulydighed mod formandens befalinger kan rettens formand (derunder ogsa
skifte- og fogedret) lade vedkommende fjerne fra retslokalet og kan endvidere ved en kendelse, der
afsiges straks, palegge straf af bgder.

Stk. 3. De straffe, som palagges i henhold til denne paragraf, medfgrer ingen indskr&nkning i ad-
gangen til at drage den skyldige til ansvar efter straffelovens almindelige regler, hvor disse i gvrigt
er anvendelige.

Stk. 4. Politiet er forpligtet til uvaegerligt og gjeblikkeligt at yde retten bistand til udfgrelse af denne
paragrafs forskrifter.

P




Retsplejelovens § 28 b angir rettens adgang til at udelukke bestemte personer, hvis tilstedeva-
relse ma antages at ville virke forstyrrende pa forhandlingen/afgivelsen af vidneforklaring, mens
retsplejelovens § 151 angér bortvisning af de personer, der forstyrrer forhandlingen ved utilbgr-
lig og upassende opfersel. Bestemmelserne tager derimod efter ordlyden ikke sigte pa udeluk-
kelse eller bortvisning af personer, hvis tilstedevaerelse ma antages at ville udggre en sikker-
hedsmassig risiko for de gvrige tilstedevaerende 1 og uden for retslokalet, ligesom bestemmel-
serne heller ikke regulerer spgrgsmalet om foranstaltninger, der i gvrigt er ngdvendige for at
imgdega problemer af sikkerhedsmassig karakter under retsmgder, herunder kontrol af, at der
ikke medtages farlige genstande i retslokalet.

Dertil kommer regler om dgrlukning i retsplejelovens § 29 ff. og bestemmelserne i retsplejelo-
vens § 32 om forbud mod optagelse eller transmittering af billeder og lyd under retsmgder.

Retsplejelovens § 32 har fglgende ordlyd:

- § 32. Det er forbudt under retsmgder at optage eller transmittere billeder og lyd, medmindre retten
undtagelsesvis tillader dette. Offentligggrelse af billeder og lyd, der er optaget i strid hermed, er
forbudt. Retten kan i gvrigt pa ethvert tidspunkt under sagen forbyde offentlig gengivelse af billeder
og lyd, der er optaget under et retsmgde. Rettens afggrelse treffes ved kendelse.

Stk. 2. Personer, der afgiver forklaring under retsmgdet, skal ggres bekendt med, at der optages bil-
leder og lyd.

Stk. 3. Billedoptagelse i rettens bygninger er forbudt, medmindre rettens prasident eller den dom-
mer, der varetager rettens administration, giver tilladelse dertil. Stk. 1, 2.-4. pkt., finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 4. Billedoptagelse uden for rettens bygninger af sigtede, tiltalte og vidner, der er pa ve;j til eller
fra et retsmgde i en straffesag, er forbudt, medmindre den padgzldende har samtykket i optagelsen.
Stk. 1, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Overtredelse af bestemmelsen straffes med bgde, jf. retsplejelovens § 32 b, stk. 1.

Retsplejelovens § 32 blev affattet ved lov nr. 362 af 2. juni 1999. Lovens hovedformal var at
forbedre massemediernes muligheder for at bringe korrekt og dekkende omtale af retssager. De
sikkerhedsmassige aspekter er ikke behandlet nzrmere i Betenkning vedrgrende samarbejdet
mellem retterne og pressen, nr. 1330, udarbejdet af Justitsministeriets udvalg vedrgrende samar-
bejdet mellem retterne og pressen, der 14 til grund for lovens vedtagelse.

Det fremgér dog af forarbejderne, at retten generelt ogsa bgr vare opmerksom pa princippet 1
retsplejelovens § 182, hvorefter vidner som udgangspunkt ikke mé hgre forklaringer, som afgi-
ves af parter, andre vidner eller syns- og skgnsmand.

For sé vidt angar lydoptagelser fandtes der ikke at vare behov for at udvide forbudet mod lydop-
tagelse under retsmgder til at gelde i retsbygningen i gvrigt.

Retsplejeradet foreslog i 2003 et forbud mod at fotografere sigtede, tiltalte og vidner, der er pa
vej til eller fra et retsmg@de 1 en straffesag. Forslaget var navnlig begrundet 1, at der 1 praksis hav-
de vist sig et behov for beskyttelse af disse personer, som palegges at mgde i retten. § 32, stk. 4
blev herefter &ndret ved lov nr. 215 af 31. marts 2004.




Spgrgsmal vedrgrende sikkerheden under retsmgder er ikke reguleret i retsplejeloven, og det ma
antages, at sddanne spgrgsmél henhgrer under politiets kompetence, medmindre retsplejemassi-
.ge hensyn ggr sig geldende, eller der er tale om tiltaltes rettigheder under sagen, jf. U
11955.931/2 & 0g 1999.642/1 V.

Det er politiets opgave at opretholde sikkerhed, fred, ro og orden og pése overholdelsen af love
og vedtegter samt foretage det forngdne til forhindring af forbrydelser og efterforskning af
samme, jf. lov nr. 444 af 9. juni 2004 om politiets virksomhed (politiloven).

Politilovens § 4 har herunder fglgende ordlyd:

§ 4. Politiet har til opgave at forebygge fare for forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for en-
keltpersoners og den offentlige sikkerhed.

Stk. 2. I det omfang, det er ngdvendigt for at forebygge fare som n®vnt i stk. 1, kan politiet rydde
og afsparre omrader samt etablere adgangskontrol til omrader.

Det fremgér af de specielle bemarkninger til bestemmelsen, at etablering af adgangskontrol til et
omrade indebarer, at politiet kan betinge en persons adgang til omradet af, at politiet visiterer
den pagzldende, undersgger genstande i den pageldendes besiddelse, og betinger personens
adgang til omrédet af aflevering af farlige genstande, der er i den pdgzldendes besiddelse.

Politiets afggrelse kan efter de almindelige forvaltningsmassige regler om administrativ rekurs
paklages til Justitsministeriet.

Det fremgér af forarbejderne til loven, at den — for s vidt angér politiets arbejde uden for straf-
feretsplejen - i det vaesentligste tilsigter at viderefgre og precisere geldende ret pa de omrader,
hvor retsplejelovens § 108 tidligere dannede grundlag for indgreb over for borgerne, og at det
ikke med loven er hensigten at begrense eller udvide de eksisterende indgrebsmuligheder.

Det bemarkes i den forbindelse, at det er almindeligt antaget, herunder 1 retspraksis, at politiet 1
medfgr af den dageldende § 108, stk. 1, i retsplejeloven, kunne foretage en rekke indgreb over
for borgerne med henblik pd at opretholde sikkerhed, fred og orden. Politiet har sdledes med
hjemmel i retsplejelovens § 108 udfgrt adgangskontrol i forbindelse med foretagelsen af retssa-
ger, ligesom politiet har gennemfgrt endog szrdeles omfattende forebyggende foranstaltninger
ved visse szrlige arrangementer. Disse foranstaltninger, der blandt andet har omfattet adgangs-
kontrol og visitation, er truffet uden et konkret mistankegrundlag over for de personer, de ved-
rgrte.

Det fremgér af forarbejderne til politilovens § 4, at den omfatter tilfaelde, hvor der ikke forelig-
ger en konkret og nrliggende fare, men hvor omstendighedemne ved situationen i gvrigt tilsi-
ger, at der er behov for en politimassig indsats 1 form af forebyggende foranstaltninger med
henblik pa at regulere borgernes adfzrd.

Det fremgéar endvidere af forarbejderne til bestemmelsen, at etablering af adgangskontrol til et
omrade indebarer, at politiet kan afvise personer fra omradet eller betinge en persons adgang til
omradet af, at politiet visiterer den padgeldende, undersgger tgj eller genstande i den pagzlden-
des besiddelse, herunder kgretgjer og lignende med henblik pa at vurdere, om det er forsvarligt
at give personen adgang til omradet. Er en person i besiddelse af farlige genstande, som den pa-
geldende ikke vil aflevere, vil politiet kunne afvise vedkommende fra arrangementet. Etablering




af adgangskontrol vil bl.a. kunne ske i forbindelse med arrangementer, der indebarer sikker-
hedsrisici for enkeltpersoner, f.eks. besgg af statsoverhoveder. '

Det fremgar endvidere af forarbejderne, at adgangskontrol kun kan iverkszttes i det omfang, det
er "ngdvendigt” for at forebygge fare for ordensforstyrrelser eller sikkerheden. Bestemmelsen
suppleres af det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, hvorefter der skal vaere
et rimeligt forhold mellem det konkrete indgreb og den fare, der sgges forebygget ved indgrebet.

Det er udtrykkeligt anfgrt i forarbejderne, at det beror pa en konkret vurdering, hvad der i den
givne situation er ngdvendigt for at forebygge fare, og at der ma tillegges politiet en vis margin i
forbindelse med denne vurdering.

Der er afsagt en hgjesteretskendelse vedrgrende spgrgsmalet om sikkerhed i retterne:

Ufr 2005.2436 HKK - Hgjesteretskendelse af 17. maj 2005

Politiet anlagde i forbindelse med en nzvningesag vedrgrende meget omfattende organiseret ind-
smugling af narkotika et hgjt sikkerhedsniveau, da der blev fremsat alvorlige trusler mod en af de
tiltaltes liv. Politiet betingede adgangen til domsforhandlingen af, at der ikke var medtaget gen-
stande, herunder telefoner, computere og kameraer, safremt politiet ikke uden videre kunne udeluk-
ke, at de pagzldende genstande ville kunne anvendes som eller indeholde skydevaben.

Under et retsmgde den 29. oktober 2004 rejste en journalist over for landsretten spgrgsmal om lov-
ligheden af, at politiet af sikkerhedsmassige grunde havde afskaret journalister fra at medbringe
bearbare computere. Landsretten fgrte i den anledning til retsbogen, at retten ikke fandt grundlag for
at tilsideszatte det af politiet udgvede skgn herom.

Landsrettens beslutning blev pakaret af journalisten med péstand om, at forbuddet mod at medbrin- - -
ge en barbar computer i retssalen var i strid med princippet om offentlighed 1 retsplejen.

Hgjesteret udtalte:

"Spprgsmal om politiforanstaltninger, herunder bevogining og adgangskontrol i forbindelse med
afviklingen af en retssag, afggres i medfpr af politilovens § 4 af politiet med rekurs til Justitsministe-
riet og efterfplgende domstolskontrol, men dog sdledes at det tilkommer den ret, som behandler
retssagen, at treeffe afgprelse om politiforanstaltningernes overensstemmelse med retsplejelovgiv-
ningen og retsplejemcessige hensyn. '

Politiets beslutning om at afskaere en journalist fra at medtage sin beerbare computer til oververelse
af og rapportering fra domsforhandlingen er en beslutning af betydning for pressens arbejdsvilkar
og retsplejelovgivningens krav om offentlig rettergang.

Der er ikke grundlag for at antage, at landsretten med sin beslutning har foretaget en videregdende
provelse end, hvad der efter det anfprte pdhvilede landsretten. Anklagemyndighedens pdstand om
ophevelse af landsrettens beslutning tages derfor ikke til fplge.

Det er ubestridt, at journalist NN har forngden konkret, individuel interesse i en efterprovelse af
lundsrettens afggrelse. Spprgsmalet om en journalists medtagelse af en beerbar computer i retssalen
er endvidere et spgrgsmal, hvis aktualitet reekker ud over den konkrete sags afslutning. Der er heref-
ter ikke grundlag for at tage anklagemyndighedens pdstand om afvisning til fpige.

Det foretagne indgreb i pressens arbejdsvilkar md efter det oplyste om dgdstrusler mod en af de til-
talte og sagen i gvrigt samt politiets praktiske muligheder pa stedet anses for sagligt velbegrundet.
Indgrebet indebar en beskeden praktisk besveerliggprelse af arbejdet som journalist, men medfgrte
ingen tilsidescettelse af veesentlige retsplejemassige hensyn, herunder kravene til offentlig retter-
gang. Pa denne baggrund tiltreder Hpjesteret, at der ikke ud fra retsplejemeessige hensyn var
grundlag for at tilsidescette politiets beslutning.

Hgpjesteret stadfcester herefter landsrettens afgdrelse”.




3. Problemernes karakter og omfang

3.1 Problemernes karakter

Mobiltelefoner og andet teknisk udstyr, som kan optage og transmittere lyd, billeder og tekst,
kan anvendes med flere ulovlige formal i og omkring retssale. Som eksempler kan nevnes direk-
te transmission af forklaringer fra en domsforhandling til personer, som befinder sig uden for
retssalen med henblik pd at pavirke efterfplgende vidners forklaringer eller fotografering af vid-
ner, hvis identitet gnskes hemmeligholdt.

Landsdommer A.F. Wehner har i et notat beskrevet, hvorledes han som retsformand i @stre
Landsrets 1. afdeling oplever problemerne. Af notatet fremgéar blandt andet, at det formentligt
kun i et forsvindende antal civile sager vil vaere “profitabelt” for parterne at benytte mobiltelefo-
ni pa ulovlig vis. Af notatet fremgar videre:
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For sa vidt angér straffesager er forholdet ganske anderledes. Man bgr nok sondre mellem ankesager
(med domsmand) og nevningesager, hvor landsretterne er 1. instans.

I de ankede domsmandssager kendes forklaringer og persongalleri pa forhind. Alt har varet pra-
senteret i byretten. Man kunne pa denne baggrund havde, at transmission, fotooptagelse af vidner
(men ikke retten) etc. (bortset fra, at det efter retsplejelovens § 32 er forbudt) for sa vidt er ganske
harmlgst. Synspunktet er uholdbart.

I (muligt ikke mange af) domsmandssagerne kan der inden for retsplejelovens rammer vere taget
forskellige hensyn til f.eks. vidners identitet, etc. Det siger sig selv, at det i visse sager (vel navnlig
inden for den organiserede kriminalitet) vil vere til det yderste uheldigt, om f.eks. et vidne kan tone
frem pa en hvilken som helst videoskarm, hvor vidnet absolut ikke burde kunne ses, at vidners for-
klaring under domsforhandlingen transmitteres f.eks. til en person, der er gemt i gademylderet med
den ene opgave, at "overbevise” det nzste vidne om, hvad der skal forklares — efterfglgende pa pas-
sende kontant (fysisk) méade “takke” det observerede vidne, hvis forklaring alt 1 alt var belastende
for tiltalte, for indsatsen.

I nevningesager, der behandles som 1. instans sager i landsretterne, forekommer mobiltelefonpro-
blemet ganske nervarende. Selvsagt ikke i alle sager, men i sager med granseoverskridende krimi-
nalitet, navnlig narkotikasager, hvor det er benbart, at internationale krazfter er i spil, de sdkaldte
rockersager, hvor det vist er hinsides enhver rimeligt begrundet tvivl, at der fra "brgdrenes side”
(pastanden kan formentlig bekreftes af politiet) ggres ikke mindre end alt for at fa en "broder” ud af
"fedtefadet”, eller omvendt ggre alt for at en “broder i bad standing” kommer s galt af sted som
muligt, nemlig at forhindre den vidnefgrsel, der er ngdvendig for at man kan fastsla, at "broderen i
bad standing” ikke dgde en naturlig dgd, vare sig ferdselsuheld eller andet.

Vi har 1 vort retssystem endnu terroristsager til gode”. Jeg er ikke i tvivl om, at vi en dag star med
en sadan. Der vil formentlig fra den/de tiltaltes bagland intet middel blive skyet for at gdelegge be-
viserne, navnlig pd den made, at alt, hvad der overhovedet matte forega under en domsforhandling
ikke blot vil blive bandet, men transmitteret, eller sagt pa anden made: Alt, hvad der er sket, hvilke
personer, der har vaeret anklager, dommere, vidner, nzvninger etc. vil blive sggt identificeret med
henblik pa senere afregning — om muligt.

1 nogle ganske alvorlige straffesager, omfattende narkotikakriminalitet, drab, visse tilfalde af
brandstiftelse, vel alt i alt de sager, der under et kan betegnes som "misgjerninger”, det oprindelige
kriterium for nevningekompetencen, afholdes der i medfar af retsplejelovens § 747 retsmgder, of-




test for lukkede dgre, enten med henblik pa at opna en slags endeljg forklaring fra en tiltalt (af hen-
syn til tiltalespgrgsmalet) eller forklaringer fra vidner, som man ma befrygte af den ene eller anden
grund ikke kan fgres under domsforhandlingen for et naavmngetmg

Afholdes et sidant retsm¢de for dbne dgre, kan det for byretsdommeren vaere ganske svrt at over-
skue, hvilke af tilhgrerne, der blot er til stede af interesse, f.eks. juridiske studerende, og hvilke, der
har en ganske anden interesse, enten for det fgrste umiddelbart at skaffe sig viden om, hvad der er
forklaret, eller skaffe sig mulighed for at transmittere de afgivne forklaringer til eventuelle vidner
med besked om, hvad der i givet fald skal forklares under domsforhandling, muligt skal vejlednin-
gen have en vis kompulsiv tvang.-

Afholdes et sadant retsmgde for lukkede dgre, - hvorved ma erindres, at ethvert retsmgde som ud-
gangspunkt begynder for abne dgre — er det ganske enkelt for den, som matte have interesse deri at
"glemme” en af de moderne mobiltelefoner, der kan aktiveres udefra og transmittere alt, hvad der
matte vere passeret. Man kan sa tznke sig, at der pa rette sted er aktiveret en bindoptager. Resten
overlader jeg til fantasien, der som bekendt altid overgas af vxrkelxghedens verden.

”»

Til brug for en yderligere beskrivelse af karakteren og omfanget af ulovlig brug af mobiltelefo-
ner i forbindelse med retssager, har arbejdsgruppen indhentet bidrag om konkrete erfaringer her-
pa fra landsretterne og de prasidentledede byretter.

Landsretterne og de prasidentledede byretter har i den forbindelse besvaret fglgende spgrgsmal:

1. Har retten inden for det seneste ar haft konkrete erfaringer med ulovlig brug af mobiltelefoner i
forbindelse med retssager?

2. 1 bekreftende fald beder vi om, at I nermere beskriver omfanget og karakteren heraf (har der ve-
ret tale om transmission eller optagelse af forklaringer, fotografering eller andet?).

3. Vi vil desuden bede jer beskrive eventuelle tiltag, som retten har ivaerksat pa baggrund af oven-
stdende.

4. Hvis retten har haft erfaringer med ulovlig brug af andet elektronisk udstyr end mobiltelefoner,
f.eks. optagelse af forklaringer via MP-3-afspillere, vil vi bede jer beskrive disse erfaringer.”

Besvarelserne sammenholdt med gruppens erfaringer viser, at problemerne aktuelt vedrgrer
ulovlig optagelse af lyd, typisk af forklaringer som afgives under en domsforhandling, og/eller
ulovlig billedoptagelse i retssale. Et af de eksempler, som retterne har refereret, vedrgrte en til-
hgrer (mor til den tiltalte), som havde sin mobiltelefon med kamera tandt under en domsfor-
handling og derved optog bade lyd og billeder fra den pagzldende domsforhandling. Dommeren
fik efterfglgende tilhgreren til at slette optagelsen, men under hensyn til at det ikke var tilkende-
givet ved skiltning, at teendte mobiltelefoner ikke matte medtages i retslokalet, blev der ikke fo-
retaget politianmeldelse. I et andet tilfzlde blev en retssekreter opmarksom pa, at en tilhgrer via
mobiltelefon ringede til et vidne, som i rettens forhal ventede pa at afgive forklaring. De venten-
de vidner blev herefter anbragt i et s@rskilt lokale under overvagning af en politibetjent. Endvi-
dere er der refereret en episode, hvor nogle tilhgrere, som sad med tzndte mobiltelefoner i rets- -
salen, blev bortvist. Tilhgrerne havde tilknytning til de tiltalte. Endelig har en af de adspurgte
retter beskrevet, hvorledes et anonymt vidne — i forbindelse med en stgrre nevningesag — blev
forsggt fotograferet uden for retssalen ved hjelp af en mobiltelefon.

Ulovlige optagelser af billeder og lyd i retssale kan i visse tilfelde tillige blive transmitteret til
andre personer, som befinder sig uden for retssalen, eller eksempelvis til egen computer til sene-




re brug. Mobiltelefoner kan f.eks. ogsé anvendes til at sende beskeder (herunder tekstbeskeder
(sms-beskeder)) til personer uden for retslokalet om, hvad der bliver forklaret under en domsfor-
handling.

Sével i som uden for rettens bygninger kan mobiltelefoner eller andet teknisk udstyr anvendes til
at fotografere sigtede, tiltalte eller vidner, herunder "anonyme” vidner, i strid med retsplejelo-
vens § 32, stk. 3-4.

Landsretternes og de presidentledede embeders besvarelser viser, at der ikke er kendte tilfelde,
hvor der har veret anvendt andet elektronisk udstyr end mobiltelefoner, men ét embede har dog
gjort opmerksom pa, at mange “handholdte computere” (pocket pc, palm pilot, pda) kan bruges
som lydoptagere og eventuelt tradlgse sendere. Arbejdsgruppen er opmzarksom pa, at der herud-
over eksisterer andet sendeudstyr, f.eks. minisendere, som kan have en stgrrelse svarende til en
knap. '

Reprzsentanter fra anklagemyndigheden har beskrevet problemet med anvendelse af mobiltele-
foner mv. i forbindelse med retsmgder séledes:

” Anklagerne i straffesager 1 savel by - som landsretterne har igennem de seneste ar oplevet sti-
gende vanskeligheder med at fa gennemfgrt straffesager i den forngdne ro og orden og uden risiko
for, at vidner og andre involverede under sagens gang udsattes for trusler og forsgg pa pavirkning
fra de tiltaltes og disses venners og pirgrendes side.

I ﬂere og flere sager m¢der der til retsmpderne som tilhgrere et stgrre antal af den tlltaltes venner

medtiltalte.

1 en stgrre drabssag 1 @stre Landsret blev vidner og tilhgrere fotograferet med mobiltelefoner i
ventelokalerne pa trods af forbud.

Under retsmgderne er der megen uro, fordi tilhgrerne indbyrdes taler sammen, og der foregér en
livlig trafik af tilhgrere mellem retslokalet og ventelokalet, hvorfra der tales i mobiltelefon med

personer uden for retsbygningen — f.eks. med vidner, der endnu ikke har varet afhgrt. Flere an-

klagere har konstateret, at der er sket direkte transmission af retshandlingerne fra retslokalet via
mobiltelefon til ventelokalet.

Kun i et fatal af retterne er det muligt at sikre, at vidner herunder ofrene for forbrydelser ikke ma
vente i samme lokaler som de ovenn®vnte tilhgrere, og det er i stigende grad ngdvendigt at lade
sével rets- som ventelokalet overvage af politifolk for at skabe tryghed for vidnerne og for at sikre
et minimum af ro og orden.

Anklagerne fgler det i stigende grad som en belastning, at de - udover at skulle udfylde funktio-
nen som anklagemyndighedens representant - ogsd ma optrade som hjzlpere for retten ved kalde
vidner og andre ind i retslokalet, ndr tiden er til det, samt ved at skulle bistd retten med at overva-
ge tilhgrerpladserne for at sikre, at der ikke foregar kommunikation med personer udenfor retten.

Den manglende tilstedeverelse af en retsbetjent medfgrer tillige, at det fgrst pa et sent tidspunkt
konstateres, om et vidne er mgdt eller udeblevet, og det medfgrer ofte forsinkelse af retsmgderne,
at anklagemyndighedens reprasentant selv ma sgge at kontakte et vidne for at fa konstateret arsa-
gen til, at et vidne ikke er m@dt, og sgge at fa foranlediget, at den pageldende mgder eller anhol-
des.

Over for vidnerne medfgrer den manglende tilstedevarelse af en retsbetjent, at det ikke er muligt
at meddele de ventende vidner, at en retshandling eventuelt er blevet forsinket, og at oplyse om et
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forventet tidspunkt for, hvorndr en afthgring vil kunne gennemfgres. Dette medfgrer en utalehg si- -
tuation for vidnerne.”

3.2 Problemernes omfang

Det fremgér af besvarelserne fra de adspurgte embeder, at de tilfzlde, hvor ulovlig brug af mo-
biltelefoner opdages, er relativt fa.

Retterne har imidlertid generelt ppeget, at dette ikke er ensbetydende med, at der ikke er sket
uretmassig brug i et stpire antal tilfzlde, eftersom der i flere tilfeelde har varet mistanke om
ulovlig brug af mobiltelefoner.

Dette er i overensstemmelse med arbejdsgruppens medlemmers erfaringer. Sa lenge retssalene
ikke har teknisk udstyr, som kan registrere f.eks. mobiltelefoner, vil det ofte bero pa tilfeldighe-
der, om en ulovlig brug bliver opdaget. Der skal herved ogsa tages hensyn til, at retsformanden
er optaget af retsledelse, hvorfor det som oftest vil vere andre, f.eks. domsmand eller nevnin-
ger, som opdager en mulig ulovlig brug.

Samtidig har nogle retter peget p4, at med de mere og mere avancerede mobiltelefoner samt an-
det teknisk avanceret udstyr, vil en ulovlig brug kun blive opdaget, hvis udstyret bruges aben-
lyst.

4. Hvorledes hindres ulovlig moblltelefonl mv. for ajebllkket i danske
retssale?

Det fremgar af svarene fra de presidentledede byretter, at der typisk ved alle retssale er opsat
skilte, der markerer, at det ikke er tilladt at anvende mobiltelefoner i retssalen. Ved visse embe-
der gzlder forbudet i hele retsbygningen. Endvidere fremgér det af Presidenten for Vestre
Landsrets besvarelse, at retsformanden i — vist nok kun — en enkelt sag har bestemt, at der ikke
matte medbringes mobiltelefoner, og at telefonerne kunne opbevares i rettens informati-
on/reception. Ovenn@vnte kan suppleres med, at der i visse — typisk rockerrelaterede — straffesa-
ger har varet et generelt forbud mod at medbringe mobiltelefoner, séledes at tilhgrere er blevet
visiteret af politiet, inden de fik adgang til retssalen. Visitation er bl.a. sket ved brug af metalde-
tektorer.

Enkelte embeder — bl.a. en af @stre Landsrets afdelinger — har endvidere pa forsggsbasis opstillet
teknisk udstyr, som registrerer, hvis en mobiltelefon er tendt. Vedkommende retsformand i
Ostre Landsret har oplyst fglgende om erfaringerne med mobilfinderen:

"Erfaringerne med mobilfinderen har indtil nu vret blandede. For det fgrste har mobilfinderen ofte
givet lyd fra sig under retsmgder, hvor der vitterligt ikke fandtes en tendt mobiltelefon i retssalen,
Dernzst har den ogsa fanget mobiltelefoni uden for retssalen. Saledes har vi selv konstateret, at brug
af mobiltelefon ved kontoret over for indgangen til retssalen er blevet fanget. Endelig har jeg selv
konstateret, at min egen mobiltelefon — en sakaldt 3G-telefon — kan benyttes i tilhgreromradet, uden
at mobilfinderen registrerer det. Der er mistanke om, at benyttelse af politiets radioer andre steder i
huset, f.eks. ved cellerne i kelderen, bliver fanget af mobilfinderen, fordi de benytter sig af en stgrre
effekt.

Alt dette fgrte til, at mobilfinderen blev justeret i september 2005, og at der blev installeret en afbry-
der til mobilfinderen ved retsformandens plads. Under en konkret n®zvningesag har mobilfinderen
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veeret sliet fra, da alle bliver visiteret ved indgangen og frataget deres mobiltelefoner. Afdelingen
har derfor ikke nogen erfaring med mobilfinderens palidelighed efter justeringen af dens fglsom-
hed.”

Landsdommer A.F. Wehner har tillige i ovennavnte notat beskrevet, hvorledes han som rets-
formand i @stre Landsrets 1. afdeling sgger at impdegé problemerne:

Jeg vil herefter vende mig til de tiltag, der i 1. afdeling er foretaget for at imgdega de med "mobilte-
lefoni” skabte problemer, idet jeg alene vil beskeftige mig med afviklingen af straffesager vere sig
navningesager eller domsmandssager af serlig “beskaffenhed”, idet problemet efter min opfattelse
reelt er det samme i begge sagstyper. '

Uanset sagen er en domsmandssag eller nevningesag er alt efter omstzndighederne mit budskab til
tilhgrere og andre: :

"Det er forbudt her i retten at optage lyd eller transmittere billeder og lyd. Der ma ikke foretages fo-
tooptagelser i rettens bygninger, medmindre rettens praesident har givet tilladelse hertil. Mig be-
kendt foreligger en sidan tilladelse ikke. Overtrzdelse af disse regler medfgrer gjeblikkelig bortvis-
ning, en ganske fplelig bgdestraf samt mulig konfiskation af det anvendte udstyr.”

Hjemlen til denne tilkendegivelse finder jeg i retsplejelovens § 32, hvor forbudet er lovens meget
klare regel. Overtrzedes reglen, har jeg hidtil (og indtil videre uanfagtet) anvendt mine befgjelser til

. at udgve “rettergangspoliti” i medfgr af retsplejelovens § 151, navnlig stk. 2. I et enkelt tilfzelde
skete der fotografering af en af rettens enhedsfunktionzrer — det skete i aulaen foran 1. afdelings
retssal — pa en sddan made, at jeg fandt, at det skete 13 uden for min kompetence som retsformand
efter retsplejelovens § 151, stk. 2, at idgmme bgde. Jeg anmodede den mgdte anklager om at udgve
den vedkommende efter retsplejeloven tillagte politimyndighed. Jeg har siden erfaret, at det passe-
rede blev forfulgt af anklagemyndigheden med tiltalerejsning ved byretten, domfazldelse og med en
passende stor bgdestraf til fglge samt konfiskation af det anvendte kamera, der vist var ganske veer-
difuildt. '

5. Tekniske lgsninger til sikring af retslokaler mod ulovlig brug af
mobiltelefoner mv.

5.1 Indledning

Det er efter arbejdsgruppens opfattelse afggrende, at det tekniske udstyr, som installeres i retssa-
le, kan forhindre aktiv brug af mobiltelefoner, men ligesa vigtigt, at udstyret kan forhindre brug
af mobiltelefoner, hvor GSM-delen er slaet fra, saledes at kun kamera, lydoptager og lydafspiller
er aktiveret. Det er endvidere vigtigt, at tilsvarende funktioner vedrgrende andet teknisk udstyr
kan forhindres, séledes at ulovlig lyd- eller billedoptagelse i retssale helt forhindres.

Rejseholdets Tekniksektion har indhentet oplysninger om teknisk udstyr til detektion af disse
funktioner, ligesom Tekniksektionen har testet en sakaldt mobilfinder, jf. n@rmere nedenfor un-
der punkt 5.2. Tekniksektionen har endvidere bidraget med oplysninger til belysning af de for-
skellige typer af udstyrs kapacitet, ligesom sektionen er fremkommet med en anbefaling af en
teknisk lgsningsmodel.
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Under punkt 5.2 gennemgds mulighederne for at reglstrere ulovlig lyd- og bllledoptagelse is@r
med fokus pa ulovlig brug af mobiltelefoner.

Punkt 5.3 indeholder Tekniksektionens anbefaling af 1¢sningsmodel.

5.2 Tekniske muligheder for at imgdega ulovlig brug

Mobilfindere

En mobilfinder er en elektronisk indretning, som kan registrere GSM-signaler fra mobiltelefoner
inden for en nzrmere angiven radius. Den registrerer, hvornar en mobiltelefon i et omrade er
aktiv, og udsender signal i form af en alarmtone, eventuelt kombineret med en talt information
eller en lysindikation. Fglsomheden (r&kkevidden) i detektoren kan @ndres.

Rej seholdets Tekniksektion har i forbindelse med en forelgbig test af en sdkaldt ”Cellular Phone
Detector” konkluderet, at detektoren reagerer, nar

en mobiltelefon tendes,

en mobiltelefon modtager et opkald,

nar der sendes en sms-besked,

nar der modtages en sms-besked

nar der sendes og modtages billedbeskeder, og

nar telefonen slukkes (her er rekkevidden ifglge den forelgbige test noget mindre).

Disse registreringer svarer til de behov, som foreligger med hensyn til “aktive mobiltelefoner”,
dvs. mobiltelefoner, hvis telefondel er aktiv. Afhangigt af detektorens anbringelse kan det risi-
* keres, at den tillige reagerer pa tzndte mobiltelefoner uden for retslokalet.

Mobilfinderen kan ikke registrere tendte mobiltelefoner, hvis GSM-del er sldet fra, saledes at
kun kamera, lydoptager og -afspiller samt kalender er aktiveret. Mobilfinderne kan desuden ikke
erkende de sakaldte ”3G-telefoner” samt traditionelle FM-sendere.

GSM-jamming

Ved "GSM-jamming” udsendes der — via en mindre radiosender (”jammer”) — stgj pa de radio-
frekvenser, der bruges til mobiltelefoni, saledes at normal mobilkommunikation umuligggres
inden for et ikke nermere afgrenset omrade. Der kan séledes ikke ringes til og fra mobiltelefo-
nen, nir jammeren er tzndt. Jammerens stgj udsendes ved lydbglger, som forstyrrer andre appa-
rater, hvilket ikke er lovligt.

Domstolsstyrelsen har spurgt IT- og Telestyrelsen, om der er mulighed for at give tilladelse til at
anvende jammere i retssale. IT- og Telestyrelsen har i den forbindelse oplyst falgende:

”Som radioudstyr er "jammere” omfattet af radio- og teleterminaldirektivet og dermed af den dan-
ske lov om radio- og teleterminaludstyr og elektroniske forhold, jf. lovbekendtggrelse nr. 912 af 5.
november 2002 (R&TTE-loven).

Det fglger af disse regler, at radioudstyr kun ma markedsfgres her i landet, hvis det overholder de

vaesentlige krav i § 51 R&TTE-loven. Det vil blandt andet sige, jf. § 5, stk. 4, at det skal vare kon-
strueret siledes, at det effektivt udnytter det frekvensband, der er allokeret til den pageeldende form
for radiokommunikation, saledes at uacceptable forstyrrelser undgés. At udstyret overholder de ve-
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sentlige krav skal vare sandsynliggjort gennem en foretaget overensstemmelseserklering og ved en
derefter udferdiget overensstemmelseserklering. Endelig skal radioudstyr der markedsfgres her i
landet vaere pafgrt CE-markning og eventuelt advarselsierke og merke med identifikationsnum-
meret pa det involverede bemyndigede organ.

Derudover indeholder savel direktiv som R&TTE-loven den forudsatning for den lovlige brug af
radioudstyr, at det skal overholde de vasentlige krav og bere relevant markning.

Problemet med jammere i forhold i forhold ti! R&TTE-lovgivningen er, at de ikke overholder de
vasentlige krav om ikke at forstyrre andre apparater, og at der derfor ikke kan udstedes overens-
stemmelseserklering vedrgrende disse sendere, ligesom de ikke kan CE-merkes.

Formalet med jammerne er netop, at de skal forstyrre lovlig mobilkommunikation, og at det sker
ved at jammeren anvender frekvenser, der i den danske frekvensplan er afsat til mobilkommunika-
tion. : ’

Som ogsa anfgrt af Domstolsstyrelsen, er der imidlertid i R&TTE-lovens § 2, stk. 2, en hjemmel for

. IT- og Telestyrelsen til at faststte regler om, at loven eller dele af den ikke skal vare geldende for
visse kategorier af radio- og teleterminaludstyr. Denne hjemmel, der blandt andet muligggr udtagel-
se fra R&TTE-lovgivningen af udstyr, der udelukkende anvendes i forbindelse med aktiviteter ved-
rgrende den offentlige sikkerhed, forsvaret, statens sikkerhed eller med statens aktiviteter pi den
strafferetlige omrade, er endnu ikke udnyttet af IT- og Telestyrelsen.

Det er IT- og Telestryrelsens umiddelbare vurdering, at bestemmelsen vil kunne anvendes til at
undtage jammere fra reglerne i loven, safremt der bliver knyttet serlige krav og begrznsninger til
denne undtagelse, herunder at det kun sker i relation til det strafferetlige omréde.

I.den forbindelse bemarker IT- og Telestyrelseh, at EU-Kommisionen betrager jammere som vz-
rende omfattet af R&TTE-direktivet, og at EU-Kommissionen har titkendegivet overfor medlems-
staterne, at man gnsker denne type udstyr vk fra det europziske marked.

Dertil kommer, at anvendelse af frekvenserne forudsatter, at brugeren har en tilladelse til frekvens-
anvendelse udstedt af IT- og Tclestyrelsen, jf. § 4, stk. 1, i lov om radiofrekvenser, jf. lovbekendt-
gdrelse nr. 680 af 23. juni 2004 (frekvensloven). IT- og Telestyrelsen har allerede udstedt frekvens-
tilladelser til et antal mobiloperatgrer vedrgrende alle de pageldende frekvenser. Brug af jammere
vil saledes forudsatte dialog med og accept fra disse operatgrer.

Som det fremgér af ovenstiende, ser IT- og Telestyrelsen en rekke problemstillinger, der skal lgses,
forinden jammere (eventuelt) kan tages i brug i danske retssale i forbindelse med strafferetlige sa-

’”

ger.

Ifplge Rejseholdets Tekniksektion vil jamming normalt vere bade prisbilligt og effektivt. Antal-
let af bergrte mobiltelefoner er imidlertid uforudsigeligt, og al mobiltelefontrafik i en vis radius
omkring jammerudstyret bergres. Det bemarkes 1 den forbindelse, at jamming i f.eks. en af
@stre Landsrets retssale vil kunne betyde, at mobiltelefoner i dele af Bredgade ikke vil kunne
anvendes, herunder sdledes at opkald til 112 umuligggres.

Jamming er desuden virkningslgst over for brugen af andre kommunikationsmidler end mobilte-
lefoner, f.eks. kameraer og diktafoner, ligesom brug af mobiltelefoners kamera og optagefunkti-
on ikke hindres. Endvidere er GSM-jamming virkningslgst overfor 3G-telefoner.

GSM-hindrende vaegbekledning/tapet

Mobiltelefoni kan hindres ved elektronisk “'tapet”. Metoden bestar i, at der opsattes et “tapet” -
med meget tynde metaltride i et forudbestemt mgnster - i det lokale, som gnskes beskyttet. Me-
taltrddene forhindrer radiobglger pa bestemte frekvenser i at trenge igennem nettet.

14




Ifglge oplysning til Rejseholdets Tekniksektion fra en udbyder af denne teknik vil ogsa andre
varianter af vegbekladning, eksempelvis almindelig stanniol, kunne hindre eller begrense ind-
og udstraling af radiobglger. -

Elektronisk tapet forhindrer kun radiobgl ger 1 at trenge igennem dette. Brugen af tzndte mobil-
telefoners kamera og optagefunktion eller andet teknisk udstyrs tilsvarende funktioner hindres
saledes ikke.

Elektronisk udskillelse

Arbejdsgruppen er ved genneml®sning af rapport fra ”Arbejdsgruppen vedr. varetzgtsarrestan-
ters “ulovlige” kommunikation™" (januar 2005) blevet opmzrksom pa sékaldt elektronisk udskil-
lelse til hindring af ulovlig mobiltelefoni. Det fremgar af rapporten, at denne metode bestar i, at
teleselskabernes basestationer anbringes omkring den bygning, hvorfra og hvortil man gnsker at
‘hindre mobiltelefoni. Basestationerne kodes herefter saledes, at der kun kan sendes og modtages
fra bestemte telefonnumre i bygningen. ' '

Rejseholdets Tekniksektion har peget pa, at lgsningen vedrgrer et filtreringssystem, som opere-
rer ud fra en negativliste. Det betyder, at retten 1 givet fald skulle levere telefonnumre pé bestem-
te telefoner, som man ikke métte gnske i drift omkring en nzrmere angiven retsbygning. Det
bemaerkes, at retten ikke vil have mulighed for at pege pa de telefonnumre, som gnskes udeladt.
Hertil kommer, at softwaren til denne teknik ikke er udviklet.

Denne form for udskillelse vil herudover ikke have nogen indflydelse pa andre kommunikati-
onsmidler, eksempelvis walkie-talkies, bandoptagere og kameraer, samt brug af mobiltelefoners
kamera og optagefunktion.

Rohde & Schwarz-udstyr til detektering af GSM-telefoner

- Ifglge oplysning fra Rejseholdets Tekniksektionen, fremstiller firmaet Rohde & Schwarz teknisk
udstyr, som bl.a. anvendes i forbindelse med fastsattelse af malestandarder og testopstillinger

- ved kontrol af anden elektronik. Firmaet tilbyder en speciel modtager (EB200), som blandt andet
er beregnet for detektering af GSM-telefoner. Betjening af udstyret kreever szrlig uddannelse, og
modtageren har kun en begraenset rekkevidde. Firmaet fremstiller tillige en sdkaldt ”spectrum-
analyzer”, som har et lidt bredere anvendelsesomrade. Instrumentet kan erkende brugen af GSM-
telefoni. Ogsa dette instrument krever szrlig uddannelse. Begge modeller kan kun bruges ét sted
ad gangen.

Felles for instrumenterne er, at de ikke kan detektere andet optageudstyr, kameratelefoner,
bandoptagere mv.

Metaldetektorportal

Metaldetektorportaler kendes bl.a. fra lufthavne, hvor flypassagerer skal passere disse af sikker-
hedsmessige arsager, efter at tasker og lgse genstande er afleveret i dertil indrettede bakker til
rgntgengennemsyn. Alle personer, som ved gennemgang af detektoren giver alarmudslag ved
lysdioder eller 1yd, scannes med en handscanner og bliver — om ngdvendigt — kropsvisiteret.

! Arbejdsgruppen vedr. Varetzgtsarrestanters "ulovlige ” kommunikation er nedsat i foraret 2004 efier aftale mel- '
lem Direktoratet for Kriminalforsorgen og Politimesterforeningen 1 Danmark.
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Alarmen aktiveres via et magnetfelt. Detektoren er typisk en indretning omkring 2 meter hgj, ca.
1 meter bred og med en vagt pa ca. 50-55 kg. Metaldetektorportaler findes i mobile udgaver pa
hjul, som kan transporteres rundt efter behov. Efter detektorens opstilling defineres stgrrelse og
vaegt pa de genstande, der som det mindste gnskes detekteret. Indstillingen kan programmeres til
at detektere f. eks. papirclips eller barberblade. Betjening af disse portaler forudsztter serligt

uddannet personale. Inden passage af portalen skal den mgdende person tgmme lommer, tasker

mv. Samtidig er det pakravet, at der anvendes handscannere til personundersggelse ved aktive-
ring af alarmen. Endelig forudsatter denne lgsningsmodel indretning af opbevaringsfaciliteter til
de genstande, som ikke méa medtages i retssalene. Udgiften til en metaldetektorportal udggr ca.
60.000 kr. excl. moms. Hertil kommer mindre udgifter til eksempelvis handscannere.

5.3 Rejseholdets Tekniksektions konklusion

Rej seholdets Tekniksektion har konkluderet, at metaldetektorportalen umiddelbart er den eneste
indretning, som ligger tet pd en 100 % lgsning, hvis brugen af alle former for teknisk udstyr,
herunder mobiltelefoner, sma digitale diktafoner, digitalkameraer og sma sendere, skal forhin-
dres.

Alle former for teknisk udstyr til lyd- og billedoptagelser indeholder en eller anden form for me-
tal og vil derfor kunne detekteres ved passage af en metaldetektorportal.

Hvis denne lgsningsmodel valges, vil ogsa pistoler og knive mv. blive afslgret.

6. Vagtmandsordning

Arbejdsgruppen er bekendt med, at der ved flere embeder, herunder Kgbenhavns Byret, Retten i
Odense samt Retten i Arhus, er etableret en ”vagtmandsordning”. Kgbenhavns Byret og Retten 1
Odense har i det fglgende beskrevet vagtmandens opgaver ved de respektive embeder.

”Fungerende vagtmandsordning.
Besvarelse fra Kgbenhavns Byret
1) Hvilke opgaver i forbindelse med retsmgder bruges vagtmanden til?

Kgbenhavns Byret har haft ordningen med ansattelse af en vagtfunktionzr (sikkerhedsvagt) siden au-
gust 2000.

Vagtmanden er centralt placeret i byrettens s@rskilte venterum for "truede vidner”, hvorfra han udgver
sin virksomhed ved daglig patruljering i byrettens adskillige bygninger og lokaliteter. Vagtmanden er
udstyret med en mobiltelefon, hvorfra han via et szrligt kaldenummer hurtigt og nemt kan tilkaldes til
de enkelte afdelinger og sektioner eller i gvrigt, hvor der er akut behov herfor.

Vagtmanden tilkaldes telefonisk eller via mail forinden et retsmgde pabegyndes, hvis dommeren vur-
derer der er et szrligt behov for uniformeret personale i forbindelse med retshandlingen.

Vagtmanden har endvidere en s&rlig opgave i forbindelse med stgrre retssager, hvor han efter aftale

med dommeren pa sagen koordinerer med anklagemyndigheden med hensyn til antallet af journalister
og tilhgrere i retslokalet.
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Siden reglerne om vidnebeskyttelse tradte i kraft den 1. juli 2000 har vagtmanden tillige haft til opga-
ve at drage omsorg for at give de pgzldende vidner den forngdne tryghed i forbindelse med afgjvelse
af forklaringer i retten. Det vil sige, at vagtmanden sgrger for, at "bange vidner” opholder sig i ser-
skilt lokale og fglges til og fra retsmgdet ad ikke offentlig adgangsvej.

Der er et meget konstruktivt samarbejde mellem byrettens vagtmand og politikredsene pa Sjzlland og
gvrige samarbejdspartnere, navnlig i forbindelse med stgrre sager med bevogtning. Vagtmanden
er sarligt i tzt kontakt med beredskabsafdelingen pé Politigarden.

Vagtmanden udferdiger rapport ved alle tilkald i retsbygningerne samt ved 112- tilkald og situationer,
hvor fgrstehjzlp er ydet.

2) Hvordan virker det for retten med disse vagtmandsopgaver?

Vagtmandens tilstedeveerelse i Kgbenhavns Byret har medfgrt en gget tryghed for samtlige byrettens
medarbejdere, ligesom byrettens publikum ogsa har haft stor glade af ordningen, idet de nu kan fer-
des i mere trygge rammer. Ordningen har en szrdeles stor preventiv effekt og har formentlig forhin-
. dret flere kedelige episoder i at udvikle sig i en uheldig retning.

Under retsmgder virker vagtmanden effektivt som dommerens forlzngede arm i forbindelse med op-
retholdelse af ro og orden.

Som eksempel kan nzvnes et retsmgde, hvortil vagtmanden var rekvireret og hvor det forinden var af-
talt med Kgbenhavns Politi, hvordan sikkerheden ved retsmgdet skulle forlgbe. Under retsmgdet blev
det af politiet konstateret, at en tilhgrer ved anvendelse af mobiltelefon fotooptog retsmgdet. Efter
henvendelse fra politiet tog vagtmanden omgaende kontakt til retsformanden, der straks gjorde de til-
stedeverende opmarksomme p4, at det var forbudt at fotooptage i retslokalet. Vagtmanden tog kon-
takt til den pagzldende og fprte ham uden for retslokalet.

3) Vil vagtmanden kunne betjene en metaldetektor/handdetektor (personundersggelse) ved ind-
gangen til retslokalet?

Byrettens vagtmand har en fortid i Kgbenhavns Lufthavn som ordensbetjent og senere vagthavende.
Han har derfor erfaring med anvendelse af metaldetektorer, herunder handdetektorer. Han vil uden
oplering/instruktion kunne anvende metaldetektor og har den forngdne erfaring med fgrkontake til
publikum, som ma anses for forngden ved sadanne undersggelser.

Besvarelse fra Retten i Odense
1) Hvilke opgaver i forbindelse med retsmgder bruges vagtmanden til?

- Vagtmanden gennemgér alle retslister ca. 1 uge fgr retsmgderne og overvejer om navnene pa de til-
talte - ud fra hans kendskab - vil kunne give sikkerhedsmassige problemer. Safremt det er tilfzldet
kontakter han politiet. Ligeledes kontakter politiet vagtmanden i sager, hvor der skal ske bevogtning.
- I sager med bevogtning er vagtmanden til stede sammen med politiet og hjzlper blandt andet med at
udpege ansatte og almindelige bruger.

- Vagtmanden har til opgave at patruljere og sikre, at embedets ordensreglement overholdes i vente-
varelserme, blandt andet at der ikke ma ryges, satte stole pa plads, samt bortvise personer, som ikke
har lovligt rinde fx venner til vidner eller tiltale, der ikke er tilhgrere. Hvis der er ngdvendigt, har
vagtmanden ordre til at tilkalde assistance hos politiet.

- Séfremt der er "bange vidner” (eller bange tiltalte) opholder disse personer sig pa vagtmandens kon-
tor. Han fglger de "bange" vidner til retssalen, bliver i retssalen, medens de afgiver forklaring og fgl-
ger dem ud af Dombhuset.

2) Hvordan virker det for retten med disse vagtmandsopgaver?

Upéklageligt. Ordningen med vagtmand er med til at skabe tryghed, og ro for rettens ansatte, forsva-
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rere, anklagere, vidner og alle andre brugere. De faste brugere har mange gange udtrykt deres store til-
fredshed med, at embedet har ansat en vagtmand.

3) Vil vagtmanden kunne betjene en metaldetektdr/hénddetektor(personundersggelse) ved ind-
gangen til retslokalet?

Ja, uden problemer. Vagtmanden har erfaring i brug af metaldetektor fra sit tidligere arbejde som ud-
sendt soldat ved de fredsbevarende styrker.” '

Besvarelserne viser, at vagtmandens tilstedevarelse vaesentligt bidrager til at skabe tryghed for
rettens ansatte og brugere, herunder forsvarere, anklagere, vidner og publikum.

Det fremgér af punkt 3.1 ovenfor, at representanter fra anklagemyndigheden har peget p3, at der
generelt savnes en retsbetjent til at bista retten under afviklingen af straffesager, herunder ved at
overvage tilhgrerpladserne for eventuel ulovlig kommunikation, foresta vidneindkaldelse samt
skabe tryghed for vidner, f.eks. ofre for forbrydelser.

Arbejdsgruppen er enig i, at der er et behov for, at opgaver af denne karakter bliver lIgst af retter-
nes personale.

Det kan oplyses, at en vagtfunktionars arslgn skgnnes at udggre omkring 300.000 kr. arligt.

7. Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen finder, at ulovlig brug af mobiltelefoner i retssale udggr en aktuel trussel mod
den sikkerhed og tryghed, som vidner, legdommere, brugere af og ansatte ved domstolene
utvivlsomt bgr nyde, og som er en afggrende grundpille for et velfungerende og tillidsskabende
retssystem. Hvis mobiltelefoner f.eks. anvendes til at true vidner til at afgive forklaringer, som
ikke er 1 overensstemmelse med sandheden, udggr dette en direkte trussel mod retssikkerheden.
Savel fra politisk hold som i den almindelige samfundsdebat har der varet og er fortsat fokus pa
vidnesikkerhed og offerbeskyttelse. Dette har ogsd gennem de senere ar udmgntet sig i en styr-
kelse af mulighederne for vidnebeskyttelse, herunder i forbindelse med bekampelse af rocker-
kriminalitet samt anden organiseret kriminalitet. I forlengelse heraf kan det tilfgjes, at rege-
ringsgrundlaget fra februar 2005 (Nye mal) bl.a. beskriver det som afggrende for retsbevidsthe-
den, at ofre ydes den stgrst mulige beskyttelse 1 forbindelse med gennemfgrelsen af straffesager.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at en lgsning vedrgrende ulovlig brug af mobiltelefoner 1 rets-
sale treenger sig pa i en sadan grad, at det bgr ske snarest. Der er endvidere enighed om, at om-
fanget af den konstaterede ulovlige brug ikke er afggrende for, om der bgr iverks®ttes foran-
staltninger for at hindre en ulovlig brug. En enkeltstdende ulovlig handling kan f& meget vidt-
rekkende og fatale konsekvenser.

I civile sager vil det formentligt kun i fa sager ske, at der optages og/eller sendes forklaringer
eller fotos fra retten af parter og/eller vidner. Der er typisk ikke nogen "vinding” forbundet med
en ulovlig brug. Det samme galder for skifte- og fogedsager.

Arbejdsgruppens medlemmer har sdledes veret enige om, at problemet szrligt knytter sig til
straffesager, herunder is&r sager vedrgrende organiseret kriminalitet, savel nationalt som inter-
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nationalt. Rockerrelateret kriminalitet, narkotikakriminalitet, bandekriminalitet og terroristvirk-
somhed vil vare fokusomrader. Nogle af de grupper, som begar denne type kriminalitet, er ka-
rakteriseret ved, at de gkonomisk er meget velfunderede og derfor kan investere i det nyeste og
teknisk mest avancerede udstyr.

Arbejdsgruppen har overvejet indfgrelse af et totalt forbud mod at medbringe mobiltelefoner mv.
i retssale, hvilket ville vare en vasentlig fravigelse af de nuvaerende regler, hvor udgangspunktet
er, at mobiltelefoner samt andet teknisk udstyr kan medtages i retssale, s lenge udstyret ikke
anvendes ulovligt, herunder i strid med retsplejelovehs § 32 og § 151.

Indfgrelse af et generelt forbud mod at medbringe mobiltelefoner og andet teknisk udstyr til op-
tagelse af lyd og billeder vil imidlertid efter arbejdsgruppens opfattelse — med rette - blive opfat-
tet som et alvorligt indgreb af mange brugere af retten, herunder advokater og anklagere.

Arbejdsgruppen finder ikke, at der er behov for et generelt forbud mod at medbringe mobiltele-
foner mv. i retssale, da arbejdsgruppens vurderer, at ulovlig brug heraf hovedsageligt ma antages
at finde sted i visse typer af straffesager, herunder som na&vnt navnlig i sager om rockerrelateret
kriminalitet, narkotikakriminalitet, bandekriminalitet og terroristvirksomhed.

Efter arbejdsgruppens opfattelse bgr der i retsplejeloven indszttes et forbud mod transmission
ogsa af tekst/tekstbeskeder, ligesom der bgr inds®ttes en klar hjemmel til at retten kan treffe
beslutning om at forbyde anbringelse eller medtagelse af apparater, der kan optage eller trans-
mittere billeder, lyd og tekst i lokaler, hvor retsmgder aftholdes. Arbejdsgruppen har i punkt 8.2
" ‘udarbejdet forslag til ndring af retsplejeloven pa disse punkter.

Arbejdsgruppen finder det afggrende, at sdvel transmission som optagelse af f.eks. vidneforkla-
ringer forhindres, ligesom det bgr forhindres, at vidner, l#gdommere mfl. fotograferes. Arbejds-
gruppen har noteret sig, at Rejseholdets Tekniksektion har peget pa metaldetektorportaler som
den eneste sikre 1gsning.

P& den baggrund finder arbejdsgruppen, at der bgr anskaffes et antal metaldetektorportaler samt

ansettes eller uddannes medarbejdere til at betjene disse. Arbejdsgruppens forslag er beskrevet
nedenfor i punkt 8.1.

8. Arbejdsgruppens anbefalinger

8.1 Generelt

Arbejdsgruppen anbefaler:

- enudvidet og klarere hjemmel til at retten kan forbyde medbringelse eller anbringelse af
apparater, herunder mobiltelefoner, der kan optage eller transmittere billeder, lyd eller
tekst 1 lokaler, hvori retsmgder afholdes

- ¢get anvendelse af mobile metaldetektorportaler, som betjenes af uddannet personale

- etablering af vagtmandsordning i tilknytning til brugen af metaldetektorportaler.

Gennemfgrelsen af en domstolsreform vil aktualisere problemerne med ulovlig mobiltelefoni
mv. for den enkelte byret, s@rligt henset til Retsplejeradets forslag om, at nevningesager skal
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behandles ved byretterne som 1. instans, idet n@vningesager vedrgrende rockerkriminalitet eller
andre former for organiseret kriminalitet, oftere glver anledning til problemer af denne karakter
end andre straffesager.

Arbejdsgruppen anbefaler en lgsning, hvorefter det fortsat som udgangspunkt skal vere tilladt at
medtage mobiltelefoner i retssale, forudsat at disse ikke anvendes 1 strid med retsplejelovens
bestemmelser. Det bgr — som det i et vist omfang ogsa er tilfzldet i dag — ved skiltning tilkende-
gives, at mobiltelefoner ikke ma benyttes i retssalene. Arbejdsgruppen finder imidlertid anled-
ning til at understrege, at det er vigtigt, at publikum og andre mgdende i retterne informeres
grundigt om retsplejelovens forbud mod lyd- og billedoptagelser mv. i og omkring retssale.
Skiltning bgr efter arbejdsgruppens opfattelse ske ved tekst og ikke kun ved brug af piktogram-
mer, og skiltene bgr opsattes bade i retssale og venteverelser. Endelig bgr sanktionen i tilfzlde
af overtredelse angives.

En klarere hjemmel

Retten skal samtidig have hjemmel til pa ethvert tidspunkt i forbindelse med et retsmgde at kun-
ne forbyde tilstedevaerelsen af mobiltelefoner eller andre tekniske apparater, som kan optage
eller transmittere billeder, lyd eller tekst under hensyn til den latente risiko for misbrug, der fore-
ligger ved, at tilhgrere og gvrige m@dende er i besiddelse af bl.a. mobiltelefoner. Arbejdsgrup-
pens forslag til &ndret lovgivning pa omradet fremgér af punkt 8.2 nedenfor.

Dget anvendelse af metaldetektorportaler

Det er videre arbejdsgruppens anbefaling, at der etableres en Igsning, séledes at det ved brug af
mobilé métaldetektorportaler sikres, at der ikke sker ulovlig lyd- eller billedoptagelse m.v. i rets-
salene. De mobile portaler vil efter behov kunne opsttes ved retssale, hvor der skgnnes at vere
en risiko for ulovlig lyd- eller billedoptagelse i forbindelse med gennemfgrelsen af en straffesag.
Arbejdsgruppen vurderer, at kun denne Igsningsmodel vil kunne hindre ulovlig mobiltelefoni i
retssale, jf. punkt 5 ovenfor.

Arbejdsgruppen anbefaler, at der anskaffes det forngdne antal portaler og hdndscannere, saledes .
at samtlige retter efter en domstolsreform rader over mindst en metaldetektorportal. Det er ar-
bejdsgruppens vurdering, at sadant antal er tilstrekkeligt til at impdekomme de nuvarende sik-
kerhedsmassige behov p& omradet.

Denne lgsningsmodel foruds=tter imidlertid uddannet personale, som kan betjene portalerne og
handscannerne.

Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at der ved hver ret ansettes eller uddannes en medarbejder,
som kan betjene portalerne mv. Det forudszttes herved, at de pageldende medarbejdere pa tvaers
af retskredsene kan aflgse hinanden ved sygdom, ferie mv.

De medarbejdere, som skal betjene portalerne, bgr efter arbejdsgruppens opfattelse signalere den
ngdvendige autoritet bl.a. ved at fremtrade uniformeret.

Vagtmandsordning
I forlengelse heraf finder arbejdsgruppens medlemmer anledning til at understrege, at der eksi-
sterer et behov for at etablere en vagtmandsordning som beskrevet under punkt 6. Det er med-




lemmernes opfdttelse, at en sadan funktion vil ligge i naturlig forlzengelse af det arbejde, som en
ansat udfgrer ved sikkerhedscheck af personer, som mgder op i retterne.

En sadan medarbejder vil desuden kunne vare til stede ved retsmgder, hvor dommeren vurderer,
at der er et sarligt behov for uniformeret personale, ligesom vedkommende vil kunne drage om-
sorg for at beskytte vidner, sikre at embedets ordensreglement overholdes, vare kontaktperson
til politiet i forbindelse med sager, hvor der skal ske bevogtning eller andre politimassige opga-
ver, samt i det hele bidrage til, at retssagerne afvikles pa betryggende vis.

En domstolsreform vil som ovenfor nevnt aktualisere behovet for at registrere ulovlig mobiltele-
foni mv., men arbejdsgruppen finder ikke, at anskaffelse af metaldetektorportaler bgr afvente
gennemfgrelsen af en domstolsreform. Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at der snarest indkgbes
et antal mobile metaldetektorportaler. Disse kan - indtil domstolsreformen er gennemfgrt - an-
bringes i "puljer” med tilhgrende uddannet personale, eksempelvis ved de overordnede retter
samt ved de presidentledede byretter. “Puljerne” vil sa kunne betjene bade disse retter og gvrige
byretter inden for omradet efter behov. ' '

8.2 Forslag til 22ndret lovgivning

Arbejdsgruppen finder som navnt, at der er behov for ndret lovgivning, dels saledes at der
indszttes et forbud mod transmission ogsa af tekst/tekstbeskeder i retsplejelovens § 32, dels sa-
ledes at der indsattes en klar hjemmel til at retten kan treffe beslutning om at forbyde anbringel-
se eller medtagelse af apparater, der kan optage eller transmittere bllleder lyd eller tekst i loka-
ler,"hvor retsmgder aftholdes.

Pa baggrund af ovenstiende foreslar arbejdsgruppen fglgende @ndringer i retsplejeloven:

Tilfgielse i § 32.stk. 1. 1. og 2. pkt.:

”Det er forbudt under retsmgder at optage eller transmittere billeder, lyd eller tekst, medmindre
retten undtagelsesvis tillader dette. Offenthgg;z&relse af billeder, lyd eller tekst, der er optaget i
strid hermed, er forbudt.”

Bemarkninger:

Der bgr indszttes et forbud ogsa mod at transmittere tekst, da tilhgrere via mobiltelefoner eller
andre apparater kan sende tekstbeskeder, f.eks. sms-beskeder ud fra et retsmgde til evt. vidner,
hvorefter der saledes kan afstemmes forklaringer.

Herudover ma det forventes, at papiret efterhdnden forsvinder fra retterne og erstattes af elektro-
nik. Det kunne f.eks. tenkes, at man i stedet for at dokumentere - oplase — dokumenter viste
dem pa skerme evt. storskerme. Det vil herefter veere muligt ved hjalp af f.eks. en mobiltelefon
med kamera at kopiere teksten, der vises pa storskerm og transmittere den derhen, hvor det gn-
skes, men hvor teksten af givne grunde ikke burde komme. Det kunne tznkes, at et dokument,
f.eks. et narkoregnskab, skal ggres til genstand for bevisfgrelse, og kun enkelte af de 1 sagen im-
plicerede personer ved, at det er beslaglagt og indgéet 1 sagen. Det er uacceptabelt, at en person,
der har en eller anden relation til dokumentet, men ikke har en kopi deraf, og som skal afthgres
som vidne, pa forhand kunne fa kendskab til dets indhold og evt. blive instrueret i, hvilken for-
klaring, der bgr afgives.
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Det kan selvfglgelig altid give anledmng til overvejelse om en kopi/et foto af en tekst er et bil-
lede eller en tekst.

Ny § 32 a:

”Retten kan i forbindelse med retsmpder pd ethvert tidspunkt ved beslutning forbyde, at appara-
ter, der kan optage eller transmittere billeder, lyd eller tekst, medbringes eller anbringes i loka-
ler, hvori retsmgder afholdes.”

Bemarkninger:
Der savnes en klar hjemmel til at kunne forbyde, at apparater, der kan transmittere billeder, lyd
eller tekst medbringes eller anbringes i lokaler, hvori retsmgder afholdes.

Reglen supplerer § 32 pa den made, at § 32 ikke forbyder anbringelse eller medbringelse af det
pagzldende apparatur i retslokalet, medens § 32 a giver hjemmel til at hindre anbringelse eller
medbringelse af sadant udstyr i retslokalet.

Det foreslés, at afggrelsen treffes ved beslutning, der ikke skal begrundes i modsatning til ken-
delse, jf. retsplejelovens § 218. Afggrelsen vil kunne kares til hgjere ret efter retsplejelovens
regler.

Hvis det vurderes, at der er behov for at nedlz gge forbud, skal dette uden videre kunne ske uden
begrundelse. Bestemmelsen er af ordensmassig karakter og er et redskab for retten til at kunne
sikre, at § 32, stk. 1, I, pkt. overholdes.

Bestemmelsen kan sammenlignes med bestemmelsen i retsplejelovens § 28 b i samme kapitel,
der ogsa er af ordensmessig karakter og giver retten hjemmel til at begranse antallet af tilhgrere
mv.

De gvrige bestemmelser i kapitlet, f.eks. § 29 c om dgrlukning, § 30 b om referatforbud, § 31 a
om navneforbud og § 32 a om nedlzggelse af forbud mod tegning, giver hjemmel til at ggre
undtagelser fra retsplejelovens grundliggende hovedregler om bl.a. offentlighed i retsplejen og
kraver - efter forudgdende argumentation - derfor ogséa en begrundelse for at fravige.

Det kan anfgres, at nar der ikke skal foreligge szrlige betingelser for at nedlegge et forbud, og

det kan ske uden begrundelse, forekommer et generelt forbud teknisk mere rigtigt. Det er imid-

lertid arbejdsgruppens opfattelse, at der ikke bgr indfgres et generelt forbud mod medbringelse

eller anbringelse af apparater, der kan optage eller transmittere billeder, lyd eller tekst i lokaler,
hvori retsmgder afholdes, da der i en stor del af sagerne ikke er noget problem, og det derfor vil
give ungdigt besvar mv., jf. ovenfor i punkt 6.

Den gxldende § 32 a ndres til § 32 b.

Den galdende § 32 b @ndres til § 32 c.

§ 32 ¢, stk. 1 (tilfgielse):
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