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Folketingets Retsudvalg har i skrivelse af 7. september 2006 (ad REU alm. del) udbedt
sig min besvarelse af folgende spergsmal 541:

Spergsmal 541:
“Foreligger der p.t. heringssvar eller lignende fra danske organisationer, foreninger m.v.

om forslaget, og hvad er i givet fald hovedtrakkene i disse?”

Svar:

Den 5. september 2006 fremsendte Udenrigsministeriet et grundnotat om forslag til Ra-
dets forordning om @ndring af forordning (EF) nr. 2201/2003 for s vidt angar kompe-
tence og om indferelse af lovvalgsregler i egteskabssager (KOM (2006) 399) til Folke-
tingets Europaudvalg og Retsudvalg. Grundnotatet indeholder folgende redegerelse for
heringssvarene over forslaget:

”Forslaget om kompetence og lovvalg i agteskabssager blev den 28. juli 2006
sendt i hering med frist til den 9. august 2006 hos:

Borneradet, Red Barnet Danmark, Barnesagens Feellesrad, Borns Vilkar, Forenin-
gen Far til Stette for Bern og Foreldre, Landsforeningen Born og Samvar, Madre-
hjeelpen, Foreningen af offentlige chefer i Statsamterne, Foreningen af Statsamt-
mend, Advokatradet, Danske Familieadvokater, Foreningen af Advokater og Ad-
vokatfuldmeegtige, Foreningen af familieretsadvokater (FAF), Den Danske Dom-
merforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Praesidenten for
Ostre Landsret, Preesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kebenhavns By-
ret, Retten i Arhus, Retten i Odense, Retten i Aalborg, Retten i Roskilde og Institut
for Menneskerettigheder.

Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Praesidenten for Ostre Landsret,
Prasidenten for Kebenhavns Byret, Praesidenten for Vestre Landsret og Bernesa-
gens Faellesrad har meddelt, at de ikke har bemerkninger til forslaget. Institut for
Menneskerettigheder har meddelt, at instituttet p.t. ikke rdder over kompetence til
vurdering af forslaget.

Advokatradet har meddelt, at det principielt stotter forslaget. Rédet foreslar dog, at
der i den foreslaede artikel 20a, stk. 2, som nyt 2. pkt. indsattes: “"Medmindre ag-
tefeellerne har aftalt andet, er denne ret eller disse retter enekompetente”. Der hen-
vises til artikel 23, stk. 1, i forordning (EF) nr. 44/2001 om retternes kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige
omrade. Dette forslag skal sikre, at der ikke opstér uenighed om varnetingsaftalens
fortolkning med deraf folgende risiko for anlaeg af parallelle sogsmal i to forskelli-
ge medlemsstater. Advokatrédet foreslar endvidere, at med hensyn til lovvalget i
mangel af aftale herom, ber udgangspunktet vare loven i den stat, hvor sagen be-
handles (lex fori).
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Borneradet har meddelt, at det folger af artikel 3 1 FN’s Barnekonvention, at ud-
gangspunktet for alle afgerelser, der traeffes vedrerende et barn, skal vare det en-
kelte barns bedste. Denne bestemmelse gaelder ogsa for Den Europaeiske Union, da
alle medlemsstaterne har tiltrddt Bernekonventionen. Barnets bedste ses bedst op-
fyldt, nér der i afgerelsen af, hvilken lov der skal finde anvendelse ved separation
og skilsmisse, iser tages hensyn til lovvalgets betydning for agtefaellernes bern. Er
der forskel pa barnets status og rettigheder i de forskellige lovgivninger, ma dette
tages i betragtning ved valget af hvilken lov, der skal finde anvendelse.”

Jeg kan henholde mig til denne redegorelse.

Lars Barfoed
/Christina Barfoed-Hgj



