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Besvarelse af spergsmal nr. 504 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del).

Spergsmal:

Vil ministeren redegere for, hvordan Justitsministeriet og Rigsadvokaten kan
fastsla, at Justitsministeriet og Rigsadvokaten ikke vil genoptage sagen, sa leenge
der ikke er oplysninger, der giver grundlag for at antage, at yderligere efterforsk-
ning i sagen kan fore til, at der ville kunne rejses tiltale mod enkeltpersoner ifelge
§ 180 i straffeloven, hvis der ikke er foretaget nye atheringer og efterprovelser i
sagen siden 1994, og nar alle oplysninger, som danner grundlag for de mange an-
modninger siden 1994, netop forst er kommet efter 1994. Hvis de nye oplysninger
aldrig er blevet efterprovet, kan man vel ikke vurdere, om der er grundlag for, at
nye sager kan rejses?”’

Svar:

Det fremgér af Justitsministeriets notat af 13. juli 2006 om behandlingen og vurderingen af
anmodningerne om genoptagelse, at ministeriet efter en na@rmere gennemgang af sagen ikke
har fundet grundlag for at @ndre Rigsadvokatens afgerelse af 28. januar 2005 om ikke at gen-
optage efterforskningen i sagen. Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten i, at der ikke fo-
religger oplysninger i sagen, som giver grundlag for at antage, at der ved yderligere efter-
forskning vil kunne peges pa en eller flere nulevende personer, som med rimelig grund kan
mistenkes for overtraedelse af straffelovens § 180 om forsetlig brandstiftelse.

Det bemerkes i den forbindelse, at Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten i, at selv om
det kunne fastslas, at et selskab eller personer har haft eller kan have haft en gkonomisk fordel
af branden, er dette ikke i sig selv tilstraekkeligt grundlag for at genoptage sagen. En genopta-
gelse af efterforskningen i sagen forudsatter, at der kan peges pa en eller flere personer, der
med rimelig grund kan mistenkes for at have pasat branden eller medvirket hertil.

Justitsministeriet er ligeledes enig med Rigsadvokaten i, at der ikke i denne sag vil vere
grundlag for at genoptage efterforskningen alene for at afklare tvivlsspergsmal vedrerende
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ejer- og forsikringsforholdene. Der er alene grundlag for at genoptage efterforskningen vedre-
rende ejer- og forsikringsforholdene, hvis der er grundlag for at antage, at der herigennem vil
kunne peges pé en eller flere nulevende personer, der med rimelig grund kan mistankes for
overtredelse af straffelovens § 180 om forsetlig brandstiftelse.

Justitsministeriet er samtidig enig med Rigsadvokaten i, at der i sagen om Scandinavian Star
er forhold, der ikke er blevet belyst fuldt ud, men at disse forhold er uden betydning for den
strafferetlige vurdering af sagen.

Justitsministeriet har naturligvis forstaelse for, at der — iser hos de personer, som var direkte
berort af branden — kan vaere et onske om at sege alle spergsmaél 1 forbindelse med branden
underspgt og klarlagt, men et sddant enske eller den mulige almene interesse heri giver efter
Justitsministeriets opfattelse ikke i sig selv grundlag for at genoptage efterforskningen i sa-
gen.

Det bemerkes endvidere, at det forhold, at der efterfelgende er fremkommet oplysninger, som
yderligere belyser sagen, ikke i sig selv giver grundlag for at genoptage efterforskningen, hvis
disse oplysninger ikke samtidig @ndrer ved den strafferetlige vurdering af sagen. Det afgo-
rende er i den forbindelse, om de padgaldende oplysninger giver grundlag for at antage, at der
ved gennemforelse af fornyet efterforskning vil kunne peges pd personer, som med rimelig
grund kan mistaenkes for overtreedelse af straffelovens § 180 om forsetlig brandstiftelse.

For sa vidt angar ejerforholdene til Scandinavian Star pd tidspunktet for branden, er Justitsmi-
nisteriet enig med Rigsadvokaten i, at der ikke foreligger oplysninger vedrerende ejerforhol-
dene, som kan begrunde, at efterforskningen af sagen genoptages.

Justitsministeriet er herunder enig med Rigsadvokaten i, at salget af Scandinavian Star fra
SeaEscape Cruises Ltd. til K/S Scandinavian Star ma antages at vare et reelt salg, selv om
der er en rekke uafklarede spergsmal i forbindelse med salget.

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemarke, at det fremgér af sagen, at ejerforholdene til
Scandinavian Star blev gjort til genstand for visse undersegelser i forbindelse med den oprin-
delige efterforskning af branden. Det blev dog ikke endeligt fastlagt, hvem der skulle anses
for ejer af skibet pa tidspunktet for branden, da det i forbindelse med den danske del af efter-
forskningen om overtraedelse af lov om skibes sikkerhed var tilstraekkeligt at fastsla, hvem der
var reder for skibet.

Justitsministeriet er ligesom Rigsadvokaten af den opfattelse, at det ved en fornyet efterforsk-
ning nappe vil vaere muligt at afklare ejerforholdene yderligere.



Justitsministeriet skal i den forbindelse understrege, at det allerede i forbindelse med den op-
rindelige efterforskning 14 klart, at ejerskiftet endnu ikke var registreret i Bahamas skibsregi-
ster pé tidspunktet for branden. Justitsministeriet finder imidlertid ikke, at tidspunktet for re-

gistreringen 1 skibsregisteret er afgerende for forholdet mellem kaber og slger.

Justitsministeriet er samtidig enig med Rigsadvokaten i, at ejerforholdet i forste reekke har ci-
vilretlig betydning mellem parterne, herunder i forhold til eventuelle erstatningskrav.

Pa den anferte baggrund har Justitsministeriet ikke — heller ikke pa grundlag af Oslo Tings-
retts dom af 25. maj 2005 — fundet grundlag for at iveerksette fornyet efterforskning alene
med henblik pé at sege ejerforholdene yderligere klarlagt.

I overensstemmelse med Rigsadvokatens vurdering skal Justitsministeriet samtidig bemarke,
at den omstendighed, at forholdene omkring salget og overdragelsen ikke er fuldt ud afklare-
de, ikke giver grundlag for at antage, at ejerforholdene bevidst er forsegt slerede, eller at dette
er sket som led i planlegningen af et stratbart forhold.

Justitsministeriet finder ligesom Rigsadvokaten endvidere anledning til at understrege, at selv
om det matte kunne lagges til grund, at SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle ejer pa brand-
tidspunktet, og at der saledes oprindeligt ikke er givet korrekte oplysninger om ejerforholde-
ne, skaber dette ikke i sig selv nogen begrundet formodning om, at SeaEscape Cruises Ltd. el-
ler personer hos dette selskab har staet bag branden pa skibet, herunder at personer hos
SeaEscape Cruises Ltd. har faet personer ombord pa skibet til at pasatte branden.

For sa vidt angar forsikringsforholdene omkring Scandinavian Star, er Justitsministeriet enig
med Rigsadvokaten i, at der ikke er forhold i forbindelse med forsikringstegningen, som giver
anledning til at iveerksaette yderligere efterforskning, ligesom det mé anses for tvivlsomt, om
en genoptagelse af efterforskningen pd nuvarende tidspunkt ville kunne frembringe nye afge-
rende oplysninger.

Justitsministeriet er i den forbindelse enig med Rigsadvokaten i, at omstendighederne vedre-

rende forsikringstegningen ikke peger pa, at SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle ejer af ski-
bet pé brandtidspunktet, men afspejler, at SeaEscape Cruises Ltd. var medforsikret for at sikre
sit salgspant.

Justitsministeriet finder i lighed med Rigsadvokaten ikke, at det var usaedvanligt, at SeaEsca-
pe Cruises Ltd. var medforsikret pa brandtidspunktet, da salget af Scandinavian Star fra



SeaEscape Cruises Ltd. til K/S Scandinavian Star ikke var registreret pa overdragelsestids-
punktet, ligesom betalingen af kebesummen ikke havde fundet sted.

Justitsministeriet finder det heller ikke pa nogen made usaedvanligt, at SeaEscape Cruises Ltd.
efter branden fik udbetalt den del af forsikringssummen, der svarede til den endnu ikke betalte
del af kebesummen. Efter Justitsministeriets opfattelse er det séledes uden betydning, om for-
sikringssummen blev udbetalt direkte til K/S Scandinavian Star eller SeaEscape Cruises Ltd.

Justitsministeriet finder endvidere ikke, at der er grundlag for at antage, at skibets salgspris el-
ler forsikringssum skulle vaere kunstigt hejt fastsat. Justitsministeriet har herved navnlig lagt
vagt pd, at forsikringsselskabet Fjerde So godkendte forsikringssummen, og at skibsmagler
Jorgen Kongstad vurderede, at skibet var salgsprisen vard, samt oplysningerne fra Niels-Erik
Lund til Politimesteren péa Frederiksberg vedrerende omstendighederne omkring salget af
Scandinavian Star. Justitsministeriet finder heller ikke grundlag for at antage, at SeaEscape
Cruises Ltd. eller K/S Scandinavian Star havde en ekonomisk fordel af branden.

Pa den anferte baggrund er Justitsministeriet enig med Rigsadvokaten i, at omstaendighederne
ved forsikringstegningen ikke peger pa, at forsikringerne er tegnet som led i planleegningen af
en brandstiftelse med det formal at fa forsikringssummen udbetalt.

Sammenfattende er det Justitsministeriets vurdering, at de foreliggende oplysninger om kabs-
og salgspris samt forsikringsforhold ikke kan danne grundlag for en formodning om, at bran-
den er planlagt og gennemfort som led i forsikringssvindel.

Herudover stattes anmodningerne om genoptagelse pa en reekke andre forhold. Det drejer sig
om en rekke oplysninger og pastande, der navnlig gar pd, at maskinchefen pa Scandinavian
Star — i ledtog med andre medlemmer af besatningen — efter aftale med skibets reelle ejere og
mod betaling skulle have pasat branden og forsegt at seenke skibet med henblik pé forsik-
ringsbedrageri, ligesom maskinchefen sammen med chefelektrikeren efterfolgende skulle ha-
ve modarbejdet og saboteret brandslukningsarbejdet.

For sa vidt angér denne del af anmodningerne om genoptagelse, er det Justitsministeriets sam-
lede vurdering, at der dels er tale om oplysninger, som ikke er nye i forhold til de oplysninger,
som forela pé tidspunktet for den oprindelige efterforskning af branden og dens &rsag, dels
om oplysninger, som ikke kan dokumentere de fremforte pastande. Justitsministeriet har i den
forbindelse bl.a. lagt veegt p4, at det fremgér af sagen, at der i forhold til visse personer er
modstrid mellem, hvad disse personer ifelge anmodningerne om genoptagelse skulle have
sagt, og det, disse personer har tilkendegivet over for myndighederne.



Justitsministeriet har ligesom Rigsadvokaten endvidere lagt vaegt pa, at det er tvivlsomt, om
der ved fornyet efterforskning af disse forhold vil kunne fremkomme vaesentligt nye oplys-
ninger.

Justitsministeriet finder herefter ikke grundlag for at rette henvendelse til den norske rigsad-
vokat om genoptagelse af efterforskningen af branden og dens arsag.

Sammenfattende finder Justitsministeriet saledes, at oplysningerne i sagen ikke giver grund-
lag for at antage, at yderligere efterforskning 1 sagen kan fore til, at der vil kunne rejses tiltale
mod enkeltpersoner for overtradelse af straffelovens § 180. I lighed med Rigsadvokaten har
Justitsministeriet heller ikke fundet, at der foreligger oplysninger i sagen, som i gvrigt kan tale
for, at spergsmalet om medvirken til eller planleegning af branden undersoges yderligere.

Som det fremgar af den samtidige besvarelse af spergsmél nr. 501 fra Folketingets Retsudvalg
(Alm. del), har Justitsministeriet i sin behandling og vurdering af sagen tillige inddraget op-
lysninger, der er fremkommet efter 1994.

Det er imidlertid Justitsministeriets samlede vurdering, at der dels er tale om oplysninger, som
ikke er nye i forhold til de oplysninger, som forela pa tidspunktet for den oprindelige efter-
forskning af branden og dens arsag, dels om oplysninger, som ikke kan dokumentere de frem-
forte pastande.



