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Endelig besvarelse af sporgsmal nr. 452 af 29. juni 2006 fra Folketingets Retsudvalg.

Spergsmal:

”Ministeren bedes redegere for, hvorfor kravet om ”ganske sarlige omstendigheder”
er en af betingelserne for generhvervelse af karekortet efter vedtagelse af L 232.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet udtalelse fra Rigsadvoka-

ten.

Rigsadvokaten har oplyst felgende:

”Ved lov nr. 363 af 24. maj 2005 blev den dagzldende bestemmelse i faerdselslovens §
132, stk. 2, oph@vet. Bestemmelsen indeholdt en szrlig lempelig ordning for ansegning
om generhvervelse af forerretten for personer, som var frakendt forerretten som folge af
spiritus- og promillekersel, og som havde overholdt en kontrolleret behandling mod mis-
brug af alkohol.

Baggrunden for ophavelsen af bestemmelsen var et forslag i betenkning nr. 1448/2004 om
sanktioner for spirituskersel og kersel i frakendelsestiden afgivet af Justitsministeriets ud-
valg om sanktionsfastsattelse i sager om spiritus- og promillekersel mv. Betingelserne for
generhvervelse af forerretten efter den dagaeldende bestemmelse i § 132, stk. 2, er beskre-
vet i beteenkningen pé s. 109 ff., hvor det bl.a. pa s. 112 er anfort:

”Ifolge en ny landsretsdom er det ikke tilstreekkeligt for gengivelse af forerretten efter
§ 132, stk. 2, at betingelser, der fremgar af bestemmelsen, er opfyldt. Ifelge dommen
skal tillige betingelsen 1 § 132, stk. 1, om “ganske serlige omstendigheder” vaere op-
fyldt, for at der kan ske generhvervelse efter § 132, stk. 2. Der henvises til Vestre
Landsrets dom af 20. november 2003 i 5. afdeling sag S 2369-03 refereret i Tidsskrift
for Kriminalret 2004, s. 114.”

En tilsvarende gengivelse af galdende ret efter den dageldende § 132, stk. 2, findes i pkt.
7.1.2. 1 de almindelige bemarkninger i lovforslaget til lov nr. 363 af 24. maj 2005.

I afgarelsen fra Vestre Landsret, som er naevnt i bet@nkningen, anferte landsretten bl.a.
folgende i premisserne:



“Efter det oplyste om A’s arbejdsmessige og helbredsmassige forhold, sammenholdt
med, at han den 21. december 1998 blev demt for kersel i frakendelsestiden, finder
landsretten ikke, at der foreligger sddanne ganske sarlige omstendigheder, som er pa-
kreevet for, at han fr mulighed for allerede nu at generhverve forerretten, jf. feerdsels-
lovens § 132, stk. 2, jf. stk. 1, 3. pkt.”

Ud over denne afgerelse fra Vestre Landsret kan jeg henvise til Vestre Landsrets kendelse
af 23. februar 2004. I denne sag havde Retten i Arhus i en kendelse af 7. november 2003
bestemt, at forerretten ikke skulle gengives A. I premisserne anforte retten folgende:

”De tidsmaessige betingelser for sagens indbringelse for retten samt betingelsen om
kontrolleret behandling mod misbrug af alkohol i feerdselslovens § 132, stk. 2, er op-
fyldt. Retten finder imidlertid ikke, at der foreligger ganske serlige omstendigheder,
som taler for, at A skal gengives retten til at erhverve kerekort, jf. ferdselslovens §
132, stk. 2, jf. stk. 1.”

Vestre Landsret stadfaestede den 23. februar 2004 kendelsen, idet landsretten bl.a. anferte
folgende:

”Hverken oplysningerne om A’s arbejdsmassige eller personlige forhold taler med til-
strekkelig veegt for at gengive ham retten til at generhverve kerekert pa nuverende
tidspunkt...”

Begge disse kendelser har af karende vearet sogt indbragt for Hejesteret, men Proces-
bevillingsnavnet har ikke fundet grundlag for at meddele tilladelse hertil.

Ved lov nr. 543 af 8. juni 2006 blev der pa baggrund af et lovforslag fremsat af Soci-
aldemokraterne, Dansk Folkeparti, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og En-
hedslisten indfert en overgangsordning, som indebzrer, at alle, som for den 1. september
2005 er blevet frakendt forerretten som folge af spiritus- eller promillekersel, far mulighed
for at sege generhvervelse af forerretten i overensstemmelse med de regler, der fulgte af
den nu ophavede bestemmelse i § 132, stk. 2.

Justitsministeren fremsatte i forbindelse med Folketingets behandling af lovforslaget om
overgangsordningen et @ndringsforslag. Andringsforslaget og bemarkningerne hertil
fremgér af Folketingets Retsudvalgs betenkning over lovforslaget. I bemerkningerne til
@ndringsforslag 1 og 2 anferte Justitsministeriet, at det forudsattes, at ansegninger om
generhvervelse i henhold til overgangsordningen behandles i overensstemmelse med forar-
bejderne til og praksis efter den tidligere § 132, stk. 2.

P4 denne baggrund beskrev Justitsministeriet geldende ret vedrerende betingelserne for
generhvervelse efter den dageldende bestemmelse i ferdselslovens § 132, stk. 2. Justits-
ministeriet henviste — i overensstemmelse med hvad der bl.a. fremgar af betenkning nr.
1448/2004 — til, at det af nyere praksis fremgar, at generhvervelse af forerretten efter den
dageldende § 132, stk. 2, ogsa var betinget af, at der foreld “ganske serlige om-
steendigheder”, jf. § 132, stk. 1, 3. pkt.



Justitsministeriet anforte herefter folgende:

“Imedekommelse af ansegninger om generhvervelse i henhold til den foreslaede over-
gangsbestemmelse skal ske i overensstemmelse med ordningen efter den tidligere §
132, stk. 2. Dette indebaerer

at den pageldende i mindst 1 &r forud for sagens indbringelse for retten har over-
holdt en kontrolleret behandling mod misbrug af alkohol,

at den pageeldende har haft et reelt alkoholproblem,

at den kontrollerede behandling mod misbrug af alkohol har veret effektiv,

at den pagzldende ikke i frakendelsestiden har fort motordrevet keretoj, hvortil der
kreves kerekort, og

at der foreligger ganske szrlige omstaendigheder, jf. herved faerdselslovens § 132,
stk. 1, 3. pkt.”

Pa baggrund af de ovennavnte afgerelser fra Vestre Landsret er det ogsa min opfattelse, at
det efter nyere retspraksis var en betingelse for generhvervelse af forerretten efter den da-
galdende § 132, stk. 2, at der foreld ’ganske sarlige omstendigheder”, jf. § 132, stk. 1, 3.
pkt. Betingelserne for at generhverve forerretten efter overgangsordningen svarer séledes
til de betingelser, der skulle veere opfyldt efter den nu ophavede § 132, stk. 2.

Jeg kan tilfgje, at jeg ved Rigsadvokaten Informerer nr. 16/2006 har orienteret politiet og
anklagemyndigheden om den overgangsordning, der blev gennemfort ved lov nr. 543 af 8.
juni 2006.”



