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Besvarelse af spergsmal nr. 293 af 20. marts 2006 fra Folketingets Retsudvalg.

Spergsmal:

”Ministeren bedes i oversigtform redegere for gaeldende begraensninger af ytringsfri-

heden. Ministeren bedes herunder redegere for

- samtlige begreensninger af ytringsfriheden i sével straffeloven som serlovgivnin-
gen

- grundlaget for de enkelte begrensninger af ytringsfriheden

- de enkelte bestemmelsers anvendelse i de seneste 10 ar

- ministerens vurdering af behovet for hver enkelt begraensning af ytringsfrihe-
den.”

Svar:

1. Grundlovens § 77 har folgende ordlyd:

”§ 77. Enhver er berettiget til pa tryk, i skrift og tale at offentliggere sine tanker, dog under
ansvar for domstolene. Censur og andre forebyggende forholdsregler kan ingensinde pany
indfores.”

Bestemmelsen i § 77 er til hinder for ordninger, hvorefter offentliggerelse af ytringer ”som sddan
er formelt forbudt og derfor kun lovlig, for sa vidt forbudet gennembrydes af en tilladelse”, jf.
Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret, 3. udgave v. Ole Espersen (1980), side 717.

Grundlovens § 77 er derimod ikke til hinder for, at der indferes bestemmelser, som indeberer
efterfelgende ansvar for visse ytringer. Det er sdledes almindeligt antaget, at der kan geres be-
graensninger i ytringsfriheden, og lovgivningen indeholder i overensstemmelse hermed en reekke
bestemmelser om efterfolgende ansvar for indholdet af fremsatte ytringer.

2. Justitsministeriet har ikke nogen samlet opgerelse over bestemmelser i lovgivningen, som kan
siges at indebaere begraensninger i ytringsfriheden. Det bemarkes i den forbindelse, at lovgivnin-
gen samt regler udstedt i medfer heraf indeholder en raekke forskelligartede bestemmelser, der
bl.a. afthengigt af indholdet af den konkrete ytring samt maden, den er fremsat pa, vil kunne in-
debere et efterfolgende ansvar.



Som eksempel fra Justitsministeriets omrade pa en bestemmelse, der kan siges at begrense yt-
ringsfriheden, kan navnes straffelovens § 136, stk. 1, hvorefter den, som uden derved at have
forskyldt hgjere straf offentlig tilskynder til forbrydelse, straffes med bede eller faengsel indtil 4
ar. Det folger endvidere af straffelovens § 136, stk. 2, at den, der offentligt udtrykkeligt billiger
en af de 1 straffelovens kapitel 12 eller 13 omhandlede forbrydelser, straffes med bede eller
feengsel indtil 2 ar.

Der kan ogsa peges pa straffelovens § 140. Bestemmelsen omhandler den, der offentlig driver
spot med eller forhdner noget her i landet lovligt bestaende religionssamfunds troslerdomme
eller gudsdyrkelse. Strafferammen for overtraedelse af § 140 er bede eller feengsel indtil 4 méane-
der.

Herudover kan der henvises til straffelovens § 264 d. Efter denne bestemmelse straffes den, der
uberettiget videregiver meddelelser eller billeder vedrerende en andens private forhold eller 1
ovrigt billeder af den pdgaeldende under omstaendigheder, der dbenbart kan forlanges unddraget
offentligheden, med bede eller fengsel indtil 6 maneder. Bestemmelsen finder ogsé anvendelse,
hvor meddelelsen eller billedet vedrerer en afded person.

Som et yderligere eksempel fra Justitsministeriets omrdde kan naevnes straffelovens § 266 b.
Efter bestemmelsen i § 266 b er det strafbart offentligt eller med forsat til udbredelse i en videre
kreds at fremsette udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues,
forhanes eller nedverdiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro
eller seksuelle orientering. Strafferammen er bade eller faengsel indtil 2 ar. Det skal ved straffens
udmaling i henhold til bestemmelsens stk. 2 betragtes som en sarligt skerpende omstaendighed,
at forholdet har karakter af propagandavirksomhed.

Endelig kan der som et eksempel peges pa straffelovens § 267, hvorefter den, som kraenker en
andens @re ved fornermelige ord eller handlinger eller ved at fremsatte eller udbrede sigtelser
for et forhold, der er egnet til at nedseatte den fornermede i medborgeres agtelse, straffes med
bade eller feengsel indtil 4 méneder.

Ogsa udenfor Justitsministeriets omréde findes der lovgivning mv., som bl.a. athengigt af ind-
holdet af den konkrete ytring samt maden, den er fremsat pa, vil kunne fore til et efterfolgende

ansvar.

Som eksempel herpé kan navnes markedsferingslovens § 3, stk. 1, hvorefter der ikke ma anven-
des urigtige, vildledende eller urimeligt mangelfulde angivelser, som er egnet til at pavirke efter-
sporgsel eller udbud af varer, fast ejendom og andre formuegoder samt arbejds- og tjenesteydel-



ser. Overtraedelse af bestemmelsen i § 3, stk. 1, kan 1 henhold til markedsferingslovens § 30, stk.
3, straffes med bede, medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning.

Endvidere kan f.eks. nevnes regler om reklamers indhold. Det fremgér saledes bl.a. af § 8 i be-
kendtgearelse nr. 1368 af 15. december 2005 om reklame og sponsorering i radio og fjernsyn, at
reklame i radio og fjernsyn, som al anden reklame, skal vare lovlig, semmelig, haederlig og
sandferdig og veere udformet med beherig social ansvarsfelelse. Overtreedelse af bestemmelsen i
§ 8 straffes i henhold til bekendtgerelsens § 36 med bade.

3. Justitsministeriet har ikke nogen samlet opgerelse over, i hvilket omfang bestemmelser, der
indebarer en begraensning af ytringsfriheden, i de senere ar er anvendt i praksis.

Fra retspraksis om straffelovens § 266 b kan imidlertid som eksempel navnes dommen i Uge-
skrift for Retsveesen (UfR) 2003.2559 V, hvor en person blev fundet skyldig i overtreedelse af
bestemmelsen ved at have gjort en sangtekst, der var forhanende eller nedvardigende og rettet
mod jeder og tyrkere pd grund af deres race, nationalitet eller etniske oprindelse eller tro, offent-
ligt tilgeengelig pa sin hjemmeside.

Der kan endvidere vedrerende straffelovens § 266 b henvises til en dom, der er refereret i UfR
2000.2234 H, og som omhandlede udtalelser fremsat under en direkte TV-udsendelse af en per-
son, der tidligere havde stiftet et politisk parti, og som i flere perioder havde veret medlem af
Folketinget. Udtalelserne fandtes at realisere gerningsindholdet i straffelovens § 266 b, stk. 1,
idet de var groft forhanende og nedvardigende over for alle her i landet boende muslimer. Hen-
synet til den sarligt vidtgdende ytringsfrihed for politikere om kontroversielle samfundsanlig-
gender kunne ifelge Hojesteret ikke begrunde straffrihed for den pageeldende.

Vedrorende straffelovens § 267 kan som eksempel fra retspraksis navnes dommen i UfR
2000.2143 @, der omhandlede nogle udtalelser fremsat over for flere dagblade, hvori en forening
bl.a. blev beskyldt for at vaere “racistisk”. Disse udtalelser fandtes at vere @rekreenkende og at
indebere en overtraedelse af straffelovens § 267, stk. 1.

Som et andet eksempel vedrerende straffelovens § 267 kan der peges pd dommen i UfR
1999.122 H. I den pdgaldende sag blev to TV-journalister af Hojesteret fundet skyldige i over-
treedelse af straffelovens § 267, stk. 1, ved i en TV-udsendelse at have givet indtryk af, at en
navngiven polititjenestemand under efterforskningen af en drabssag havde undertrykt en politi-
rapport indeholdende en central vidneforklaring.

4. Justitsministeriet finder ikke i den foreliggende sammenhang anledning til at gi ind i en nzar-
mere vurdering af behovet for lovgivningsmassige begransninger i ytringsfriheden.






