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Besvarelse af spergsmal nr. 29 af 25. oktober 2005 fra Folketingets Retsudvalg (REU alm. del —
Spergsmal 29).

Spergsmal:

”Ministrenes kommentarer udbedes til Teknologiradets rapport: Retssikkerhed og
aktivt medborgerskab i digital forvaltning (REU alm. del — bilag 52).”

Svar:

1. Teknologiradets rapport om “Retssikkerhed og aktivt medborgerskab i digital forvaltning” har
ifelge rapportens pkt. 1 til formal at behandle spergsmalet om digital forvaltning ud fra borger-
nes synsvinkel og herunder pege pa lesninger, der sikrer en grundleeggende retssikkerhed for
borgerne og styrker borgernes indsigt og aktive deltagelse i forhold til den offentlige forvaltning.

I rapportens pkt. 2 beskrives “Projekt digital forvaltning” og mulige problemstillinger i forhold
til databeskyttelse og god forvaltningsskik.

Pkt. 3 — “Retssikkerhed og aktivt medborgerskab” — omhandler en styrkelse af borgernes rettig-
heder og borgernes mulighed for indsigt som led i digital forvaltning. Der fremsettes under dette
punkt tre overordnede anbefalinger om henholdsvis mere politisk lederskab i digital forvaltning,
en styrkelse af borgernes indsigt, handlemuligheder og selvbestemmelse samt en systematisk
vurdering af privatlivsbeskyttelsen.

De navnte overordnede anbefalinger i pkt. 3 er udmentet i en raekke mere konkrete anbefalinger
i rapportens pkt. 4.

2. Rapportens pkt. 4 indeholder arbejdsgruppens anbefalinger opdelt i folgende 8 temaer: ’Sam-
tykke”, ”Borgernes digitale radgiver”, "Forméalsbestemthed og datakvalitet”, ”Videregivelse af
persondata”, ”Indsigt i egne data”, ’ESDH — Elektronisk Sags- og Dokumenthandtering”, ”Kla-
ger og indsigelser” samt ”Borgerinddragelse og brugervenlighed”.



En rekke af anbefalingerne 1 pkt. 4 omhandler spergsmal, der herer under henholdsvis Ministe-
riet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, Kulturministeriet og Indenrigsministeriet.

Til brug for besvarelsen af spergsmélet har Justitsministeriet derfor indhentet vedlagte udtalelse
af 16. november 2005 fra Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling samt vedlagte udta-
lelse af 10. november 2005 fra Kulturministeriet.

Med hensyn til anbefalingerne under pkt. 4.1 om ”BorgerServiceCentre” henvises til Indenrigs-
og Sundhedsministeriets besvarelse den 14. november 2005 af det foreliggende spergsmal nr. 29
fra Folketingets Retsudvalg.

Om de anbefalinger i rapportens pkt. 4, der vedrerer spergsmal inden for Justitsministeriets om-
rade, bemarkes herefter folgende:

2.1. Rapporten indeholder under pkt. 4.4 en anbefaling om, at det 1 situationer, hvor love eller
regler fastleegger, at myndigheder kan indhente oplysninger til brug for sagsbehandlingen, skal
vaere muligt for borgeren at fa indsigt i de samme oplysninger, som myndigheden indhenter, pa

en sikker made.

Hertil bemarkes, at der i den gaeldende lovgivning er en rekke regler, der giver borgerne ret til
indsigt 1 bl.a. oplysninger, som en myndighed har indhentet til brug for sin sagsbehandling.

Der kan saledes henvises til, at der 1 persondatalovens kapitel 9 er fastsat regler om ret til indsigt
for en registreret — det vil sige en borger, om hvem der f.eks. ved hjelp af edb behandles
personoplysninger. Det folger 1 den forbindelse af persondatalovens § 31, at en registreret som
udgangspunkt har ret til indsigt i en reekke forhold vedrerende behandlingen af oplysninger om
den pageldende, herunder hvilke oplysninger der behandles, behandlingens formal, kategorierne
af modtagere af oplysningerne samt tilgaengelig information om, hvorfra disse oplysninger stam-
mer.

Der kan endvidere peges pa, at den, som er part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet afge-
relse af en forvaltningsmyndighed, kan forlange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter
efter de nermere regler i forvaltningslovens kapitel 4. Ogsé i andre sager er der mulighed for, at
en borger kan fa indsigt 1 oplysninger, som en myndighed har indhentet som led i sin sagsbe-
handling. Det folger saledes af offentlighedslovens § 4, stk. 1, at enhver med de undtagelser, der
er nevnt lovens §§ 7-14, kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til
eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som led 1 en administrativ sagsbehandling i1 forbindel-
se med dens virksomhed. Serligt med hensyn til personoplysninger er det i offentlighedsloven



bestemt, at den, hvis personlige forhold er omtalt 1 et dokument, kan forlange at blive gjort be-
kendt med oplysningerne efter de nermere regler i lovens § 4, stk. 2.

2.2. I pkt. 4.5 indeholder rapporten 3 anbefalinger, der legger op til, at lovgivningen skal &nd-
res, sdledes at borgerne far gget indsigt 1 bl.a. interne sagkyndige vurderinger og det, der i rap-
porten betegnes som “sagshistorik”.

Under pkt. 4.6 er endvidere medtaget en anbefaling, som ma forstas siledes, at der laegges op til
en udvidelse af de nuvarende regler i offentlighedslovens § 6 om notatpligt, idet det anferes, at
det skal klart fremga af en sag, om persondata- og forvaltningsretlige krav er overholdt (...)”.

Om disse anbefalinger skal Justitsministeriet henvise til, at regeringen 1 2002 nedsatte en Offent-
lighedskommission med Folketingets Ombudsmand Hans Gammeltoft-Hansen som formand.

Offentlighedskommissionen har til opgave at fremkomme med forslag til en ny samlet offentlig-
hedslov. Formalet skal i den forbindelse vare at udbygge offentlighedslovens grundlaeggende
princip om abenhed og demokratisk kontrol og tilpasse loven til nutidens forhold, herunder den
ogede digitalisering. Offentlighedskommissionens arbejde skal omfatte alle spergsmal med til-
knytning til offentlighedsloven, som kommissionen finder relevante.

Offentlighedskommissionens dreftelser omfatter bl.a. de spergsmal, som de navnte anbefalinger
vedrerer, og Justitsministeriet finder derfor ikke pa nuverende tidspunkt, hvor Offentligheds-
kommissionen ikke har ferdiggjort sit arbejde, anledning til at udtale sig om, hvorvidt der er
grundlag for lovaendringer af den karakter, som anbefalingerne laegger op til.

2.3. Rapporten indeholder endvidere under pkt. 4.5 en anbefaling vedrerende “’praemisser for
automatiserede afgerelser”. Det anferes 1 forbindelse med denne anbefaling, at der med en oget
udbredelse af den digitale forvaltning ber gives persondatalovens § 39, stk. 3, et mere konkret
indhold, sé der sikres klarhed om de kriterier, en afgerelse bygger pa. Denne klarhed skal opnas
ved en lovaendring.

I den anledning bemarkes folgende:

Det folger af persondatalovens § 39, stk. 3, jf. stk. 1, at den registrerede som udgangspunkt har
ret til hos den dataansvarlige snarest muligt og uden ugrundet ophold at f at vide, hvilke beslut-
ningsregler der ligger bag en afgerelse, der har retsvirkninger for eller i ovrigt bererer den pa-
geldende 1 vaesentlig grad, og som alene er truffet pa grundlag af elektronisk databehandling af
oplysninger, der er bestemt til at vurdere bestemte personlige forhold.



Denne ret til information indebarer, at den dataansvarlige skal oplyse den registrerede om, hvor-
ledes det edb-system, som har veret anvendt til behandlingen af oplysningerne, er ndet frem til
afgerelsen, jf. Kristian Korfits Nielsen og Henrik Waaben, Lov om behandling af personoplys-
ninger med kommentarer, 1. udg. (2001), side 358 f.

Justitsministeriet kan 1 tilleg til det ovenfor anferte henvise til, at der 1 forvaltningslovens kapitel
6 er fastsat regler om begrundelse af forvaltningsafgerelser. Disse regler gaelder ogsé for forvalt-
ningsafgerelser, som alene er truffet pd grundlag af elektronisk databehandling, jf. persondatalo-
vens § 39.

Efter begrundelsesreglerne skal en afgerelse, ndr den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en
begrundelse, medmindre afgerelsen giver den padgaldende part fuldt medhold, jf. forvaltningslo-
vens § 22. Mundtlige afgerelser skal ligeledes begrundes skriftligt, hvis den, der har féet afgorel-
sen meddelt mundtligt, forlanger det, jf. forvaltningslovens § 23. Dette galder dog ikke, hvis
afgerelsen fuldt ud giver den pageldende part medhold

Det er endvidere fastsat 1 forvaltningslovens § 24, at begrundelsen for en afgerelse, ud over en
henvisning til de retsregler, 1 henhold til hvilke afgerelsen er truffet, ogsd — i det omfang afgerel-
sen beror pd et administrativt sken — skal indeholde en angivelse af de hovedhensyn, der har va-
ret bestemmende for skensudevelsen. Begrundelsen skal herudover i nedvendigt omfang inde-
holde en kort redegorelse for de faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for
afgerelsen.

Som det fremgér, er der allerede i dag i lovgivningen regler, der sikrer borgerne en begrundelse
for en forvaltningsafgerelse, som alene er truffet pd grundlag af elektronisk databehandling, og
som ikke giver den pageldende part fuldt medhold.

2.4. I rapportens pkt. 4.6 er der under overskriften ”Abenhed om myndighedens praksis” en rek-
ke anbefalinger om en gget adgang for borgerne til det, som betegnes ’paradigmesager”. Det
fremgér bl.a., at en sddan eget adgang er vigtig for at styrke borgernes indsigt, handlemuligheder
og selvbestemmelse.

Justitsministeriet kan i den forbindelse henvise til, at retten til aktindsigt efter offentlighedsloven
omfatter en myndigheds interne arbejdsdokumenter, som foreligger 1 endelig form, nér
dokumenterne indeholder generelle retningslinier for behandlingen af bestemte sagstyper, jf.
lovens § 8, nr. 4. Der sigtes hermed til sakaldte skuffecirkularer.

Der kan endvidere peges pa, at lovgivningen ikke er til hinder for, at myndigheder — inden for
rammerne af tavshedspligtsreglerne og persondatalovens regler — af egen drift offentligger op-



lysninger om den praksis, som myndigheden folger ved behandlingen af visse kategorier af sa-
ger.

Der henvises 1 ovrigt til det ovenfor under pkt. 2.2. anforte om Offentlighedskommissionens ar-
bejde.

2.5. Under overskriften Kontrol af brugere” anbefales det i pkt. 4.6 bl.a., at information til bor-
gerne om efterfolgende kontrol ikke ber gives som en generel standardbemaerkning, men ud fra
en specifik angivelse af, hvilke oplysninger der indhentes, og hvilke registersamkeringer der

gennemfores.

Justitsministeriet skal herom henvise til, at der i persondatalovens kapitel 8 er fastsat nermere
regler om myndigheders oplysningspligt ved indsamling af oplysninger hos henholdsvis den re-
gistrerede selv og andre end den registrerede, jf. persondatalovens §§ 28 - 30.

Formalet med de navnte regler er bl.a. at sikre, at der skabes sterre gennemsigtighed og overblik
vedrerende personregistreringer. Reglerne palegger den dataansvarlige en pligt til af egen drift
at give den registrerede meddelelse om en rakke forhold ved indsamling af oplysninger om den
pageldende. Dette omfatter bl.a. oplysning om den dataansvarliges og dennes reprasentants
identitet, formalene med behandlingen og alle yderligere oplysninger, der under hensyn til de
serlige omstendigheder, hvorunder oplysningerne er indsamlet, er nedvendige for, at den regi-
strerede kan varetage sine interesser.

2.6. Rapportens pkt. 4.7 indeholder en anbefaling om, at det som led i1 den digitale forvaltning
skal veere muligt og nemt for borgerne at bruge teknologien til bl.a. at udnytte reglerne om kla-
geadgang.

Justitsministeriet kan i den forbindelse oplyse, at der ved lov nr. 215 af 22. april 2002 blev gen-
nemfort en @ndring af forvaltningsloven, som havde til formal at fremme og lette mulighederne
for, at borgerne kan benytte informationsteknologien ved kommunikation med den offentlige
forvaltning.

Ved @ndringen blev der indsat en ny bestemmelse i forvaltningsloven, der gav den enkelte mini-
ster hjemmel til at fastsatte regler om ret til at anvende digital kommunikation ved henvendelser
til den offentlige forvaltning og om de narmere vilkar herfor, herunder fravige formkrav i lov-
givningen, der hindrer anvendelsen af digital kommunikation, jf. forvaltningslovens § 32 a.



Bestemmelsen i § 32 a giver séledes bl.a. hjemmel til ved bekendtgerelse at fravige regler i lov-
givningen, hvor der stilles krav om, at borgerne i forbindelse med f.eks. klager over afgerelser
skal anvende papirdokumenter ved henvendelse til en offentlig myndighed.



