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Besvarelse af spergsmal nr. 26 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del).

Spergsmal:

”Hvilke oplysninger kan ministeren give om fodboldklubbers betaling for politiets
bistand i forbindelse med afvikling af fodboldkampe i andre lande, herunder i
England?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en udtalelse fra Justi-
tiedepartementet i Sverige, Bundesministerium der Justiz i Tyskland, Home Office i England
og Det Kongelige Justits- og Politidepartement i Norge.

Justitiedepartementet i Sverige har oplyst folgende:

”Inom ramen for polisens grundlidggande uppgift att forebygga och utreda brott
ingér ordningshéllning som en visentlig del.

I samband med ordningshéllning vid arrangemang som t.ex. demonstrationer,
konferenser, konserter och idrottsevenemang som drar mycket deltagare och pub-
lik och ddrmed kraver viss medverkan fran polisen kan polisen i vissa fall begéra
ersittning for sina merkostnader om arrangéren &r vinstdrivande. Polisens arbete
handlar i dessa fall om att stodja arrangdren i dennes ansvar att halla ordning inne
pa arenan eller omréadet. Det vanliga &r dock att arrangdren anlitar annan personal
i form av ordningsvakter och publikvirdar for att uppritthélla ordningen pa och
invid arrangemanget.

I den man polisen kan begéra erséttning fran arrangéren berdr det den personal
som finns vid och inne pa arenan eller omradet. Sé fort man gar utanfor dess ome-
delbara nérhet dr det inte ett ansvar for arrangdren att finansiera polisens verk-
samhet. Da ar det samhillets uppgift att uppritthdlla den allminna ordningen,
dven i de fall en ordningsstdrning kan forvantas uppkomma som en direkt f6ljd en
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anordnad tillstéllning av ndgot slag. Det dr ocksa hér som merparten av polisinsat-
serna gors, t.ex. langs vdgen till anslutande kollektivtrafik och pé dess stationer.”

Bundesministerium der Justiz i Tyskland har oplyst felgende:

”Séadanne refusionsordninger findes hidtil ikke hverken pa forbunds- eller del-
statsplan.

Principielt falder det ind under de tyske delstaters administrative kompetence at
garantere offentlig sikkerhed og orden, artikel 30 og 83 i den tyske forfatning. I
overensstemmelse hermed er det ligeledes delstaterne, som aftholder udgifterne i
forbindelse hermed, jf. artikel 104a i den tyske forfatning. Med henblik pé at opna
refusion af omkostninger til politiets indsats for afvergelse af fare skulle den pa-
geldende delstatslovgiver indfere tilsvarende bestemmelser i sin lovgivning ved-
rerende politi, omkostninger og gebyrer (lovgivningskompentence i medfer af ar-
tikel 30 og artikel 70 i den tyske forfatning).

For indferelse af tilsvarende bestemmelser vedrerende afholdelse af omkostninger
gores altid geldende, at det pd baggrund af den ansp@ndte budgetsituation ikke
kan forsvares, at de for en dels vedkommende enorme omkostninger i forbindelse
med politiets indsats ved store arrangementer fuldstendig skal atholdes af stats-
kassen, iser da sddanne begivenheder indbringer betydelige fortjenester til arran-
gorerne.

Over for dette gores geldende, at statens generelle garanti for den offentlige sik-
kerhed ved hjelp af skattemidler samt kravet om, at de foranledigede administra-
tive ydelser skal kunne henregnes til individuelle forhold, udelukker, at der fore-
skrives alt for bredtfavnende lovmassige forpligtelser til at atholde omkostninger.
Desuden ville det med henblik p& den forfatningsretlige beskyttelse af liv, forlig-
hed og ejendomsret vere uansvarligt at gere en garanti heraf athaengig af ydelser
fra storarrangerers side. I ovrigt har disse allerede — i1 egen interesse — ydet bety-
delige supplerende bidrag til, at der ikke opstar forringelser for publikum.

Pé de regelmessige moder for de tyske delstaters indenrigsministre har man i lo-
bet af 1990’erne gentagne gange beskaftiget sig med dette emne. Der blev blandt
andet nedsat en arbejdsgruppe, der skulle vurdere fortsat gebyrfrihed for indsats af
polititjeneste.

I arbejdsgruppens rapport af 17. februar 1995 anses det for vaerd at overveje at
indfore en refusionspligt for de omkostninger i forbindelse med politiets indsats,
der péleber 1 forbindelse med arrangementer, der har til formal at opnd en fortje-
neste, sdfremt det ikke drejer sig om arrangementer af religios, videnskabelig, ud-
dannelsesmassig eller anden art, der er verd at stotte. Det anses ganske vist for at
vaere en forudsetning, at der hersker bred konsensus blandt delstaternes indenrigs-
og finansministre (der i bystaterne Hamburg, Bremen og Berlin hedder senatorer),
da der i ovrigt ville opstd konkurrencemassige ulemper, der ikke er rimelige, for
de delstater, der indferte tilsvarende bestemmelser 1 deres love vedrerende hen-



holdsvis politi og omkostninger og gebyrer. Man er endnu ikke kommet frem til
en sadan konsensus.

Det tilsvarende beslutningsforslag, der var fremsat af delstaten Baden-
Wiirttemberg, blev ikke optaget til beslutning pd indenrigsministrenes meode den
18./19. maj 1995. Et beslutningsforslag fra Hamburg pa indenrigsministrenes mo-
de den 7./8. maj 1998 géende ud pd, at de kommercielle arrangerer skulle aftholde
en rimelig del af omkostninger til politi, blev efter en droftelse afvist pd inden-
rigsministrenes mede, sdledes at delstaterne hidtil ikke har kunnet blive enige om
en felles fremgangsmade.”

Home Office i England har oplyst felgende:

”The power of the police service to recover the cost of some policing provided at
football matches derives from Section 25(1) of the Police Act 1996. This section
of the Act specifies that:

”25. — (1) The chief officer of police of a police force may provide, at the request
of any person, special police services at any premises or in any locality in the po-
lice area for which the force is maintained, subject to the payment to the police
authority of charges on such scales as may be determined by that authority.”

What constitutes special police services is not further defined in the Act and gui-
dance on this point is based on case law. It is important to note that there must be
a request for special police services, usually by the event organiser. It is then for
the chief officer of the force concerned to decide whether he is able and willing to
provide the services requested. In doing so, the chief officer will take into account
the level of resources required and those available.

In relation to football matches, the recovery of costs by the police service is gene-
rally limited to costs arising from policing provided within the boundaries of a
football stadium. Policing of public roads outside the stadium is generally regar-
ded as part of normal police business.

The Home Office expects that where charges are made, they should recover the
full cost of the services provided. The following link should take you to a Home
Office Circular (42/99) which covers all football related legislation then current
and includes guidance on calculating charges.

http://www.knowledgenetwork.gov.uk/HO/CircularsOld2.nsf/0/C2E4E778B6512
F6D80256FE100571E5F/$file/Home%200ffice%20Circular%20042%?20-
%201999.pdf

Also of interest may be the following. This link to the website of the Association
of Chief Police Officers (ACPO) should take to some guidance ACPO produced
last year on calculating costs for a range of events, not just football.



http://www.acpo.police.uk/asp/policies/Data/charging meth website vl publish
_27x06x05.doc

In practice, the charges levied may not always recover full costs of services pro-
vides. In some cases this will be because the police authority for the area may take
into account concerns about the ability of a football club to pay (the greatest need
for policing may not be at the wealthiest clubs), or other benefits derived from the
club’s activities. For example, many football clubs have programmes to engage
young people in sport, or to support other programmes of benefit to the communi-

ty.”

Der vedlaegges kopi af Home Office circular "Guidance on Football Related Legislation” og The
Association of Chief Police Officers of England, Wales & Northern Irelands “Guidance on
Charging for Police Service”.

Det Kongelige Justits- og Politidepartement i Norge har oplyst felgende:

I Norge har politiloven (lov av 04.08.1995 — Lov om politiet) bestemmelser om
dette i § 25. Sarlig politioppsyn ved allment tilgjengelige arrangementer.

Ndr det av ordensmessige grunner er pdkrevd med scerlig polititilsyn ved
allment tilgjengelige sammenkomster eller tilstelninger, for eksempel of-
fentlig dans, fester, konserter, festivaler, forestillinger, idrettsstevner og
lignende, kan arrangoren pdlegges helt eller delvis d dekke utgiftene til
dette oppsynet. Det kan kun kreves dekning for utgifter til scerskilt poli-
tioppsyn som utfores i umiddelbar tilknytning til arrangementet og som
tidsmessig star i direkte forbindelse med avvikling av arrangementet.

Siste punktum om at det kun kan kreves dekning for utgifter til serskilt politiopp-
syn som utferes i umiddelbar tilknytning til arrangementet og som tidsmessig star
i direkte forbindelse med avviklingen av arrangementet, ble tilfoyet ved lov av 2.
juli 2004 nr. 60, jfr. Ot.prp. nr. 61 (2003-2004) s. 30-31 og Innst. O. Nr. 86 (2003-
2004) s. 7.

Politiloven § 25 regulerer saledes politiets adgang til & palegge arrangerer helt el-
ler delvis & dekke utgiftene til sarlig politioppsyn, som f.eks. ved sterre fotballar-
rangementer. Dette gjelder betaling for ekstra politioppsyn nér slikt oppsyn er
nedvendig av ordensmessige grunner. Kravet om refusjon omfatter kun utgifter til
oppsyn i arenaen eller lokalet og i den umiddelbare naerhet. Mer avledede folger,
som for eksempel regulering av gkt trafikk over et sterre omrade som bereres, fal-
ler utenfor.

I rundskriv av 25. juli 1997 fra departementet er det presisert at refusjonsadgan-
gen er begrenset til 4 gjelde utgifter som knytter seg til ordensrelaterte oppgaver i
forbindelse med arrangementet. Pa bakgrunn av en klagesak hadde departementet
nektet politiet & ta refusjon for utgifter til mannskaper som var innkalt for & drive
narkotikaspaning under et arrangement. Det fremgér videre, at i de tilfellene hvor



det jevnlig, for eksempel pa samme tid hvert ar, holdes arrangementer som vil
kreve searskilt politioppsyn, ber det tas hensyn til dette ved politiets planlegging
av virksomheten. Tjenesten ber her legges om for det aktuelle tidsrommet, og po-
litiet ber vurdere slike losninger for det fremsettes krav om refusjon overfor ar-
rangeren.

Det er politiet som avgjer om det er nedvendig med sarlig politioppsyn. De poli-
titjenestemennene som utferer dette vaktholdet star under ordinzr ledelse av poli-
tiet og har ikke noe arbeidsforhold til vedkommende arranger.”



