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Endelig besvarelse af spergsmal nr. 161 af 10. januar 2006 fra Folketingets Retsudvalg
(REU alm. del).

Spergsmal:

”Det fremgar af vedlagte artikel fra Jyllandsposten 7/1-06 (Diskrimination breder
sig), at registerlovgivningen forbyder diskoteket at lave lister over personer, der er
straffet. Diskoteksejeren mé udelukkende vise dermaendene et billede af personerne,
der har karantene, men direktoren mé ikke opbevare en liste med navnene og bille-
derne.

a) Ministeren bedes redegere nermere for retsstillingen.

b) Hvilke lovandringer skal der til for at tillade diskoteksejeren at udlevere en liste
over personer, der har karantene, til dermandene?

¢) Hvad taler imod at gennemfore en sddan lovaendring?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet folgende udtalelse fra Da-
tatilsynet:

”1. Persondataloven har aflest registerlovene
Persondataloven, der tradte i1 kraft den 1. juli 2000, har aflest de tidligere geeldende registerlo-
ve.

Ligesom den tidligere geeldende lov om private registre s&tter persondataloven granser for,
hvornar virksomheder — herunder diskoteker — ma registrere og videregive oplysninger om per-
soner. Lister med personer, der ikke mé fa adgang pé et diskotek, udger manuelle registre om-
fattet af loven pa linie med oplysninger, der behandles ved hjelp af edb. Loven gelder desuden
for anden systematisk behandling af personoplysninger, herunder oplysninger om personer, der
f.eks. har begaet strafbare forhold.

Oplysning om, at en person har begéet strafbare forhold, er en folsom oplysning, som kun ma
registreres og videregives, nar persondatalovens krav for behandling af sdédanne felsomme op-
lysninger er opfyldt.

Persondataloven bygger pé en forudsaetning om, at reglerne administreres saledes, at der ikke —
uden samtykke — kan registreres og videregives personoplysninger i videre omfang end efter



registerlovgivningen. Reglerne i persondatalovens § 8 om behandling af oplysninger om bl.a.
strafbare forhold er sdledes udformet i lyset af reglerne i lov om offentlige registre og lov om
private registre.

Den sag, der er omtalt i artiklen i Jyllandsposten, om et vagtselskab, der overtrddte lov om pri-
vate registre ved at fore et manuelt register med egne fotografier af tilbageholdte kriminelle
personer, er derfor fortsat illustrerende for, hvad man ma og ikke ma. Sagen er refereret i Regi-
stertilsynets arsberetning fra 1998, side 58-59.

2. Datatilsynets praksis
Datatilsynet har — i overensstemmelse med den ovenfor nevnte forudsatning — segt at videre-
fore Registertilsynets praksis.

Registrering af strafbare forhold med henblik pa politianmeldelse

I sin praksis har Datatilsynet saledes tilkendegivet, at det ikke kan anses at vare i strid med
persondatalovens § 8, stk. 4, at en virksomhed uden samtykke indsamler og registrerer oplys-
ninger om strafbare forhold, nar dette sker med henblik péd politianmeldelse og/eller senere
vidneforklaring i retten. Oplysningerne skal imidlertid destrueres snarest muligt, det vil sige
senest, nar sagen er afsluttet hos politiet eller domstolene.

Datatilsynet har i den forbindelse tillige henvist til, at et vidne om fornedent skal genopfriske
sin viden om sagen, inden vedkommende mgder i retten, jf. retsplejelovens § 180.

Registrering af personer, der har polititilhold
Datatilsynet har ikke haft anledning til at vurdere, i hvilket omfang der vil kunne ske behand-
ling af oplysninger om personer, der har polititilhold mod at komme pé et diskotek.

Det er tilsynets umiddelbare vurdering, at et diskotek inden for persondatalovens rammer vil
kunne behandle de oplysninger, der er nedvendige, for at diskoteket kan sikre sig imod, at per-
soner med politihold far adgang.

Det er endvidere tilsynets umiddelbare vurdering, at diskoteket vil kunne give sine dermand
de oplysninger om personer med polititilhold, som er nedvendige, for at dermaendene kan sikre
diskoteket imod, at de omhandlede personer far adgang.

Registrering af folsomme oplysninger med henblik pa afvisning

Hvis et diskotek egenhandigt indsamler og registrerer folsomme oplysninger om personer med
det formal, at de ansatte kan afvise personerne — dvs. ikke med henblik pa politianmeldelse — er
det Datatilsynets opfattelse, at denne behandling normalt vil vare i strid med persondataloven,
medmindre der foreligger samtykke fra de registrerede.

I sagen om diskoteket 1 Helsinger var der saledes tale om en leengere liste med fysiske personer
identificeret enten ved deres navn, initialer eller ogenavn. Listen var i det vasentlige systemati-
seret alfabetisk ud fra fornavne og indeholdt ud for hver person en kort beskrivelse af perso-
nens udseende og tidligere adfeerd mv. Enkelte af personerne var desuden identificeret med
personnummer, og i flere tilfeelde var der angivet oplysninger om etnisk/racemeessigt tilhors-
forhold. Listen indeholdt endvidere oplysninger om strafbare og eventuelt helbredsmaessige
forhold. Endelig angav listen, i hvor lang tid den enkelte havde karantane.



Datatilsynet vurderede derfor sagen i forhold til reglerne om behandling af oplysninger om
strafbare forhold, om helbredsmeessige forhold, om racemassig og etnisk baggrund samt reg-
lerne om behandling af personnumre.

Afvisningslister uden felsomme oplysninger

Datatilsynet har ikke haft anledning til at vurdere, i hvilket omfang et diskotek til eget brug vil
kunne fore en liste over personer, som — uden at have polititilhold — er uenskede pé diskoteket.
Datatilsynet vil ikke udelukke, at et sddant internt register over uenskede personer vil kunne
fores, og at en liste vil kunne anvendes af dermandene. Datatilsynet forudsatter herved, at li-
sten ikke indeholder oplysninger om strafbare forhold, andre rent private forhold eller person-
numre, og at listen ej heller indholdsmeessigt er begrenset til personer, om hvem der foreligger
folsomme oplysninger om kriminalitet, misbrug eller lignende.”

Som det bl.a. fremgar af Datatilsynets udtalelse, er det tilsynets umiddelbare vurdering, at et di-
skotek inden for persondatalovens rammer vil kunne behandle de oplysninger, der er nedvendige
for, at diskoteket kan sikre sig imod, at personer med polititilhold far adgang, og at diskoteket i
den forbindelse vil kunne give sine dermand de oplysninger om personer med polititilhold, som
er ngdvendige, for at dermandene kan sikre diskoteket imod, at de omhandlede personer far ad-

gang.

Af udtalelsen fremgéar endvidere bl.a., at Datatilsynet ikke vil udelukke, at “afvisningslister”
uden felsomme oplysninger over uenskede personer, der ikke har polititilhold, vil kunne fores,
og at sddanne lister vil kunne anvendes af dermandene.

Pa det foreliggende grundlag finder Justitsministeriet herefter ikke, at der er anledning til at
overveje eventuelle endringer af persondataloven.



