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Sagens hidtidige forleb
Den 14. juni 2002 indledte Statsadvokaten i Aalborg i medfer af retsplejelovens §

1020 a, stk. 2, en undersggelse i anledning af, at Deres klients sen, Jens Arne Orskov
Mathiasen, samme dag var afgdet ved deden som folge af politiets indgriben, eller
medens den pagaldende var i politiets varetegt.

Den 4. september 2002 indstillede statsadvokaten i medfer af retsplejelovens § 749,
stk. 2, efterforskningen i sagen, da der ikke var tilvejebragt en rimelig formodning om,
at politiassistenterne Knud Borregaard og Seren Erik Olesen havde begéet et strafbart
forhold, der forfolges af det offentlige.

Statsadvokaten fandt ikke, at den anvendte magt ved anholdelsen af Jens Ame Qrskov
Mathiasen gik ud over, hvad der matte anses for at have varet nedvendig og fandt ik-
ke grundlag for at antage, at Jens Arne @rskov Mathiasen under transporten eller p&
rastepladsen ved Sebbersund var blevet udsat for vold eller unedig magtanvendelse.

Statsadvokaten fandt endvidere ikke, at der var grundlag for at antage, at politiassi-
stenterne Knud Borregaard og Saren Erik Olesen havde udvist en kritisabel adferd,
eller at der var grundlag for at kritisere politiassistenternes dispositioner, da Jens Arne
Orskov Mathiasen pludselig blev bevidstlas. Statsadvokaten lagde herved vagt pa, at
politiassistenterne havde befriet den anholdte fra hindjernene, lejret ham i aflast side-
leje, meerket efter puls og straks havde tilkaldt en ambulance.
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Politiklagen=vnet for Statsadvokaten i Aalborg havde forinden erklaret sig enig i af-

gorelsen.

Retsmedicinsk Institut, Aarhus Universitet, havde i obduktionserkleringen af 17. juni
2002 blandt andet anfert:

“Dadsdrsagen er ikke helt sikkert klarlagt ved obduktionen, men det oplyste
sammenholdt med obduktionsfundene tyder mest pa akut hjertesvigt, opstdet
som folge af voldsom fysisk aktivitet (hyperexationstilstand) hos den kraftige,
overveegtige mand, muligt i forbindelse med indtagelse af ecstasy og alkohol.
Afdede har i tilsluming til deden ligget delvist fastholdt pé@ maven og forsogt
lagt i benlds, hvilket muligt kan have veere medvirkende til udlosning af hjerte-
stop.”

Det fremgik endvidere af erkleringen, at laesionerne i panden og pa nasen samt pa
knaleddene havde karakter af hudafskrabninger, og at de blodunderlebne maerker pa
overarmen og bagsiden af hajre skulder kunne skyldes greb under fastholdelsen af af-
dede.

Retsmedicinsk Institut anferte i en supplerende obduktionserklering af 3. juli 2002, at
resultatet af de supplerende undersogelser viste, at afdede havde indtaget alkohol, og
at han métte antages at have veret kraftigt pavirket heraf pa dedstidspunktet. Der var
pavist cannabinoider i urinen, hvilket viste, at afdede for nylig havde indtaget canna-
binoider (hash). Der var derimod ikke pévist ecstasy eller andre stoffer. Dadsarsagen
var fortsat ikke sikkert klarlagt, men det oplyste sammenholdt med obduktionsfundene
og resultaterne af de supplerende undersogelser tydede mest pa akut hjertesvigt, op-
staet som folge af voldsom fysisk aktivitet (hyperexitationstilstand (delirium)) for-
mentlig i forbindelse med indtagelse af alkohol og hash.

Statsadvokaten afgerelse blev den 5. september 2002 péklaget til mig af advokat Claus
Bonnez, som valgt advokat for Deres klient. Advokaten gjorde herunder gzldende, at
der ikke var grundlag for at foretage anholdelse i sagen. Advokaten fremkom - efter at
have faet aktindsigt i sagen - ved brev af 11. januar 2003 med en rakke supplerende
bemerkninger til sagen.

Jeg fandt efter gennemgang af sagen ikke grundlag for at ndre statsadvokatens afge-
relse, hvilket jeg meddelte ved min afgerelse af 11. april 2003. Jeg lagde herved vaegt
pé de samme forhold, som statsadvokaten havde anfert som begrundelse for sin afge-
relse. Jeg fandt — ligesom statsadvokaten - heller ikke grundlag for yderligere efter-
forskning i sagen.
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Danmarks Radio udsendte den 4. februar 2004 et dokumentarprogram om sagen i tv-
dokumentarserien "Magtens Billeder”.

I tv-udsendelsen udtalte flere leeger, at dedsirsagen efter deres opfattelse var kvel-
ning. Kvalning var ikke nevnt som en mulig dedsérsag i obduktionserklaringen. Der
blev i udsendelsen endvidere rejst spergsmal om bl.a. Falcks ambulancejournal, athe-
ring af falckredderne og foreleggelse af sagen for Retslegeradet. Endelig haevdede
Deres klient i udsendelsen, at politiassistenterne skulle have tildelt nu afdede slag med
en stavlygte, og at politibilens bagerste hgjre siderude var blevet knust udefra 1 stedet
for indefra, samt at nu afdede skulle have veret lagt i en sékaldt fikseret benlas.

Den 5. februar 2004 indgav Deres klient anmeldelse mod fire politiassistenter for
overtredelse af straffeloven ved at have undladt at give ferstehjzlp til den anholdte.

Statsadvokaten besluttede p4d den baggrund den 13. februar 2004 at genoptage efter-
forskningen i sagen. Statsadvokaten anforte, at hun blandt andet serligt segte at i be-
lyst spergsmalet om dedsérsagen, om der var tegn p4, at Jens Ame Orskov Mathiasen
var blevet udsat for vold eller unedig magtanvendelse, om politiet havde anvendt rele-
vant forstehjelp, og om der var grundlag for at @ndre politiets uddannelse eller 2ndre
teknikker.

Statsadvokaten forelagde den 1. april 2004 sagen for Retslegerddet og anmodede ré-
det om pé baggrund af en gennemgang af sagens samlede materiale at besvare en rek-
ke spergsmél, herunder om dedsarsagen, om der var fundet tegn pa, at afdede havde
veret udsat for anden magt eller vold end den i forklaringerne beskrevne, eller om af-
dede var blevet lagt eller forsegt lagt i benlés eller fikseret benlds m.v. Retslegeradet
blev desuden anmodet om at besvare sporgsmil om den efterfolgende forstehjelp.
Statsadvokaten bad endvidere advokat Claus Bonnez og advokat Torben Koch om in-
den 14 dage at fremkomme med eventuelle supplerende spergsmal til Retsleegeradet.

Advokat Bonnez udtradte efter det oplyste af sagen i maj 2004, hvorefter De - efter det
oplyste den 10. juni 2004 - rettede henvendelse til statsadvokaten p& vegne af Jonna
Orskov. Ved brev af 24. september 2004 fremkom De med yderligere spergsmal til
Retslegeradet. Retslegeradet meddelte ved brev af 5. oktober 2004, at sagen pa det
tidspunkt befandt sig hos sidstvoterende, og at en inddragelse af de supplerende
spergsmal ville bevirke en betydelig forlangelse af sagsbehandlingen.

Efter anmodning fra statsadvokaten inddrog Retslegeradet Deres supplerende
sporgsmal i besvarelsen, selvom dette ville bevirke en betydelig forlengelse af sags-

behandlingstiden.

Retslegeradet besvarede den 14. februar 2005 de forelagte spargsmal.
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Statsadvokaten fremsendte den 8. marts 2005 en supplerende redegerelse 1 sagen til
Politiklagenaevnet for Statsadvokaten i Aalborg og besluttede den 17. marts 2005 pa
ny at indstille efterforskningen i sagen i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2.

Politiklagenavnet for Statsadvokaten i Aalborg havde forinden erkiaret sig enig i af-

gorelsen.

Statsadvokaten begrundede afgerelsen med, at der ikke var rimelig formodning om, at
polititjenestemaendene fra Logster Politi og Aalborg Politi havde begaet strafbart for-
hold, der forfelges af det offentlige. Statsadvokaten fandt endvidere ikke anledning til
at rejse kritik af politiassistenternes adfeerd eller af deres dispositioner.

Det fremgér af statsadvokatens redegerelse, at statsadvokaten fandt, at der ikke af po-
litiassistenterne Seren Erik Olesen og Knud Borregaard var foravet vold eller anvendt
unedig magt. Statsadvokaten fandt endvidere, at de to politiassistenter havde anvendt
relevant forstehjelp til en livigs person, der havde vejrtrakning og puls, og statsadvo-
katen fandt ikke, at det kunne kritiseres, at de ikke ydede yderligere forstehjalp.

Statsadvokaten lagde herved vaegt pa, at de to politiassistenter havde sgrget for, at en
ambulance blev tilkaldt, og at de i gvrigt havde lejret Jens Arne Brskov Mathiasen i
afldst sideleje og aftaget hindjernene, hvilke foranstaltninger politiassistenterne i situ-
ationen ansa for tilstreekkelige.

Politiassistenterne Erik Hostrup Nielsen og Karsten Stausgaard Mortensen fra Aalborg
Politi, der kortvarigt havde opholdt sig pa rastepladsen inden ambulancen ankom, var
begge af den opfattelse, at kollegerne fra Logster Politi hindterede situationen, og
statsadvokaten fandt p& denne baggrund ikke, at det gav dem anledning til selv at un-
dersege Jens Ame @rskov Mathiasen narmere.

Statsadvokaten orienterede endelig Rigspolitichefen om sagen med henblik pd en vur-
dering af, om der er grundlag for at @ndre politiets teknikker.

Deres klage over statsadvokatens afgerelse af 12. april 2005
Ved brev af 12. april 2005 har De pa vegne af afdedes moder, Jonna Orskov, paklaget
statsadvokatens afgerelse af 17. marts 2005.

De har i Deres klage bl.a. anmodet om, at der foretages en generel revurdering af

statsadvokatens beslutninger og en rakke konkrete punkter i sagen, herunder tids-
punktet for opheret af anholdtes vejrtreekning og indtraeden af hjertestop, en vurdering

af den relevante forstehjzlp for en livles person og en vurdering af brug af “gulvtek-
nik”.
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De har endvidere kritiseret Retslaegeradets besvarelse, som De finder er utilstrazkkelig
eller selvmodsigende, og De er fremkommet med en raeekke supplerende spergsmal til
Retslegeridet.

Endelig er De fremkommet med en rekke yderligere bemarkninger til sagen, herun-

der at statsadvokatens undersoagelse ikke lever op til EMRK art. 2, hvorefter myndig-
hederne har en positiv forpligtelse til af egen drift at foretage uathangige og tilbunds-
géende undersegelser af dedsfald forirsaget i politiets varetagt.

Jeg har i anledning af Deres klage indhentet sagens akter samt en udtalelse fra statsad-
vokaten, der har henholdt sig til sin afgarelse. Statsadvokaten er desuden fremkommet
med bemzrkninger til Deres klage. Jeg vedlagger en kopi af statsadvokatens udtalelse
af 25. april 2005.

Tv-udsendelsen "Hevet over mistanke”

Den 9. november 2005 udsendte Danmarks Radio tv-udsendelsen "Hzaevet over mis-
tanke”. Udsendelsen omhandlede en reekke af de spergsmal, De har rejst i Deres klage,
herunder vedrerende den legelige vurdering af den mulige dedsarsag i den forelig-
gende sag.

Ved brev af 14. november 2005 anmodede Justitsministeriet om en udtalelse til brug
for besvarelse af et spergsmél fra Folketingets Retsudvalg og et spergsmal af et folke-

tingsmedlem om tv-udsendelsen.

Jeg indhentede i den anledning en udtalelse fra Statsadvokaten i Aalborg. Jeg anmo-
dede blandt andet statsadvokaten om at redegare for, hvilket materiale der blev fore-
lagt for Retslegeradet, herunder om de legelige udtalelser gav statsadvokaten anled-
ning til fornyede overvejelser.

Statsadvokaten afgav ved brev af 17. november 2005 en udtalelse.

Jeg har endvidere til brug for udtalelsen til Justitsministeriet indhentet en udtalelse fra
Rigspolitichefen, Politiskolen, om den i tv-udsendelsen omhandlede amerikanske un-
dervisningsvideo og en udtalelse fra Retslegerddets sekretariat om det materiale, der
blev forelagt for Retslegeradet.

Min afgerelse af sagen
Det bemarkes indledningsvis, at det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at ef-

terforskningen i de sager, der er omfattet af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, har et no-

get videre sigte, end det normalt er tilfzeldet efter retsplejelovens § 743. Der er sdledes
i de specielle bemeerkninger til § 1020 a anfert felgende:
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“Begivenhedsforlobet bor soges klarlagt sdledes, at der tilvejebringes det fornedne
grundlag for at vurdere ikke blot, om et strafferetligt eller disciplincert ansvar kan
komme pad tale, ..., men ogsd om man gennem cendrede procedurer og regler mv. kan
Jforebygge lignende heendelser. Statsadvokaten bor derfor i fornsdent omfang orien-
tere alle relevante myndigheder om resultaterne af efterforskningen’”.

Det folger saledes heraf, at statsadvokaten skal indlede efterforskning, uanset om der i
de konkrete tilfelde er formodning om et strafbart forhold.

Efter en gennemgang af sagen skal jeg meddele, at jeg ikke finder grundlag for at
@ndre statsadvokatens afgerelse.

Jeg har ved min afgerelse lagt vegt pa de samme forhold, som statsadvokaten har an-
fort som begrundelse for sin afgerelse, samt pa de forhold, der er angivet nedenfor.

Jeg skal for sa vidt angér de enkelte hovedpunkter i Deres klage bemzrke folgende:

1. Vedrorende dedsarsagen mv.
Statsadvokaten har anfert i den supplerende redegerelse af 11. marts 2005, at hun

blandt andet serligt sogte at {3 belyst spergsmalet om dedsérsagen, om der var tegn
pa, at Jens Ame @rskov Mathiasen var blevet udsat for vold eller unedig magtanven-
delse, om politiet havde anvendt relevant farstehj®lp, og om der var grundlag for at
a&ndre politiets uddannelse eller @ndre teknikker.

I forbindelse med den fortsatte efterforskning har sagen varet forelagt for Retsleegera-
det, som har afgivet en udtalelse. Der er endvidere foretaget en supplerende athering
af de fire polititjenestemznd, som er omfattet af Deres klients anmeldelse, og der blev
indhentet supplerende skriftligt materiale, herunder en supplerende kriminalteknisk
erklering. Endelig er der foretaget athering af de to falckreddere.

Det fremgér i ovrigt af Retsleegeradets erklering, at rddet blev stillet i alt 60 spergs-
maAl, hvoraf 18 spergsmal var stillet af statsadvokaten, mens resten var stillet af Dem
og Deres klients tidligere advokat og polititjenestemandenes advokat.

Statsadvokaten har oplyst, at Retsleegerddet i forbindelsen med foreleeggelsen af de af
statsadvokaten og de tre advokater stillede spergsmal modtog sagens akter, herunder
en fotomappe med fotografierne fra obduktionen.

Jeg har endvidere den 24. november 2005 telefonisk kontaktet Retsleegeridet vedre-
rende spergsmalet, om Retsleegeridet har haft forelagt obduktionsfotos i forbindelse
med rddets afgorelse af sagen. Sekretariatsleder Harry Mosekjer Madsen har oplyst, at
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der ikke foreligger oplysninger, der pd nogen méde viser, at Retslageradet ikke skulle

vare forelagt de pageldende fotos.

Retslaegeradet har i erkieringen af 14. februar 2005 om dedsarsagen bl.a. oplyst som

besvarelse af spergsmél 1 a:

“Efter Retslegerddets vurdering er det pd baggrund af de fremsendte leegelige
bilag ikke muligt at fastsli den endelige dpdsdrsag. Der er imidlertid holde-
punkter for at antage, at Jens Arne Orskov Mathiasens uventede hjertestop
skyldtes en kombination af voldsom fysisk aktivitet sammen med indtagelse af
alkohol og cannabis og iltmangel fordrsaget af en hemmet vejrireekning pa
grund af Jens Arne Orskov Mathiasens lejring pd maven med armene fikseret pd
ryggen. Til grund for denne vurdering legger Retslegerddet oplysninger og
Jund i obduktionserklceringen samt supplerende retskemiske undersogelse.”

og af spergsmal 1b:

"I obdulktionserkiceringen er der ingen holdepunkter for, at Jens Arne Qrskov
Mathiasen er dod af kveelning, men det kan ikke udelukkes, at iltmanglen har
veeret medvirkende drsag til udlosning af hjertestoppet. Til grund for denne vur-
dering legger Retslegerddet oplysninger om, at Jens Arne Orskov Mathiasen
var en adipas, kraftigt overveegtig person, som i en periode ld pa maven med
armene fikseret pd ryggen. Herved vanskeliggores respirationen, samtidig med
at mavefedtet skubbes opad i bughulen. Hertil kommer, at den nedsatte vejr-
treekning er scerlig farlig for en hyperaktiv person, der har oget iltforbrug og en
udtreettet muskulatur. Jens Arne Orskov Mathiasens kredslob var samtidigt pa-
virket af alkohol og cannabis. Alkohol virker karudvidende og sger vandladnin-
gen. Cannabis scenker blodtrykket og oger hjertefrekvensen (takykardi)”

Det fremgér séledes af Retslageradets udtalelse, at den endelige dedsarsag ikke har
kunnet fastleegges pa baggrund af de lzgelige oplysninger i sagen, og jeg finder pa
denne baggrund ikke, at der er grundlag for at foretage en fornyet foreleggelse for ra-
det.

Under afsnit II i Deres brev har De fremfert en raskke bemaerkninger vedrerende den
legefaglige oplysning af sagen. Deres bemeaerkninger indeholder en kritik af Retslege-
ridet. Statsadvokaten har ikke fundet anledning til at kommentere denne kritik.

Statsadvokaten bemzrkede dog, at Deres citat af statsadvokatens forste spergsmal til
Retslegerddet ikke har den korrekte ordlyd, idet Retslegerddet blev spurgt om, hvor-
vidt dedsdrsagen kunne vere akut hjertestop, “som folge af en hyperexita-
tionstilstand”. Statsadvokaten anforte, at Retslegeridet siledes besvarer spargsmalet,
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men at radet efter sin besvarelse ikke synes at have fundet holdepunkter for en anta-
gelse om, at hjertestoppet var udlest af en hyperexitationstilstand.

Den af Dem anferte kritik gav herefter ikke statsadvokaten anledning til at stille yder-
ligere sporgsmal til Retslegeradet.

For s& vidt angar oplysningerne om lesionerne i afdedes pande, kan jeg i det hele
henvise til statsadvokatens udtalelse af 17. november 2005 til mig i anledning af tv-
udsendelsen. Det kan saledes legges til grund, at Jens Ame Urskov Mathiasen ved
anvendelse af magt blev lagt ned 2 gange den pageldende aften, herunder i forbin-
delse med anholdelsen ved Lagster Hallen, hvor der var 4 — 5 personer om at over-
mande ham og senest efter udtagelsen af patruljevognen, hvor han blev fastholdt pa
maven pa asfalten. Det er saledes ikke muligt p& nuvaerende tidspunkt at fastsla nar-

mere om, hvor markerne stammer fra.

Jeg er herunder enig med statsadvokaten i, at tv-udsendelsen eller Deres bemarknin-
ger herom ikke giver anledning til fornyede overvejelser eller fornyet foreleggelse for
Retslageradet.

For s& vidt angér Deres gvrige kritik af Retsleegeradets legefaglige oplysning af sagen
finder jeg ligesom statsadvokaten heller ikke anledning til at kommentere denne, og
jeg finder heller ikke, at Deres kritik giver anledning til at stille yderligere spergsmal
til radet.

2. Vedrerende politiets magtanvendelse
Under afsnit III i Deres brev er De kommet med forskellige bemarkninger til statsad-

vokatens bevisvurdering vedrerende politiets magtanvendelse. Deres bemarkninger
gav ikke statsadvokaten anledning til i sin udtalelse at fremkomme med szrlige be-
merkninger herom, men jeg skal bl.a. henvise til statsadvokatens supplerende redege-
relse, hvor hun vedrerende spergsmalet om magtanvendelse over for Jens Arne @r-
skov Mathiasen pé rastepladsen har anfert, at hun efter indholdet af den supplerende
kriminaltekniske erklaering ikke finder grundlag for en antagelse om, at Jens Arne @r-
skov Mathiasen blev sliet med den omhandlede lygte. P4 samme baggrund har stats-
advokaten anfort, at det heller ikke kan antages, at patruljebilens bagerste hejre side-
rude blev knust udefra i stedet for indefra.

Vedrorende spergsmalet om benlds har statsadvokaten bemarket, at Retslegerddet ik-
ke har kunnet afgere, om Jens Arne Orskov Mathiasen er forsggt lagt i benlds eller
fikseret benlas. Efter de forklaringer, der er afgivet af politiassistenterne Knud Borre-
gaard og Seren Erik Olesen, fandt statsadvokaten ikke, at det kan legges til grund, at
det lykkedes at fa Jens Arne @rskov Mathiasen lagt i en benlés. Det kan siledes heller
ikke lagges til grund, at Jens Ame @rskov Mathiasen blev lagt i en fikseret benlas.

RIGSADVOKATEN

SIDE 8




Statsadvokaten har i evrigt bemarket, at hvis Jens Arme @rskov Mathiasen havde ve-
ret lagt i en fikseret benlas maite det antages, at der ville have varet cirkulere marker
om héandled som tegn pa en tilstramning af hdndjernene, men at sédanne merker ikke

fandtes.

I relation til det af Dem anferte under afsnit 1, pkt. ¢, vedrerende vurdering af brug af
»gulvteknik”, har statsadvokaten bemzrket, at hun ved sin afgerelse i den oprindelige
redegorelse side 15, gverst, har lagt til grund, at Jens Ame Orskov Mathiasen ikke
blev udsat for noget kraftigt tryk pa brystkassen. Retsleegerddets besvarelse af spergs-
mal 4 gav ikke statsadvokaten grundlag for nogen @ndret vurdering heraf.

Jeg har overvejet, om det kan lzegges til grund — som anfert af Dem — at der blev gen-
nemfort en benlas, eller om der blot blev forsegt gennemfert en benlés.

Jeg finder efter en gennemgang af sagen, herunder udskriften af den efterfelgende te-
lefonkorrespondance, politiassistenternes forklaringer og de leegelige oplysninger i sa-
gen, heller ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at endre statsadvokatens bevisvurde-
ring herom.

Jeg er enig med statsadvokaten i, at der ikke i sagen er grundlag for at antage, at Jens
Ame QOrskov Mathiasen skulle veaere slaet med lygten. Det fremgér saledes af den sup-
plerende kriminaltekniske erklering (bilag 16), at der ikke ved undersegelsen af lyg-

ten blev fundet spor med umiddelbar relation til sagen.

Statsadvokaten fandt herefter ikke grundlag for at antage, at politiassistenterne Knud
Borregaard eller Seren Erik Olesen har forevet vold eller unedvendig magtanvendelse
i forbindelse med behandlingen af Jens Arne @rskov Mathiasen pa rastepladsen.

Jeg finder ikke grundlag for at tilsidesatte statsadvokatens vurdering herom.

3. Vedrerende anvendelse af forstehjelp
For s& vidt angér spergsmadlet om der af politiet blev anvendt relevant ferstehjelp,

fremgdr det af statsadvokatens redegerelse, at de nu fremkomne oplysninger ikke gi-
ver statsadvokaten grundiag for en anden vurdering af det tidsmzassige forlab, end den
som fremgik af statsadvokatens tidligere afgivne redegerelse. Statsadvokaten finder
séledes pa den deri beskrevne baggrund, og det nu fremkomne fortsat, at det kan leg-
ges til grund, at Jens Ame @rskov Mathiasen ma antages at vere blevet bevidstles
kort for kl. 23.06 og blev konstateret ded af falckredder Bernt Holst omkring kl. 23.15
den 14. juni 2002. Statsadvokaten har anfert, at hun herved er opmarksom pé, at
falckredderen ikke har den leegelige baggrund for formelt set at erklzre en person ded.
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Efter udtalelsen fra Retslageridet finder statsadvokaten ikke, at det med nogen storre
sikkerhed kan fastslas, hvorndr inden for tidsrummet kl. 23.06 - 23.15 Jens Ame @r-
skov Mathiasen opherte med at traekke vejret, og hvornér han fik hjertestop. Det har
saledes fortsat ikke veeret muligt at fastlegge det nejagtige tidspunkt for dedens ind-
treeden.

Med hensyn til hvad der passerede i tidsrummet, fra politipatruljen kerte ind pd raste-
pladsen ved Sebbersund, og til ambulancen ankom til stedet, finder statsadvokaten ik-
ke grundlag for at tilsidesatte de forklaringer, der tidligere og i forbindelse med gen-
afheringerne er afgivet af politiassistenterne Seren Erik Olesen og Knud Borregaard.
Statsadvokaten har herved lagt vagt pd de samme forhold som omtalt i hendes tidlige-

re redegorelse.

Statsadvokaten har herunder anfort, at forklaringerne fra politiassistenterne Knud Bor-
regaard og Seren Erik Olesen i et vist omfang endvidere stottes af forklaringeme fra
politiassistenterne Erik Hostrup Nielsen og Karsten Stausgaard Mortensen samt for-
klaringerne fra falckredderne Uhrenholt og Holst om deres iagttagelser pa rastepladsen
ved Sebbersund.

Statsadvokaten lagde herved til grund, at Jens Arme @rskov Mathiasen under tumulten
med politiassistenterne Knud Borregaard og Seren Erik Olesen pludselig opherte med
at gere modstand, at begge politiassistenter var af den opfattelse, at Jens Arne @rskov
Mathiasen meget muligt alene simulerede bevidstles, at begge politiassistenter maer-
kede efter og mente at kunne marke puls, og at de begge mente at se livstegn hos Jens
Arme Orskov Mathiasen, at politiassistenterne tog héndjernene af Jens Ame Qrskov
Mathiasen, tilkaldte en ambulance og lejrede Jens Arne @rskov Mathiasen i aflast
sideleje, at politiassistenterne forblev ved Jens Arme @rskov Mathiasen og holdt ham
under opsyn, indtil ambulancen ankom, at politiassistenterne ikke forsegte at give Jens
Ame Orskov Mathiasen yderligere forstehjzlp, hjertemassage, kunstigt &ndedraet eller
at rejse ham op.

Videre lagde statsadvokaten til grund, at politiassistenterne Erik Hostrup Nielsen og
Karsten Stausgaard Mortensen ankom til stedet 2 minutter for ambulancen, at Seren
Erik Olesen og Knud Borregaard pd det tidspunkt begge var ved siden af Jens Arne
@rskov Mathiasen, den ene formentlig ved at tage puls, og at politiassistenterne Erik
Hostrup Nielsen og Karsten Stausgaard Mortensen ikke foretog sig andet end at vente
pé ambulancen.

Statsadvokaten fandt, at politiassistenterne Seren Erik Olesen og Knud Borregaard ef-
ter deres oplevelse af Jens Arne @rskov Mathiasens tilstand ydede den ferstehjzlp, der
var relevant for en livles person, der havde vejrtrekning og puls, og at det ikke kan

kritiseres, at de ikke gav yderligere ferstehjzlp.
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Statsadvokaten lagde ved denne vurdering veaegt pa, at det ikke med sikkerhed kunne
fastslas, hvornar Jens Arne @rskov Mathiasens vejrtreekning og puls ophorte.

Dernaest lagde statsadvokaten vaegt pa, at det ifelge Retslegerddet kan vaere vanskeligt
at fole puls hos en person med en kraftig adipes underarm, at det ikke er ualmindeligt,
at legfolk forveksler deres egen pulsslag med den undersegtes, at det kan vare van-
skeligt for ikke fagfolk at afgere, om brystkassen beveager sig pa en adipgs person, der
ligger pd maven, samt at politiassistenterne — selv om de havde modtaget undervisning
1 forstehjelp — ikke kan antages at have den samme erfaring med og kendskab til for-

stehjaelp som en lege eller en falckredder.

Statsadvokaten anforte, at det i den forbindelse tillige métte tillzgges betydning, at po-
litiassistenterne var i gang med en almindelig og ofte forekommende politiforretning,
der bestod i anholdelse af en 21-rig, tilsyneladende rask ung mand. Selv om denne
situation pd grund af Jens Ame Orskov Mathiasens adferd fik et voldsomt forleb,
fandt statsadvokaten det ganske uforventeligt, at situationen resulterede i Jens Arne
Orskov Mathiasens ded. Det var saledes en ganske anden situation end den, hvor poli-
tiet som de forste ankommer til et ulykkested, og hvor der mé forventes af vare tilska-
dekomne, og opgaven i ferste rakke er at give forstehjelp og forhindre yderligere
skader.

Endvidere lagde statsadvokaten vaegt p&, at politiassistenterne befandt sig pa en merk
rasteplads efter et forudgidende og lengerevarende forleb, hvor Jens Arne Urskov Ma-
thiasen gentagne gange havde varet s voldsom, at de havde vanskeligt ved at holde
ham fast, og at han, inden ruden blev sparket ud, for en stund havde veret rolig for pa
ny at blive voldsom. Statsadvokaten fandt det derfor forstieligt, at politiassistenterne i
hvert fald i starten antog, at han simulerede bevidstlas.

Endelig lagde statsadvokaten vaegt pa, at politiassistenterne ~ hele situationen taget i
betragtning — har haft vanskelige vilkar for at foretage en vurdering af Jens Arne Or-

skov Mathiasens tilstand.

For s& vidt angir politiassistenterne Erik Hostrup Nielsen og Kenneth Stausgaard
Mortensen fra Aalborg Politi fandt statsadvokaten ikke, at de kan kritiseres for ikke at
foretage en selvstendig undersogelse af Jens Arne @rskov Mathiasen eller yde farste-
hjelp til ham. Statsadvokaten lagde herved vaegt p4, at Seren Erik Olesen og Knud
Borregaard opholdt sig-ved siden af Jens Arne @rskov Mathiasen, da de ankom til ste-
det, og at de opfattede det sidan, at der var ydet relevant farstehjelp.

Statsadvokaten har - for s& vidt angar Deres bemarkninger under afsnit 1, pkt. a om,
hvornér Jens Ame @rskov Mathiasen opherte med at treekke vejret og fik hjertestop -
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anfert, at sagens samlede akter var medsendt til Retsleegeradet, og at Retslegeradet
ikke har kunnet besvare Deres spergsmal om, hvor leenge Jens Arne Jrskov Mathia-
sen havde veret uden vejrtreekning, da han blev tilset af ambulancepersonalet. Stats-
advokaten har anfort, at Retslazgerddet heller ikke har kunnet sige noget om varighe-
den af hjertestoppet forud for optagelsen af EKG, og at varigheden ikke kunne udledes
af EKG.

Statsadvokaten har endvidere bemzerket, at politiassistent Sgren Erik Olesen ikke har
udtalt sig om, hvorvidt Jens Arne @rskov Mathiasen havde urinafgang. Politiassistent
Knud Borregaard forklarede den 15. juni 2002 (oprindeligt sagsmateriale, bilag 9, side
6 nederst og side 7, gverst), at han havde bemarket, at Jens Arne @Qrskov Mathiasen
tilsyneladende havde fiet vandafgang (urinafgang). Statsadvokaten anfarte imidlertid,
at politiassistent Knud Borregaard efter forklaringen gjorde denne observation pé et
tidspunkt, hvor Jens Arne @rskov Mathiasen fortsat i yderligere nogen tid kempede
imod politiassistent Seren Erik Olesens bestrebelser pa at f3 indsat en benlas.

Statsadvokaten har endvidere anfert i udtalelsen af 25. april 2005, at selvom Retslaege-
radet har udtalt, at urinafgang er tegn p4 iltmangel i hjernen, kan man ikke deraf kon-
kludere, at Jens Ame @rskov Mathiasens vejrirekning var ophert pé dette tidspunkt,
idet Jens Ame @rskov Mathiasen efter politiassistent Knud Borregaards forklaring,
som anfert, keempede videre. Dersom politiassistent Knud Borregaards iagttagelse af
urinafgang matte vere korrekt, og dersom denne urinafgang métte vare forarsaget af
iltmangel og ikke blot have vaeret en folge af en fyldt blaere kombineret med Jens Ame
Orskov Mathiasens anstrengelser liggende pad maven, kan det efter statsadvokatens op-
fattelse ikke udelukkes, at iltmanglen kan have varet kortvarig og forbigdende.

Statsadvokaten finder sdledes pa baggrund af Retslegeradets udtalelse, uanset det af
Dem anforte, fortsat ikke, at der er grundiag for at fastsld det ngjagtige tidspunkt for,
hvomnér Jens Ame @rskov Mathiasen opherte med at trazkke vejret, og hvomar han fik
hjertestop.

Efter en. gennemgang af sagen er jeg enig med statsadvokaten i, at det pa baggrund af
Retslageradets udtalelse ikke er muligt — heller ikke pa baggrund af Deres bemeerk-
ninger vedrerende optagelsen af EKG eller blodopstemninger og sandsynlighedsvur-
deringen af dedstidspunktet - at fastsld det pracise tidspunkt for, hvornir Jens Arne
Orskov Mathiasen opherte med at treekke vejret, og hvornar han fik hjertestop.

Jeg finder heller ikke, at yderligere undersggelser, herunder foreleggelse af supple-
rende spergsmal for Retslegerddet vil kunne bidrage til belysning af spergsmalet.

For sa vidt angér Deres bemearkninger under afsnit 1, pkt. b, vedrerende vurderingen
af den relevante forstehjelp for en livles person, har statsadvokaten bemarket, at hun
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ikke har fundet grundlag for at fastsla, hvor lenge Jens Are @rskov Mathiasen havde
vejrirekning og puls.

Statsadvokaten har imidlertid, jf. den supplerende redegerelse side 9 nederst og side
10, forholdt sig til, hvorledes politiassistenterne oplevede si.tuationen, og at de pa den
baggrund ydede den forstehjelp, der ville vaere relevant, dersom deres oplevelse af si-
tuationen var i overensstemmelse med de faktiske forhold.

For s& vidt angér hendelsesforlebet fra politipatruljen kerte ind pa rastepladsen ved
Sebbersund, og til ambulancen ankom til stedet, er jeg pé den af statsadvokaten an-
forte baggrund, enig med statsadvokaten i, at der ikke er grundlag for at tilsidesette de
forklaringer, der tidligere og i forbindelse med genafheringen er afgivet af politiassi-
stenterne Sgren Erik Olesen og Knud Borregaard. Jeg finder herefter ikke grundlag for
at tilsideseette statsadvokatens bevisvurdering herom.

Jeg er i gvrigt enig i, at det, statsadvokaten skal forholde sig til, er, hvorledes politias-
sistenterne oplevede situationen, og om de pa den baggrund ydede den forstehjzlp, der

ville have veret relevant.

Statsadvokaten har lagt til grund, at politiassistenterne tog héndjernene af Jens Arne
@rskov Mathiasen, tilkaldte en ambulance og lejrede Jens Arne @rskov Mathiasen i
aflast sideleje, at de forblev hos ham og holdt ham under opsyn, indtil ambulancen an-
kom, men at de ikke forsagte at give Jens Ame @rskov Mathiasen yderligere forste-
hjzlp, hjertemassage eller kunstigt &ndedret eller forsegte at rejse ham op.

Jeg har overvejet, om betjentene i alle tilfaelde burde have givet en sddan yderligere
forstehjeelp i form af hjertemassage eller kunstigt andedret. Jeg har efter min gennem-
gang af sagens omstendigheder ikke fundet grundlag for at &ndre statsadvokatens af-
gorelse herom.

Jeg har lagt vaegt pa de samme forhold som statsadvokaten, jf. statsadvokatens supple-
rende redegerelse side 10. Jeg er herunder enig i, at politiassistenterne Seren Erik Ole-
sen og Knud Borregaard - hele situationen taget i betragtning — har haft meget van-
skelige vilkar for at foretage en vurdering af Jens Arne @rskov Mathiasens reelle til-
stand.

For s vidt angér politiassistenterne Erik Hostrup Nielsen og Karsten Stausgaard Mor-
tensen fra Aalborg Politi er jeg ligeledes enig med statsadvokaten i, at det ikke kan
kritiseres, at de ikke foretog en selvstzendig undersegelse af Jens Arne @rskov Mathia-
sen eller ydede forstehjelp til ham.
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4. Vedrerende undersggelsens uvildighed m.v.

De har gjort geldende, at statsadvokaten har tilsidesat pligten efter EMRK artikel 2, til
at foretage nathaengige undersegelser af dedsfald forarsaget i politiets varetaegt, fordi
statsadvokatassessor John Kalbak, som har varetaget vaesentlige dele af undersogel-
sen, 1 en periode har gjort tjeneste sammen med den nuvarende politimester i Logstar
politikreds, Seren Gade.

De har endvidere gjort galdende, at der foreligger en krenkelse af EMRK artikel 2,
fordi der ikke i nzrvaerende sag er foretaget en indenretlig athering af de involverede
betjente, og De har gjort geeldende, at der pa denne baggrund ber ske en genoptagelse
af efterforskningen i sagen.

Spergsmélet om behandlingen af politiklagesagerne er behandlet i pkt. 3.4.4. i de al-
mindelige bemerkninger til lovforslag L 242 af 27. april 1995 om behandlingen af
klager over politipersonalet mv., hvoraf felgende fremgar:

“Statsadvokaten eller det juridisk uddannede personale i statsadvokaturerne -
herunder advokater der er beskikket som medhjcelpere for statsadvokaten - bor
Jforestd undersogelser i klagesager og efterforskning i straffesager. Det md i den
Jforbindelse forudscettes, at det sikres, at der er de fornsdne personalemeessige

ressourcer i statsadvokaturerne til at lase denne opgave.

Med henblik pad at sikre fleksibiliteten bor det ifolge udvalget inden for de skit-
serede rammer overlades til statsadvokaten i de konkrete tilfeelde at treeffe neer-
mere bestemmelse om, hvorledes undersogelsen/efterforskningen mest hen-
sigtsmeessigt gennemfores. Undersagelsen/efterforskningen foretages i alle til-
Jeelde for statsadvokaten og pd dennes ansvar. Selve afgorelsen i sagerne traeffes
af statsadvokaten. ” '

Det forhold, at den pagzldende statsadvokatassessor tidligere métte have gjort tjeneste
ved samme tjenestested som den nuverende politimester i Logster er efter min opfat-
telse ikke egnet til at veekke tvivl om statsadvokatassessorens upartiskhed i sagen. Der
foreligger heller ikke i pvrigt andre holdepunkter i sagen for, at statsadvokatassessoren
har veret inhabil ved sagens behandling.

Der gzlder efter retsplejelovens ikke et krav om, at parterne i politiklagenaevnssager
skal afheres indenretligt. Et sddant krav kan efter min opfattelse heller ikke udledes af
Domstolens praksis, jf. herved Jon Fridrik Kjelbro, Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention — for praktikere, Kebenhavn 2005, side 145 ff.
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Jeg finder, at der ikke er grundlag for at betvivle, at sagen er behandlet under iagtta-
gelse af den uvildighed og objektivitet, der er bade grundleggende og pikrevet ved
behandlingen af klager over politiet. Jeg finder sdledes, at kravet om gennemferelse af
en effektiv, vafthaengig og offentlig undersogelse i tilfelde, hvor en person der som

folge af bl.a. myndighedspersoners magtanvendelse, der kan udledes af Domstolens
praksis, er opfyldt.

5. Vedrerende aktindsigt i sagen
De har endelig gjort geldende, at Deres klient i strid med EMRK, artikel 2, ikke har

haft adgang til dokumenter i perioder af forlebet og ikke i tilstraekkelig grad har veret
involveret i undersggelsen. De har endvidere anmodet om at blive beskikket som ad-
vokat for Deres klient.

Det fremgér bl.a. af sagen, at Deres klient og Deres klients tidligere advokat har faet
aktindsigt i sagen. Det fremgér sdledes, at Deres klient og hendes davearende advokat
bl.a. gennemgik sagens dokumenter den 15. oktober 2002 og 2. december 2002. Deres
klient har endvidere faet aktindsigt ved gennemsyn af sagens dokumenter den 13.
marts 2003, den 7. oktober 2003 og den 15. januar 2004. Advokat Claus Bonnez har
endvidere modtaget sagens akter den 20. februar 2004, ligesom det blev meddelt, at
han herefter lobende ville fa tilsendt nyt materiale i sagen. Efter Deres indtreden i sa-
gen modtog De ved brev af 15. juni 2004 en kopi af akterne i sagen, og det blev lige-
ledes meddelt Dem, at De labende ville fa tilsendt nyt materiale i sagen.

Jeg skal herunder henvise til den tidligere korrespondance herom med statsadvokaten
og dels - i det omfang statsadvokatens afgerelser er paklaget til mig - med mig.

Jeg finder siledes heller ikke for s& vidt angar dette punkt, at undersegelsesforlgbet
ikke har levet op til EMRK, artikel 2.

Som jeg har anfert i min udtalelse af 29. november 2005 til Justitsministeriet, anbefa-
lede jeg blandt andet pa baggrund af erfaringerne fra den foreliggende sag i efteraret
2004 Justitsministeriet at overveje at tage skridt til en ndring af reglerne i retspleje-
loven om beskikkelse af en bistandsadvokat, sdledes at der kan beskikkes en bistands-
advokat for de efterladte efter en person, der er afgiet ved deden som folge af politiets
indgriben, eller mens den pageldende er i politiets varetzgt. Forslaget var begrundet i
hensynet til at skabe tillid til, at sager mod politipersonale behandles pa betryggende
vis.

Jeg fandt séledes, at beskikkelse af en bistandsadvokat til de efterladte burde ske pé et
tidligt tidspunkt i sagen, sdledes at man i sterre omfang kan undgé situationer, hvor
efterforskningen af sagen vanskeliggeres af, at advokaten ferst indtraeder i sagen, nér
efterforskningen er afsluttet, og afgerelsen er meget nert forestdende.
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Bestemmelsen fremgér nu af retsplejelovens § 1020 e, stk. 2, hvoraf det fremgér, at
“Er forurettede afgdet ved deden beskikker retten pd begeering af den forurettedes
neere pdrorende en advokat for de pdrorende, ndr forholdene taler derfor”. Bestem-
melsen tradte i kraft den 1. juli 2005.

P4 baggrund af sagens karakter finder jeg, at forholdene i den foreliggende sag taler
for beskikkelse af advokat for Deres klient. Jeg har bedt statsadvokaten om at foretage
det fomadne med henblik pa beskikkelse af Dem som advokat i sagen.

6. Vedrerende politiets uddannelse i selvforsvarsgreb og teknikker

Det fremgar af sagen, at statsadvokaten i forbindelse med udarbejdelsen af den supple-
rende redegerelse til politiklagenzvnet den 17. marts 2005 henstillede til Rigspoliti-
chefens at overveje, hvorvidt sagen métte give anledning til @ndring af politiets ud-
dannelse i selvforsvarsgreb og teknikker.

Politiskolen udsendte p3 denne baggrund den 18. april 2005 en rundskrivelse til poli-
tiet og anklagemyndigheden. Jeg vedlagger til orientering en kopi af skrivelsen.

Det anfores blandt andet i Politiskolens rundskrivelse:

»

Pd baggrund af Statsadvokatens redegorelser og henstilling, skal lejring pd ma-
ven af overvaegtige personer, der eventuelt tillige er hyperaktive og/eller pavir-
kede, veere af sa kort varighed som muligt.

Der gores nu opmerksom pa dette forhold i Politiskolens undervisning i de selv-
Jorsvarsgreb og teknikker, hvori indgdr at den anholdte holdes nede mod jorden
liggende pd maven.

Tilsvarende bedes gennemfort i forbindelse med eventuel regional/lokal vedli-
geholdelsesuddannelse i politiets selvforsvarsgreb og teknikker.

Politiskolens lerebog i selvforsvarsgreb og teknikker vil om kort tid blive gen-
optrykt. I den forbindelse vil de naevnte forhold blive indarbejdet i leerebogen,
der som tidligere vil blive udsendt til politikredse og anklagemyndigheden”.

Jeg kan endvidere oplyse, at Politiskolen den 24. november 2005 i forbindelse med
min udtalelse til Justitsministeriet om den seneste tv-udsendelse har oplyst, at de for-
holdsvis korte uddrag fra den amerikanske undervisningsvideo ikke indeholdt oplys-
ninger eller forhold, der ikke allerede indgar i undervisningen pa omrédet. Politiskolen
ville dog rekvirere den pageldende video, der ikke var kendt pd Politiskolen, med
henblik pd en negje gennemgang af denne med henblik pé at vurdere, om videoen hen-
sigtsmaessigt vil kunne indgd i og eventuelt yderligere styrke undervisningen pa det

pig=zldende omrade.
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7. Afsluttende bemeerkninger
Jeg skal afslutningsvis bemzrke, at det ville have varet enskeligt og langt mere til-

fredsstillende, hvis det havde vaeret muligt i denne dybt tragiske sag at fastleegge det
fulde hndelsesforlab, og herunder ogsd mere precise oplysninger om dedsérsagen.

I en sag af den foreliggende karakter, hvor et voldsomt handelsesforleb har udspillet
sig over et ganske kort tidsrum, og hvor der har vearet involveret flere personer, der
alle var under pres, vil det imidlertid ofte ikke vare muligt at skabe et fuldstendigt
billede af forlgbet.

Jeg skal endelig beklage den meget lange sagsbehandlingstid.

Min afgerelse kan ikke paklages til hojere administrativ myndighed. Det fremgar af
retsplejelovens § 1020 g, jf. § 99, stk. 3.

Henning Fode
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