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forslag til Radets rammeafgerelse om hensyntagen til straffedomme afsagt i medlemsstater i Den
Europ=iske Union i forbindelse med en ny straffesag

Det fremsatte forslag til Raddets rammeafgerelse om hensyntagen til straffedomme afsagt i med-
lemsstater i Den Europaeiske Union i forbindelse med en ny straffesag har varet sendt i hering
hos Presidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Keben-
havns Byret, Praesidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Retten i Odense, Prasidenten for
Retten i Aalborg, Praesidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for
serlig ekonomisk kriminalitet, Politidirektoren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i Dan-
mark, Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af
beskikkede advokater, Datatilsynet, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget haringssvar fra Preesidenten for Ostre Landsret, Praesidenten for
Vestre Landsret, Prasidenten for Kebenhavns Byret, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Politidirekteren i
Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikke-
de advokater, Datatilsynet og Institut for Menneskerettigheder.

Praesidenten for @stre Landsret har bemarket, at spergsmalet om fravigelse af kravet om dobbelt
strafbarhed er af en sédan retspolitisk karakter, at landsretten ikke ber udtale sig om forslaget.
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Prasidenterne for Vestre Landsret og Kebenhavns Byret har anfort, at de ikke finder at burde
udtale sig om forslaget.

Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen og Institut for
Menneskerettigheder har oplyst, at forslaget ikke giver anledning til bemarkninger.

Rigspolitichefen har oplyst, at forslaget ikke giver anledning til bemaerkninger. Rigspolitichefen
har dog 1 forhold til den praktiske gennemforelse anfert, at det ber overvejes, om der kan stilles
krav om, at fremsendelse af domme, der senere skal tages hensyn til, skal ske ved anvendelse af
et eller flere hovedsprog. En ordning af denne karakter vil lette arbejdet med registrering af
udenlandske afgerelser i Det Centrale Kriminalregister.

Rigsadvokaten har oplyst, at han generelt er positivt indstillet over for forslaget. Rigsadvokaten
har endvidere bemerket, at det centrale princip 1 forslaget om, at en dom afsagt i en anden med-
lemsstat skal have samme virkning som en national dom, og séledes at dette skal ske ifolge reg-
ler, som medlemsstaten selv fastsatter, jf. forslagets artikel 3, stk. 1, giver anledning til en rekke
speargsmal i forhold til, hvordan dette princip skal gennemfores. Spergsmal, som forslaget ikke
behandler i sin nuvarende form. Rigsadvokaten har samtidig bemerket, at det efter forslaget
fremstar noget usikkert, hvordan man skal forholde sig til helt eller delvist betingede domme
afsagt i en anden medlemsstat, og hvor prevetiden ikke er udlebet, og at tilsvarende usikkerhed
gor sig geeldende 1 forhold til bl.a. prevelesladte personer.

Rigsadvokaten har tilfgjet, at straffedomme afsagt uden for den danske stat bade efter straffelo-
vens § 84, stk. 2, og 1 praksisnormerede gentagelsestilfelde tillegges betydning, ligesom grund-
setningen 1 straffelovens § 89 — vedrerende anvendelse af tillegsstraf — ogséd kan finde anven-
delse, nér den tidligere dom er afsagt af en udenlandsk domstol.

Politidirektaren i Kgbenhavn har bl.a. bemarket, at Kebenhavns Politi, i det omfang der er mod-
taget underretning fra udlandet om tidligere domme, inddrager disse i forbindelse med nye verse-
rende sager mod den pagzldende. Dommene bliver séledes rekvireret i det omfang, anklage-
myndigheden ensker at paberabe sig dommene som relevante forstraffe. Kebenhavns Politi kan
saledes tilslutte sig forslaget til Radets rammeafgorelse.

Foreningen af Politimestre i Danmark har anfert, at man kan stette den generelle danske hold-
ning til forslaget. (Den forelobige generelle danske holdning fremgar af det grundnotat om for-
slaget, som blev sendt til Folketingets Retsudvalg den 7. juli 2005).

Advokatrddet har med henvisning til Kommissionens begrundelse for forslaget bemarket, at
Advokatradet principielt er enig 1, at det er vaerd at tilstreebe en vis ligebehandling af borgerne 1
EU. Det er imidlertid ikke Advokatradets opfattelse, at rammeafgerelsen vil medfore ligebehand-



ling. Endvidere finder Advokatradet, at reekkevidden af rammeafgerelsen pa en raekke punkter er
uklar og kan forringe borgernes retsstilling.

Om forslagets reekkevidde anforer Advokatrédet bl.a., at det pd flere punkter gar vasentligt vide-
re end det, som der fra politisk side er lagt op til i forbindelse med Det Europaiske Réds vedta-
gelse 1 1999 af et program for foranstaltninger til gennemforelse af princippet om gensidig aner-
kendelse af afgerelser i straffesager. Advokatradet peger herved p4a, at forslaget til rammeafgo-
relse kreever, at landene har pligt til at tage straffedomme fra andre lande 1 betragtning, mens det
politiske program kun laegger op til, at landene skal vare 1 stand til dette. Endvidere peger Ad-
vokatradet pa, at "dom” er meget bredt defineret i rammeafgerelsen, herunder at "dom” ogsé
skal omfatte afgerelser fra administrative myndigheder. Endelig finder Advokatrddet, at forslaget
gér videre end det politiske program ved, at rammeafgorelsen ogsa skal finde anvendelse forud
for en straffesags afgorelse, f.eks. i forbindelse med varetegtsfeengsling.

Selvom forslaget ikke tilsigter at harmonisere medlemslandenes lovgivning pa omrédet, og selv-
om forslaget overlader den konkrete udmentning til national ret, finder Advokatradet saledes, at
det er et ganske vidtgdende forslag, som kraver et grundigt lovforberedende arbejde med til-
bundsgéende belysning af konsekvenserne og reekkevidden. Advokatrddet bemerker i den for-
bindelse bl.a., at der sa vidt ses ikke er nogen begrundelse for endsige en analyse af behovet for
at udstrekke rammeafgorelsens gyldighed og virkning, som der laegges op til.

Med hensyn til forslagets konsekvenser for ligebehandling anforer Advokatradet bl.a., at det —
indtil der matte komme en fzlles forpligtelse til at registre udenlandske straffedomme — vil bero
pa tilfeldigheder, om borgerne risikerer gentagelsesvirkning m.m. af udenlandske domme.

Om forslagets obligatoriske karakter anforer Advokatradet bl.a., at det af flere grunde er betan-
keligt at palegge danske domstole en pligt til at tillegge udenlandske straffedomme “samme
vaerdi og virkning” som danske straffedomme. Advokatradet peger herved navnlig p4, at forsla-
get indebaerer en opgivelse af kravet om dobbelt stratbarhed for de forhold, der er omfattet af den
sakaldte positiv-liste i forslagets artikel 5. Advokatradet finder det endvidere sterkt betaenkeligt,
at danske domstole forpligtes til at ligestille danske og udenlandske straffedomme, nér de uden-
landske kan vere afsagt for forhold, der ikke er strafbare i Danmark. For det tredje anforer Ad-
vokatradet, at rammeafgorelsen ikke blot omfatter udenlandske domme, men ogséd udenlandske
afgorelser truffet af administrative myndigheder, hvilket vil betyde, at danske domstole har pligt
til at tage hensyn til forhold, som ikke har varet provet ved en domstol. Samlet finder Advokat-
radet saledes ikke, at der ber indferes en sa vidtgaende pligt til ligestilling af danske og uden-
landske stratffedomme og administrative afgerelser. Det ber efter Advokatrddets opfattelse fortsat
veaere op til de danske domstole pé baggrund af en konkret vurdering at afgere, om det er rimeligt
at tilleegge udenlandske domme samme vardi og virkning som danske.



Vedrerende forslagets undtagelser finder Advokatrédet, at disse er uklare og til dels modstriden-
de med forslagets ovrige bestemmelser, og at konsekvenserne af disse modstridende regler ber
afklares under forhandlingerne og i sidste ende fremga klart af selve rammeafgerelsen.

Sammenfattende anforer Advokatradet, at det er betenkeligt ved, at danske domstole fratages
den eksisterende mulighed for at foretage en konkret vurdering af, om det er rimeligt at ligestille
den udenlandske dom med den danske.

Landsforeningen af beskikkede advokater har udtalt, at man ikke kan anbefale det foresldede.
Landsforeningen bemarker i den forbindelse, at det er ulogisk, nar man tilstreeber at undga for-
skelsbehandling, at forslaget ikke forpligter de medlemsstater, der ikke foretager nogen registre-

ring, til at @ndre deres lovgivning.

Landsforeningen anferer endvidere bl.a., at forslaget vil indebzre en anerkendelse af udenland-
ske straffedomme som havende betydning for varetegtsfengsling, strafudmaling og straffuld-
byrdelse 1 videre omfang, end det er tilfeldet efter geldende dansk ret. Med henvisning til
grundnotatet side 12 — 13 anforer Landsforeningen, at der er en raekke uklare konsekvenser af
forslaget, og 1 alle tilfeelde kan danske domstole komme til at tage hensyn til straffedomme af-
sagt 1 en anden EU-medlemsstat, uanset den pademte handling ikke er strafbar efter dansk lov-
givning. Landforeningen har samtidig bemarket, at man konsekvent har udtalt sig imod en opgi-
velse af kravet om dobbelt strafbarhed.

Datatilsynet har bemerket, at i det omfang, der i henhold til forslaget til rammeafgerelse indsam-
les og videregives oplysninger inden for persondatalovens anvendelsesomrade, ber der serligt
henses til bestemmelserne i persondatalovens § 8, stk. 1 og 2, som bl.a. omhandler behandling og
videregivelse af oplysninger om strafbare forhold. I den forbindelse finder Datatilsynet, at der
béade i forhold til myndighedernes indsamling og registrering af oplysninger og i forhold til myn-
dighedernes videregivelse af oplysninger er behov for at afklare forslaget til rammeafgerelse,

som 1 sin foreliggende form forekommer noget upracis.

Datatilsynet har endvidere henvist til, at det felger af Datatilsynets praksis, at en generel eller
mere systematisk videregivelse af oplysninger til udenlandske myndigheder ikke alene kan base-
res pa persondatalovens regler, men kraver et s@rskilt hjemmelsgrundlag.

For sa vidt angar dansk myndigheders registrering af udenlandske domme anferer Datatilsynet,
at det ikke er klart, 1 hvilket omfang den foresldede registreringsforpligtelse 1 forslagets artikel 6
medferer en pligt for danske myndigheder til at registrere udenlandske domme, herunder dom-
me, der afviger fra, hvad en “tilsvarende” dansk dom ville kunne ga ud pa, eller domme, som



vedrerer forhold, der ikke udger en strafferetlig overtraedelse efter dansk ret. Datatilsynet finder
umiddelbart, at forslaget til rammeafgorelse rejser sporgsmal om @ndring af kriminalregisterbe-
kendtgorelsen, idet den nuvarende formulering af bekendtgerelsen ikke leegger op til, at der sy-
stematisk registreres udenlandske domme i det danske kriminalregister.

Det er endvidere Datatilsynets opfattelse, at indholdet af rammeafgerelsens artikel 6, stk. 3, giver
anledning til tvivl om, hvilke forpligtelser der pdhviler henholdsvis domslandet og registrerings-
landet i forbindelse med @ndring eller sletning af en pategning i domslandet.

Generelt peger Datatilsynet pd, at eget udveksling af oplysninger om strafbare forhold mellem
myndigheder potentielt medferer en storre risiko for fejlregistrering/utilstreekkelig datakvalitet,
der pa dette omride kan have betydelige negative konsekvenser for de registrerede. Tilsynet fin-
der derfor, at det ngje ber overvejes, hvorledes datakvaliteten sikres.

Endeligt har Datatilsynet henledt opmarksomheden p4, at der ikke pa 3. sgjle-omradet (politi-
messigt og strafferetligt samarbejde) eksisterer et generelt databeskyttelsesretligt instrument 1
alle medlemsstater.



