Det Politisk-@konomiske Udvalg
P@U alm. del - Svar pa Spgrgsmal 39
Offentligt

HK DANMARK

18. maj 2006
MK/TK/he

Folketinget

Det Politisk-@konomiske Udvalg
Christiansborg

1240 Kgbenhavn K

Henvendelse pa baggrund af hering om ligestilling og ikke- i
forskelsbehandling

Beskaftigelsesministeriet har den 13. marts 2006 sendt et notat om
lovgivning om ligestilling og ikke-forskelsbehandling i haring.
Hegringen udspringer af Det Politisk-@konomiske Udvalgs spgrgsmal
39 til ligestillingsministeren. LO har pa vegne af
medlemsorganisationerne sendt et hgringssvar til
Beskaeftigelsesministeriet den 11. maj 2006. LO peger pa en raekke
uoverensstemmelser mellem EU-lovgivningens krav og den danske
gennemfarelse.

HK/Danmark stetter LO’s synspunkter. Men da hgringen har en
meget bred og aben karakter, gnsker HK/Danmark at komme med
nogle supplerende og uddybende bemarkninger.

Oprettelse af et Ligestillingsudvalg i Folketinget

HK har noteret, at der med B 83 er stillet forslag om at oprette et
Ligestillingsudvalg i Folketinget. HK stgtter dette forslag. Der
mangler et samlet fokus i Folketinget pa ligestilling, og det vil et
Ligestillingsudvalg bidrage til at rette op pa.

Bl.a. vil det sikre, at st@rre tvaergaende initiativer
(Velfeerdskommissionens rapport, kommunalreform mv.) bliver
behandlet ud fra et ligestillingssynspunkt.

Ligestillingsudvalgets arbejde skal tilrettelaegges, sa det statter
bestraebelserne pa at mainstreame lovgivningen og dens
gennemfarelse.

Ligestillingsudvalget bgr kunne bidrage til, at ligestillingsvurderinger
af lovforslag bliver bedre og mere omfattende end i dag.

Oprettelse af et Ligestillingsudvalg kraever alene en a&ndring af
Folketingets forretningsorden, men vil medvirke til at fremme
ligestillingen i dansk lovgivning.



Forbedret beskyttelse mod repressalier / viktimisering

Direktiver om ligestilling og ikke-forskelsbehandling indeholder
normalt en bestemmelse om beskyttelse mod repressalier (ogsa
kaldet viktimisering).

Disse bestemmelser synes overvejende gennemfart for svagt og
dermed EU-stridigt.

Med lov nr. 1385 af 21. december 2005, der gennemfgrte en a&ndring
af ligebehandlingsdirektivet 2002/73/EF, lykkedes det at sikre en
bedre lovtekst. Selv om teksten burde have varet endnu tydeligere,
sa abner den for beskyttelse af ikke bare klageren, men ogsa
personer, der f.eks. afl&egger vidneudsagn eller pa anden made
stotter klageren.

Desvarre er den samme beskyttelse ikke sikret pa tilsvarende made i
anden dansk lovgivning. Det ses, hvis man sammenligner
formuleringerne i den nye lov nr. 1385 af 21. december 2005 (= A)
og Lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv.,
jf. lovbekendtgarelse nr. 31 af 12. januar 2005 (= B):

(A) § 15, stk. 1: "En lenmodtager, herunder
lenmodtagerreprcesentant, der afskediges eller udscettes for anden
ufordelagtig behandling eller falge, fordi der er fremsat krav om
ligebehandling efter §§ 2-4, skal tilkendes en godtgerelse fra
arbejdsgiveren.”

(B) § 7, stk. 2: "En person, der udscettes for ufordelagtig behandling
eller folge, fordi denne har fremsat krav om ligebehandling efter §§
2-4, kan tilkendes en godtgarelse.”

Ifalge (B) kan godtgarelse alene tilkendes klageren, mens (A) abner
mulighed for, at f.eks. ogsa vidner kan omfattes.

Det siger sig selv, at der ikke opnas en effektiv beskyttelse, hvis
vidner omkostningsfrit kan udsattes for repressalier.
Lovgivningsbestemmelser om beskyttelse mod viktimisering bar
rettes til, der hvor det er nadvendigt for at sikre den effektive
beskyttelse, som EU-retten kraever. Det skal klart fremga, at ikke-
beskyttelsen ikke kun omfatter klageren.

Oprettelse af et Videncenter for Ligestilling

Det er HK/Danmark’s opfattelse, at Danmark savner en slagkraftig
institution, der kan opsamle og sprede viden om kansligestilling. Det
kan sikres ved at oprette et Videncenter for Ligestilling, der bl.a. skal
have til opgave at fremme, analysere og overvage ligestillingen i
Danmark. Centeret bgr sikres tilstraekkelige ressourcer og oprettes
ved lov.

Effektiv gennemfarelse af ligelensprincippet

Ligelgnsdirektivets (75/117/EF) artikel 6 palegger medlemsstaterne
at traeffe nadvendige foranstaltninger for at sikre gennemfgrelsen af



ligelensprincippet og drage omsorg for, at der findes effektive
midler, der gar det muligt at pase, at dette princip overholdes. Dette
effektivitetsprincip indebarer, at det ikke ma geres praktisk umuligt
eller uforholdsmassigt vanskeligt at handhave sine
ligelansrettigheder.

Dette effektivitetsprincip er ikke implementeret i den danske
ligelanslov i dag. Regeringens forslag til ®@ndring af ligelensloven (L
99) vil heller ikke sikre lanmodtagerne mulighed for at kontrollere,
om ligelgnsprincippet er overholdt.

Det er HK's opfattelse, at virksomhederne skal forpligtes til at give
sine ansatte reel mulighed for at kontrollere, om deres individuelle
Ign er i overensstemmelse med ligelansprincippet. Denne kontrol
skal muliggeres ved, at de ansatte far adgang til lanoplysninger og
virksomhedens kriterier for lgnfastsattelse.

For uddybende synspunkter se LO’s haringssvar (L 99, bilag 1) og
henvendelse fra HK/Danmark og 3F (L 99, bilag 8).

Fremme af dialog med arbejdsmarkedets parter og deres aktive
arbejde for ligestilling mv.

Det er HK's vurdering, at artikel 8b i direktiv 2002/73/EF
(eendringsdirektivet til ligebehandlingsdirektivet) skal gennemfgres i
dansk lovgivning. Artiklen forpligter medlemsstaten til pa passende
made at fremme arbejdsmarkedets parters dialog og aktive arbejde
til fremme af ligestilling. Beskaftigelsesministeriet har udtalt, at der
ikke er tradition for at lovimplementere denne type regler, og det er
heller ikke sket i de gvrige love om forskelsbehandling, hvor
underliggende direktiver har tilsvarende bestemmelser.

HK deler ikke synspunktet og mener, at direktiverne med disse
artikler tydeligger og forstarker arbejdsmarkedets parters rolle. Der
skal derfor gennemfares regler, som praciserer samspillet og
arbejdsdelingen mellem staten og parterne i arbejdet med at fremme
ligestilling. Derved har alle aktgrer bedre mulighed for at
tilrettelaegge deres arbejde, og der er mere abenhed og bedre
pavirkningsmulighed med henblik pa at fremme ligestilling.

Et tilsvarende synspunkt kan anfgres vedrgrende
forskelsbehandlingsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 31 af 12. januar
2005.

Forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder: betingelseslgs
afskedigelse af 65-arige er nappe lovlig

Forskelsbehandlingslovens § 5a, stk. 4, jf. lovbekendtggrelse nr. 31
af 12. januar 2005, abner mulighed for betingelseslgst at afskedige
ansatte, der fylder 65 ar.

Efter EU-Domstolens afgerelse i Mangold-sagen (Sag C 144/04) er det
yderst tvivisomt, om det er i overensstemmelse med
beskaftigelsesdirektivet (2002/78/EF). Dommen slog fast, at
direktivets artikel 6 er til hinder for en (tysk) lovgivning, som



betingelseslgst undtog arbejdstagere over 52 ar fra en lovgivning,
som forbyder indgaelse af tidsbegraensede kontrakter uden objektiv
grund.

Ny lovgivning vedragrende unge under 18 ar er for vidtgaende

HK/Danmark kunne ikke statte den nye lovgivning, der undtager
unge under 18 ar fra forbudet om forskelsbehandling pa grund af
alder (Lov nr. 240 af 27. mart 2006).

Det er vores opfattelse, at ubetingede overenskomstbestemmelser
om lav lgn til unge er i strid med beskaftigelsesdirektivet
(2002/78/EF).

Der skal vaere proportionalitet mellem lgnniveau og de begransede
opgaver, den unge beskaftiges med. Den lave lan skal kunne
begrundes med arbejdsmiljghensyn, uddannelseshensyn e.l., jf.
direktivets artikel 6. Med Mangold-sagen, jf. ovenfor, er dette
synspunkt blevet yderligere underbygget.

Delt bevisbyrde i afskedigelsessager, der vedrerer fraveer af
sarlige familiemassige arsager

Ifalge § 4 i den nye lov om ret til fravaer af serlige familiemassige
arsager (lov nr. 223 af 22. marts 2006) ma en arbejdsgiver ikke
afskedige en lenmodtager, fordi denne har fremsat krav om
udnyttelse af retten til fravaer, udnytter retten til fraveer eller har
vaeret fravaerende efter bestemmelserne i denne lov.

Afskediges en lsnmodtager i strid hermed, har denne krav pa en
godtgerelse fra arbejdsgiveren.

Men det vil kunne vare vanskeligt for lanmodtageren at bevise, at
afskedigelsen faktisk finder sted af de grunde, der navnes i § 4.

Som det kendes fra lovgivningen om ligestilling og ikke-
forskelsbehandling, bgr bevisbyrden indrettes, saledes at den svage
part sikres en effektiv beskyttelse. Der baer derfor indfgres delt
bevisbyrde i sager efter § 4.

Bedre handhavelse af forbudet mod etnisk forskelsbehandling

Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling blev oprettet i 2003 under
Institut for Menneskerettigheder med grundlag i lov nr. 374 af 28.
maj 2003 om etnisk ligebehandling.

Formalet er at sikre en let og hurtig adgang til at fa behandlet sager
om forskelsbehandling ud fra race eller etnisk oprindelse.

Det er dog tvivisomt, om Klagekomitéen har tilstreekkelige befgjelser
til at lese opgaven. Der bevilges kun fri proces i fa tilfelde, og
Klagekomitéen finder selv, at lovgrundlaget er for snaerende og bar



justeres, saledes at der sikres friere adgang til at indstille en klager til
fri proces.’

HK/Danmark er enig i dette og vil generelt pege pa, at det er
tvivlsomt, om den danske handhavelse af forbudet mod etnisk
forskelsbehandling er i overensstemmelse med EU-retten.

Pa kensligestillingsomradet sikres en bedre handhavelse end pa det
etniske omrade (eksempelvis ret til gratis inkasso via
Kammeradvokaten i tilfelde, hvor Ligestillingsnavnet har tilkendt
klager en godtggrelse, men hvor den indklagede ikke vil betale).

Det er neppe i overensstemmelse med det sakaldte
®kvivalensprincip, der groft sagt siger, at medlemsstaterne ikke ma
sikre EU-baserede krav (her etnisk ligebehandling) ringere end krav
(her kansligestilling) i national ret.?

Etnisk ligebehandling er i stigende grad et vaesentligt
samfundspolitisk anliggende, og hertil kommer, at en forbedret
handhavelse kan vare EU-retligt ngdvendig. HK skal derfor opfordre
til, at lovgrundlaget for Klagekomitéen revideres med henblik pa at
sikre bedre handhavelse. En friere adgang til at indstille klager til fri
proces er ét forslag, men andre udvidede befgjelser ma ogsa
overvejes. Et nyt og styrket klageorgan bar have befagjelser, der
svarer til Ligestillingsnavnets.

Venlig hilsen
HK/Danmark

Mette Kindberg

'. Forslaget vedrarende fri proces findes i Klagekomitéens arsberetning for
2005, s. 5.

2 Jf. Andersen, Nielsen og Precht: "Ligestillingslovene”, bd. 1, 5. udgave
(2005), s. 280-82.



