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Spergsmal 107:

”Har ministeren i forbindelse med den overvagning af sagen vedr. konkursbe-
handlingen af Henriette Kjars samlevers selskab, som er naevnt i besvarelsen af
spm. 68, indsamlet personoplysninger om Henriette Kjaer og hendes samlever,
som er omfattet af §§ 5-8 i persondataloven? I bekraeftende fald, er Henriette
Kjer og hendes samlever blevet orienteret om indsamlingen af personoplysnin-
ger og har de haft mulighed for at komme med indsigelser?"

Svar:

Der er som tidligere oplyst over for udvalget - i overensstemmelse med de ret-
ningslinier om ”Ledelsesmassig opfelgning pa vigtige og/eller principielle sa-
ger”, som blev fastsat af Told- og Skattestyrelsen i 1996 - indhentet oplysninger
om Henriette Kjer og hendes samlever fra den davarende regionale told- og
skattemyndighed ToldSkat Kebenhavn til den davarende Told- og Skattestyrel-
se, som videregav oplysninger til Skatteministeriets departementschef. Der hen-
vises til besvarelserne af spergsmal 64 og 68.

Det kan derfor bekreftes, at denne indsamling og videregivelse af personoplys-
ninger er omfattet af persondatalovens §§ 5-8 i det omfang behandlingen helt
eller delvis er foretaget elektronisk.

Efter hovedreglen i persondatalovens § 29, om indsamling af oplysninger hos
andre end den registrerede, skal den dataansvarlige ved registreringen, eller hvor
de indsamlede oplysninger er bestemt til videregivelse til tredjemand, senest nar
videregivelsen af oplysninger finder sted, give den registrerede oplysninger om
den dataansvarliges identitet, formalet med behandlingen, samt oplysninger i
ovrigt, der er nedvendige for, at den registrerede kan varetage sine interesser,
herunder eksempelvis oplysninger om reglerne om indsigt i og berigtigelse af de
oplysninger, der vedrerer den registrerede.

Der findes imidlertid en reekke undtagelser, hvorefter den dataansvarlige i serli-

ge tilfeelde kan undlade at opfylde oplysningspligten. Dette gaelder bl.a., hvis den
registreredes interesse i at f4 kendskab til de omtalte oplysninger findes at burde

vige for afgerende hensyn til offentlige interesser, jf. persondatalovens § 30, stk.

2.

Den davarende Told- og Skattestyrelse har pa grundlag af en konkret afvejning
af de modstiende interesser, som navnt i bestemmelsen, fundet at undtagelses-
bestemmelsen kunne bringes i anvendelse. Det er tidligere oplyst over for udval-
get, at oplysninger i et vist omfang blev videregivet af Skatteministeriets depar-
tementschef til Statsministeriet ud fra en vurdering af, at det ville vere nedven-
digt og af vaesentlig betydning for Statsministeriets virksomhed at vere bekendt



med de pageldende oplysninger. Efter departementschefens vurdering burde
Statsministeriet - og dermed statsministeren som ansvarlig for regeringens sam-
mens&tning og forretningernes fordeling mellem ministre - derfor geres bekendt
med oplysninger, som muligvis kunne belaste et medlem af regeringen. Der hen-
vises til besvarelsen af spergsmaél 23. Det var ligeledes denne vurdering af afge-
rende hensyn til offentlige interesser, der begrundede videregivelsen fra den da-
vaerende Told- og Skattestyrelse til Skatteministeriets departementschef samt
undladelse af opfyldelse af oplysningspligten.



Spergsmal 108:

"Ministeriet bedes indhente Datatilsynets vurdering af om Skatteministeriets og
Statsministeriets behandling af personoplysninger i sagen vedr. Skatteministeri-
ets indsamling af oplysninger vedrerende Henriette Kjar og hendes samlever og
den efterfalgende udlevering til Statsministeriet, lever op til kravene om oplys-
ningspligt og indsigelsespligt overfor de bererte borgere efter persondataloven."

Svar:
Jeg vedlaegger Datatilsynets udtalelse af 20. september 2006.



Spergsmal 109:

Vil Ministeren — som opfelgning pd besvarelsen af spm. 69 — komme med et
sken over, hvor mange sager der siden 2000 er behandlet efter de i svaret omtalte
retningslinjer for ledelsesmaessig opfelgning — er det f.eks. 5, 20 eller 100?”

Svar:
SKAT har oplyst felgende:

”De 1 svaret pa spergsmal 69 navnte retningslinjer havde til formal at gore lede-
re og medarbejdere mere bevidste om betydningen af at folge op pa vigtige
og/eller principielle sager. Der var tale om en pracisering af noget, som allerede
var geldende.

Retningslinjerne indeholder en angivelse af ansvar og faglig opfelgning samt
ovrig handtering af sagerne pa forskellige ledelsesniveauer.

I retningslinjerne er naevnt eksempler pa, hvad der betragtes som vigtige og/eller
principielle sager, men som det ogsa fremgér af retningslinjerne, er det ikke mu-
ligt at opstille entydige og objektive kriterier for, hvornar en sag er principiel
eller vigtig. Det er derfor ikke muligt at fore statistik over, hvor mange sager der
behandles efter de nevnte retningslinjer. Det er heller ikke muligt at komme med
et nogenlunde pracist sken over antallet af sager.”



