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Folgende sporgsmal enskes dreftet ved samradet:

AE)

”Vil ministeren redegore for baggrunden for de besparelser pa 500 millioner kroner, som
tilsyneladende skal indhentes pa institutioner under Kulturministeriets omrade, jf.
artikel 1 Politiken den 8. maj 2006?”

AF)
”Vil ministeren oplyse, hvordan fordelingen af besparelsen under de enkelte institutio-
ner er fremkommet?”

AG)
“Hvilken indflydelse far disse besparelser pa institutionernes fremtidige virke?”

AH)

“Er ministeren enig i udsagnet om, at en fremsynet virksomhedsledelse har behov for
det ene ar at kunne forbruge mere, end den har og andre ar at opspare til kommende
arbejdsopgaver ?”

Al)

”Er ministeren enig i, at en institution, der har forbrugt mere end den har, ikke bliver
ramt af besparelser, mens institutioner, der sparer op til planlagt forbrug, bliver ramt
af besparelser?”

Talepunkter
Indledning
e Lad mig allerforst gore opmerksom pa tre forhold:

e For det forste har behovet for at finansiere 500 mio. kr. i 2006 veeret kendt siden
finansloven for 2006 blev vedtaget 1 og med at budgetreguleringen, som vi her taler
om fremgér af finansloven for 2006. Med udmentningen af budgetreguleringen har
regeringen levet op til sin forpligtelse til at finde finansiering for de sidste dele af de
nye udgifter, der fulgte af finanslovsaftalen for 2006.

e For det andet vil jeg opfordre til, at man satter videreforselsbortfaldet i perspektiv.
Der ikke tale om, at institutionernes arlige bevillinger bliver besparet, sa deres gene-
relle driftsmuligheder &endres hverken i ar eller i arene fremover.

o For det tredje. Det der er tale om er, at nogle af de bevillinger, institutionerne af den
ene eller anden grund ikke har brugt i 2005 og tidligere ar, bliver tilpasset. Det er
altsa dele af de opsparede bevillinger, fra tidligere ar, der falder bort.

e Den tilpasning, som Kulturudvalget har stillet sporgsmal om, @ndrer altsa ikke pa
den grundleggende driftsbevilling, som Folketinget har tildelt hver enkelt institutio-

ner med vedtagelsen af finansloven for 2006.

e Kulturudvalget har stillet mig 5 konkrete spergsmaél, og dem vil jeg nu besvare.
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Side 2

Ad AE

"Vil ministeren redegore for baggrunden for de besparelser pd 500 millioner kroner, som
tilsyneladende skal indhentes pd institutioner under Kulturministeriets omrdde, jf.
artikel i Politiken den 8. maj 20062”

e Som allerede sagt drejer det sig om en budgetregulering pa 500 mio. kr. som alle
kunne se i finansloven for 2006 pa § 35.11.20. Bedre budgettering mv. Og som ogsa
sagt var det regeringens opgave at finde deekning for budgetreguleringen.

e De 500 mio. kr. blev ikke kun fundet pa Kulturministeriets omréde. Alle ministerier
har skulle tilpasse videreforsler ved udgangen af 2005. Og de enkelte ministeriers
bidrag byggede péa videreforselsbelobene, sddan som de sa ud, da statsregnskabet for
2005 blev afsluttet.

e Kulturministeriets bidrog med 44,4 mio. kr. Vi havde videreforsler, der udgjorde 7 %
af de samlede statslige videreforsler og vi bidrog med et belob, der svarede til knapt 6
% af det samlede bortfald pa drift. P4 anleegsomradet radede vi over 19 % af de stats-
lige videreforsler og bidrog med 18 %. S& Kulturministeriet har altsa ikke ydet mere
end andre.

Ad AF
"Vil ministeren oplyse, hvordan fordelingen af besparelsen under de enkelte institutioner
er fremkommet?”

e Inden vi gennemforte tilpasningen af videreforslerne, lavede vi en grundig kortlaeg-
ning af, hvad institutionerne havde planlagt, at bruge videreforslerne til. Vi tog hen-
syn til, om der var bindinger knyttet til bevillingerne i form af politiske flerarsaftaler
eller seerlige forpligtelser overfor tredje part.

e Kulturministeriet bidrog til finansieringen af de 500 mio. kr. i forhold til vores andel
af de samlede videreforsler, sidan som jeg lige har beskrevet det. Vi beregnede de
enkelte institutioners bidrag med udgangspunkt i den del af videreforslerne, der var
uden politiske eller aftalemaessige bindinger.

e Den fremgangsmade betad, at de institutioner, der havde de storste ubundne videre-
forsler bidrog mest.

Ad AG
“Hvilken indflydelse far disse besparelser pad institutionernes fremtidige virke?”

e Nogle af tilpasningen af videreforslerne (3,4 mio. kr.) var tekniske tilpasninger som
ikke @ndrer institutionernes raderum. Det skyldes, at de kompenseres ad anden vej
som led 1 omkostningsreformen. Og omkostningsreformen vil fore til ggede friheds-
grader for de statslige institutioner inden for de nye disponeringsregler.

¢ De andre tilpasninger, vil betyde, at institutionernes ledelser ma foretage en priorite-
ring af de bevillinger, de har til rddighed — her ma jeg endnu engang gere opmeerk-
som p4, at der ikke er rgrt ved institutionernes almindelige arlige bevillinger, som de
fremgéar af finansloven for 2006.




Side 3

e Opgaver ned at prioritere er altsd ikke noget, der er opstdet med tilpasningen af
videreforslerne.

Ad AH

“Er ministeren enig i udsagnet om, at en fremsynet virksomhedsledelse har behov for det
ene dr at kunne forbruge mere, end den har og andre dr at opspare til kommende ar-
bejdsopgaver ¢”

e Jeg er fuldstendig enig 1, at enhver ansvarlig virksomhedsledelse har behov for at
prioritere de omkostninger der er forbundet med at drive en virksomhed mellem de
enkelte budgetar.

e Netop muligheden for at agere fleksibelt bliver forbedret ved omkostningsreformen.

e Og sa vil jeg i ovrigt sige, at der ikke er reode eller bld penge. Institutionernes ledel-
ser har rdderum til at disponere inden for den bevilling som til enhver tid findes.

e F.eks. far institutionerne med omkostningsreformen mulighed for at veelge at lanefi-
nansiere anskaffelser. P4 den made kan de inden for en ramme, som Folketinget fast-
saetter, 1 nogle ar anskaffe nyt og fordele den skonomiske belastning over flere ar.
Det vil altsa geore det muligt for virksomhedsledelsen at planleegge sine aktiviteter
mere fleksibelt 1 fremtiden.

Ad Al

“Er ministeren enig i, at en institution, der har forbrugt mere end den har, ikke bliver
ramt af besparelser, mens institutioner, der sparer op til planlagt forbrug, bliver ramt af
besparelser?”

e Lad mig forst sla fast endnu en gang, at der ikke har veeret tale om en besparelse af
bevillinger, men derimod et delvist bortfald af hidtil uforbrugte bevillinger.

e I de tilfeelde — som i ovrigt er meget fa pa Kulturministeriets omréde — hvor en insti-
tution havde negative videreforsler, er de selvfolgelig ikke blevet ramt.



