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Arrangement: Samrad i Folketingets Kulturudvalg om kompetenceforde-
lingen mellem Pressenzvnet og Radio- og tv-naevnet
Abent eller lukket: Lukket
Dato og klokkeslz=t: Onsdag den 25. januar 2006, k1. 10.30
Sted: Christiansborg, vaerelse S-092
Taletid:
Forv. antal deltagere:
Evt. andre forhold Det foreslas, at ministeren inden besvarelsen af spergsma-
ministeren bor vare lene over for udvalgsformanden tilkendegiver, at han vil
opmerksom pa: besvare eventuelle supplerende sporgsmal efter, at han har

afgivet sit svar pa samtlige tre spergsmal, da spergsméalene i
er indbyrdes relateret.

Kontaktperson:

[ —

Samradsspergsmal R

"Vil ministeren kommentere kompetencefordelingen mellem Pressenzevnet og Radio- og
tv-navnet, og hvad er ministerens bemzerkninger til vedlagte brev til ministeren af 25.
oktober 2005 fra Danske Mediers Forum og referat af mede den 24. november 2005
mellem Pressensvnet og Radio- og tv-naevnet?”

Svar:

De stillede tre spergsmal vedrerer alle kompetencedelingen mellem Pressensvnet og
Radio- og tv-nzvnet. Selvom sporgsmalene sdledes indbyrdes er taet relateret vil jeg for
at lette overskueligheden foretage en separat besvarelse af spergsmalene.

Indledningsvis vil jeg gerne understrege, at Pressensvnet som bekendt herer under
Justitsministerens ressort. Pressenavnet er et uathsengigt offentligt neevn, der er opret-
tet i medfer af medieansvarsloven. Det fremgar af medieansvarsloven, at massemedier-
nes indhold og handlemade skal veere i overensstemmelse med god presseskik. Presse-
neevnet treeffer afgorelse i sager om god presseskik og genmzele. Den nesermere fastleeg-
gelse af begrebet god presseskik fremgar af nevnets afgorelser samt de vejledende
regler for god presseskik.

Radio- og tv-neevnet er ligeledes et uathsengigt nseevn. Neevnet er nedsat af kulturmini-
steren i henhold til radio- og fjernsynsloven. Neevnet skal varetage en reekke opgaver pa
radio- og tv-omradet, herunder i forhold til lokalradio- og fjernsynsvirksomhed og til TV
2/DANMARK A/S’ public service-programvirksomhed. Det er op til neevnet selv at
fortolke lovreglerne om naevnets kompetence. Naevnets afgerelser kan ikke indbringes
for anden administrativ myndighed. Jeg kan derfor som kulturminister ikke blande mig
i Radio- og tv-nesevnets udovelse af sin virksomhed, herunder i de afgorelser, som nzev-
net treeffer.

Med afszt i Radio- og tv-neevnets nylige afgerelser om "Radio Holgers” programvirk-
somhed og indslag om "Triple A” i TV 2/Nyhederne har Danske Mediers Forum ved brev
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af 25. oktober 2005 til justitsministeren og mig opfordret til, at der skabes fuldsteendig
klarhed om de to neevns kompetence. Neermere bestemt har Danske Mediers Forum
papeget, at der fremover ikke mé veaere usikkerhed om, hvilket nsevn, der har kompe-
tence til at treeffe afgerelse i sager om massemediernes redaktionelle indhold.

Efter aftale med justitsministeren har jeg efterfelgende for os begge besvaret Danske
Mediers Forums brev. I svaret har jeg tilkendegivet, at der i lyset af den debat, som de
pag=zldende sager har rejst om Radio- og tv-nzevnets kompetence i denne slags sager,
kan vaere anledning til at se p, om der er behov for klarere regler om Radio- og tv-
neevnets kompetence i denne slags sager.

Som nzevnt i det stillede spergsmal har Radio- og tv-naevnet og Pressenzvnet efterfol-
gende den 24. november 2005 p4 initiativ fra Radio- og tv-naevnet afholdt et mede om de
to naevn. Det fremgar af referatet, at medet pa baggrund af "Triple A”-sagen havde til
formal at give en gensidig orientering om de to n®vns opgaver og kompetencer.

Jeg har ved gennemleesning af referatet heeftet mig ved flere forhold.

For det forste har Pressensevnets formand som det vigtigste understreget, at det for at
mindske risikoen for kompetenceoverlap, vil vaere hensigtsmaessigt, at Radio- og tv-
naevnet - hverken i programtilladelser eller 1 sine afgerelser - anvender begreber som
“god presseskik” eller udtryk hentet fra reglerne herom. Det blev i den forbindelse pa
modet konstateret, at der ikke i n&vnets afgorelse om ”"Triple A”-sagen anvendes sa-
danne udtryk. Derimod anvendes begreberne “saglighed og upartiskhed”. Jeg kan i den
forbindelse oplyse, at sidstnsevnte begreber indgar som vilkar i TV 2/DANMARK A/S’
public service-tilladelse, som jeg har udstedt den 17. december 2003. Det er siledes i
tilladelsen fastsat, at TV 2 ved informationsformidlingen skal laegges veegt pa saglighed
og upartiskhed.

Derneest har jeg bidt meerke i, at Pressenaevnets formand under medet gav udtryk for,
at det er hensigtsmeaessigt, at Pressensevnet har kompetence i forhold til de elektroniske
medier — og at disse medier pa grund af programtilladelsesordningen nedvendigvis ogsa
ma veaere omfattet af Radio- og tv-nsevnets kompetence.

Endelig har jeg noteret og taget til efterretning, at det pa medet blev aftalt, at de to
neevns sekretariater vil orientere hinanden om afgerelser i sager, der tangerer det
andet nevns kompetenceomrade.

I lyset af de dreftelser, der har veret mellem Pressensevnet og Radio- og tv-naevnet om
de to naevns kompetencedeling, synes der ikke aktuelt at vaere problemer med overlap
mellem de to neevns kompetenceomrader. Som det fremgar af referatet er begge nesevn
meget opmeerksomme pa problemstillingen med et eventuelt overlap og vil fremover
veere i dialog herom.

Samradsspergsmal S

”Er ministeren enig i, at konkrete sager om god presseskik og det, der vedrerer det
materielle indhold og det etiske aspekt herer til Pressensvnets kompetence og er for-
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ankret i medieansvarsloven, mens afgorelser om sendetilladelser henherer under Radio-
og tv-naevnet og er forankret i radio- og fjernsynsloven? Mener ministeren, at det kan
fore til uklarheder, hvis Radio- og tv-n=vnet begynder at udtale sig om konkrete pro-
grammers ledighed? Herunder ogsi hvis det sker med ord som saglighed og alsidighed?”

Svar:

Ja - jeg er enig i, at konkrete sager om god presseskik med udgangspunkt i de vejleden-
de regler for god presseskik herer under Pressenasevnet, mens afgorelser, der relaterer
sig til konkrete programtilladelser, henherer under Radio- og tv-nsevnet. Men som
neevnt er det de to navn selv, der fortolker reglerne om deres egen kompetence.

Radio- og tv-navnet har ifelge radio- og fjernsynslovens § 44 a til opgave at fore tilsyn
med TV 2/DANMARK A/S’ public service-programvirksomhed. Naevnet kan i den for-
bindelse patale overtraedelser af loven og bestemmelser fastsat efter loven samt vilkar
fastsat i forbindelse med udstedelsen af tilladelsen. Som jeg for neevnte i mit svar pa
spergmal R er det som vilkir i TV 2’s public service-tilladelse fastsat, at der ved infor-
mationsformidlingen skal leegges veegt pa saglighed og upartiskhed.

Kravene om saglighed og upartiskhed er blandt de generelle krav til public service-
virksomhed i radio- og fjernsynslovens § 10. Kort sagt kan man sige, at Radio- og tv-
naevnet ved sit tilsyn med TV 2/DANMARK A/S’ opfyldelse af disse public service-krav
har til opgave at pase, at almene samfundsinteresser bliver beskyttet. Radio- og tv-
naevnet har med Triple A-sagen taget stilling til, at dette 1 visse tilfaelde kan omfatte
enkeltprogrammer. Pressensvnet har derimod en anden rolle — nemlig at pase, at de
presseetiske regler overholdes i forhold til enkeltpersoner eller andre direkte berorte.

Jeg leegger stor veegt pa, at public service-stationerne opfylder de overordnede kvalitita-
tive public service-krav om bl.a. saglighed og upartiskhed. Derfor er Radio- og tv-
naevnet ogsa tillagt kompetence til at fore tilsyn med overholdelsen af disse krav i TV
2’s public service-tilladelse. Jeg finder det naturligt, at Radio- og tv-nsevnet parallelt
med Pressenaevnets hdndtering af de presseetiske regler har mulighed for som led i sin
tilsynskompetence at behandle sporgsmél om eventuelle overtraedelser af public service-
vilkar,

Samradsspergsmal T
”Vil ministeren bidrage til at klargere kompetencefordelingen mellem de to naevn ved

evt. i et nyt medieforligs udmentning at preecisere i radioloven, at radio- og tv-naevnet
ikke har til opgave at behandle alsidigheds-, sagligheds eller andre udtrykte veerdier i
forhold til et enkeltprogram, da dette henhorer under andre organer forst og fremmest
Pressensevnet?’

Svar:

Som jeg lige har naevnt i mit svar pa spergsmél S er Pressensevnet og Radio- og tv-
neevnet sat i verden for at varetage forskellige beskyttelseshensyn. Mens Radio- og tv-
nzevnet som sagt har til opgave at fore tilsyn med TV 2’s public service-
programvirksomhed generelt og beskytte almene samfundsinteresser, har Pressenav-
net en anden rolle — nemlig med afseet 1 det presseetiske regelsaet at beskytte enkeltper-
soner eller andre direkte berorte.
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Som allerede naevnt synes der pa baggrund af de stedfundne droftelser mellem Presse-
naevnet og Radio- og tv-nevnet om de to nseevns kompetencedeling ikke aktuelt at veere
problemer med overlap mellem de to nsevns kompetenceomrader. Begge nsevn er som
sagt meget opmaerksomme pé problemstillingen med et eventuelt overlap og har som
neevnt aftalt fremover at holde hinanden orienteret om afgerelser i sager, der tangerer
det andet nsevns kompetenceomrade.

Jeg agter derfor ikke p& nuverende tidspunkt at tage initiativer med henblik p& at
klargore reglerne for Radio- og tv-navnets kompetence. Jeg vil imidlertid i den kom-
mende tid felge udviklingen i Radio- og tv-nzevnets praksis pa omrédet.




