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Det talte ord geelder



Samradsspergsmal A om Arhus Kommunes kompen-
sationsanalyse, som Kommunaludvalget har indkaldt
indenrigs- og sundhedsministeren til den 17. novem-
ber 2005.

Samradsspgrgsmal A:

"Ministeren bedes redeggre for de saglige indvendinger, der
matte vaere mod de systematiske resultater, der fglger af hen-
vendelsen fra Arhus Kommunes borgmester Louise Gade om
en landsdaekkende kompensationsanalyse pa overfgrselsom-

radet, jf. alm. del — bilag 13 og ministeren bedes endvidere re-

deggre for sin holdning til selve henvendelsen”



Svar (mundtlig):

[Ang. "saglige” indvendinger]

Forst en kort replik: Jeg vil selvfglgelig udelukkende komme
med saglige indvendinger — jeg forstar ikke hvorfor spargeren

skal preecisere, at der alene gnskes "saglige” indvendinger.

Nuvel, lad mig sla fast: mine bemeaerkninger er saglige!



[Finansieringssystemets indretning og gkonomisk frihed]

Arhus analysen vedrgrer det kommunale finansieringssystem,
og her vil det vaere pa sin plads, at jeg lige farst siger lidt om
nogle helt generelle forhold vedrgrende det kommunale finan-
sieringssystem, som geelder i Danmark. Et finansieringssystem,
som vi ikke altid har veeret enige om mellem partierne, men
hvor nogle hovedelementer dog har haft bred opbakning fra

skiftende regeringer.

Et afggrende element i systemet er, at kommunerne skal have
en selvsteendighed i deres gkonomiske prioritering. Nogle om-
rader er mere lovregulerede end andre, men kommunerne har
alligevel deres egen gkonomiske autonomi. Det har betydet, at
staten ikke - eller kun for en vis dels vedkommende - refunderer
udgifterne for kommunerne. Hvis staten blot betalte alle udgifter
"ved kasse 1” ville der selvfglgelig ikke kunne tillades gkono-
misk selvsteendighed. Det er alle vist enige om. S& langt den
vaesentligste del af finansieringen kommer derfor ogsa fra

kommunernes egne skatter og bloktilskuddet.



[Behovet for et udligningssystem]

Det har sa ogsa betydet, at der har mattet udvikles et nuanceret
udligningssystem mellem kommunerne, som har skullet tage
hensyn til, at nogle kommuners udgiftsbehov er stgrre end an-
dres og nogle kommuners skattegrundlag er mindre end an-
dres. Dette udligningssystem skal vi som bekendt snart se pa
med henblik pa en reform. Det er selvfglgelig ikke en uforander-
lig starrelse. Men uanset hvilket system vi har, vil der geelde, at
det ikke kompenserer krone-til-krone for alle de forskelle, der
matte veere mellem kommunerne. Sa ville vi veere tilbage i refu-
sionssystemet. Sa ville der som nzevnt heller ikke veere nogen
gkonomisk frihed tilbage for kommunerne da staten jo i sa fald
matte regulere omradet langt teettere end i dag. Der ville med

andre ord ikke veere nogen reel kompetence til kommunerne.



[Kompensation af udgifter til sociale overfarsler]

Det omréde, som Arhus-analysen tager fat pa, er jo "bare” et
blandt flere udgiftsomrader. Det er dog et meget vaesentligt og
stort omrade. Nemlig omradet for de sakaldt budgetgaranterede
udgifter, dvs. de sociale overfgrsler. Der geelder sa det seerlige
for disse udgifter, at staten har valgt at fastseette i loven, at det
samlede bloktilskud hvert ar reguleres for den samlede udvik-
ling i disse udgifter for kommunerne under ét. Den kommunale
sektor bliver altsa holdt skadeslgs for de udgiftsaendringer, der
matte ske fra det ene ar til det andet, og som — netop fordi der
er tale om sociale overfgrsler — ofte vil have en teet sammen-
haeng til de gkonomiske konjunkturer i samfundet. Selve forde-
lingen af kompensationen ma udligningssystemet sa at sige ta-
ge sig af. Her er spgrgsmalet sa selvfalgelig, om udligningssy-
stemet gar jobbet godt nok. Det er netop det Finansieringsud-
valget ser pa, og som vi ogsa kommer til at drgfte i forbindelse

med en udligningsreform.



[Kompensation af andre udgifter]

Men det er principielt ikke anderledes, end nar vi diskuterer ud-
ligningen pa daginstitutionsomradet, grundtakstomradet eller
udgifterne til plejen til de seldre. Her er der ganske vist ikke tale
om udgifter til sociale overfgrelser men primaert om udgifter til
institutioner — lgnninger til ansatte blandt andet. Og der er heller
ikke nogen lovfastsat budgetgaranti, som sikrer arlige regule-
ringer i bloktilskuddet for udgiftseendringer. Men realiteten er
alligevel naesten den samme, fordi vi jo hvert ar forhandler med
kommunerne om, hvor meget bloktilskuddet skal reguleres med
for det kommende ar. Det bliver rent teknisk kaldt balancetil-
skuddet, fordi det er den aendring i bloktilskuddet, som sikrer
gkonomisk balance for det kommende ar. Men ogsa her er det
sa udligningssystemets ansvar at sikre, at der sker en rimelig

fordeling mellem kommunerne.



[Analysen fra Arhus er partiel]

Min kommentar til analysen fra Arhus Kommune er séledes, at
den kun vedrgrer et hjgrne af systemet, og ikke viser noget om
den samlede gkonomiske situation. Dermed ikke veere sagt at
den er uinteressant, om end der ikke decideret er tale om nye
oplysninger for ministeriet. Analysen viser som jeg har veeret
inde p&, hvordan fordelingen af kompensationen via den kom-
munale budgetgaranti svarer til de kommunale nettoudgifter til
blandt andet kontanthjeelp og fartidspension. Det konkluderes i
analysen, at "Nogle kommuner taber stort, mens andre spinder
guld pa det sociale omrade”, og "Modsaetningen mellem tabere
og vindere er i vid udstreekning en modsaetning mellem provins

og hovedstad”.

Taget for palydende har udligningssystemet altsa et problem pa
dette omrade. Problemstillingen har for sa vidt allerede veeret
bergrt i Finansieringsudvalgets beteenkning 1437 fra sidste ar.
Nar regeringen vil se pa udligningssystemets indretning i naer-
meste fremtid vil disse forhold indga, og fordelingen af bloktil-
skuddet savel som de udligningskriterier, der indgar i udlignin-
gen, skal overvejes. Jeg afventer for tiden en rapport fra Finan-

sieringsudvalget om sagen.



[Udligningsvirkninger mangler]

Nar jeg siger "taget for palydende” er det s& ogsé fordi, at Arhus
analysen, selv om den viser nogle relevante forhold i det
eksisterende system, ogsa har visse svagheder. Udover den
svaghed, at analysen kun fokuserer pa ét enkelt udgiftsomrade,
er behandlingen af udligningen i analysen ikke helt tilfredsstil-

lende.

Saledes medtager analysen ikke de afledte virkninger i den
kommunale udligning af stigende kommunale udgifter til ind-
komstoverfgrsler. Disse afledte effekter omtales ganske vist i
analysen, men indgar s& vidt det ses ikke i Arhus Kommunes

beregning af tab og gevinst for den enkelte kommune.
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Her ma jeg s& lige omtale kompensations- og udligningsmeka-
nismen lidt naermere. Det er saledes korrekt, som det ogsa be-
skrives i analysen fra Arhus Kommune, at det nuveerende til-
skuds- og udligningssystem i kraft af budgetgarantien kompen-
serer kommunerne som helhed med 100 procent for udgifter pa
en reekke konjunkturfglsomme omrader, f.eks. de kommunale
udgifter til kontanthjeelp og faertidspension. Og statstilskuddet
fordeles ikke i1 overensstemmelse med de faktiske budgetgaran-

terede udgifter men efter skattegrundlagets starrelse.

Men med til billedet harer sa ogsa, at en stigning i de kommu-
nale udgifter til indkomstoverfarsler — udover et gget statstilskud
via budgetgarantien — medfgrer en gget udligning af forskellene
| skattegrundlag og udgiftsbehov mellem kommunerne. Der
sker saledes automatisk en gget udligning fra kommuner med
et hgjt skattegrundlag/lavt udgiftsbehov til kommuner med et
lavt skattegrundlag/hgjt udgiftsbehov. Dette forhold ses ikke at

vaere medtaget i Arhus Kommunes beregning.
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Disse udligningseffekter har starst betydning for pa den ene
side kommuner med de hgjeste skattegrundlag og laveste ud-
giftsbehov, som isoleret set skal aflevere mere i udligning. Og
pa den anden side kommunerne med de laveste skattegrundlag
og hgjeste udgiftsbehov, som isoleret set skal modtage mere i
udligning. Derfor gives der i analysen, sa vidt vi kan se, et noget
fortegnet og overvurderet billede af de enkelte kommuners tab
og gevinst. Det afvises séledes ikke, at der er en problemstilling

— men det er maske en forkert dimensionering.
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[Kommentarer til Arhus-henvendelsen]

Lad mig endelig give et par afsluttende kommentarer til Arhus
henvendelsen. Jeg synes som allerede neevnt at analysen er
interessant, men det er ikke overraskende, at den fremkommer
netop nu. Kommunerne er af gode grunde er interesseret i,
hvordan det fremtidige kommunale tilskuds- og udligningssy-

stem skal indrettes.

Derfor bar det nok ogsa naevnes, at Indenrigs- og Sundheds-
ministeriets Finansieringsudvalg, i den periode hvor udvalget
har arbejdet med forberedelsen af forslag til eendringer i til-
skuds- og udligningssystemet, har modtaget en reekke henven-
delser og forslag fra forskellige kommuner og grupper af kom-

muner.
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Det drejer sig blandt andet om forslag fra kommuneforeningen
Det Skeeve Danmark, forslag fra 6 nordvestjyske kommuner,
forslag fra Nakskov Kommune og forslag fra kommuneforenin-
gerne i hovedstadsomradet. | lgbet af 2005 har kommunefor-
eningen i Frederiksborg Amt, kommuneforeningen i Nordjyl-
lands Amt, formanden for Det Skaeve Danmark og Erhvervs-
knudepunktet Hovedstadens Vestegn ogsa rettet henvendelse
til ministeriet om indretningen af det kommunale tilskuds- og
udligningssystem. Og senest har der veeret en henvendelse fra

de kommuner, som skal indga i den nye Varde Kommune.
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Arhus Kommune har i gvrigt ogsé tidligere sammen med kom-
munerne i det sakaldte 6-by-samarbejde rettet henvendelse om
fordelingen af kompensationen pa overfgrselsomradet. Hen-
vendelsen fra Arhus Kommune er en genberegning og en udvi-
delse af de analyser, som 6-byerne tidligere har udarbejdet i

feellesskab.

Jeg finder, at det er naturligt, at enkeltkommuner eller grupper
af kommuner peger pa problemer ved indretningen af tilskuds-
og udligningssystemet og i gvrigt sgger at preege diskussionen

om indretningen af systemet.

Men som det ogsa er anskueliggjort i betaenkning nr. 1437 om
et nyt udligningssystem kan indretningen af systemet ske ud fra
forskellige og ikke altid forenelige hensyn. Der vil saledes i sid-
ste instans veere tale om et valg mellem forskellige hensyn.
Men valget ma efter min opfattelse ske under et helhedssyn,

der omfatter alle kommunernes udgiftsomrader.



