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Til orientering for udvalget fremsender jeg de 691 heringssvar, arbejdsgrup-
pen om ndring af den kirkelige struktur har modtaget vedrarende oplaeg om
andring af provstistruktur og debatopleegget om opgaver i sogn, provsti og
stift.

Desuden fremsendes pressemeddelelse, heringsnotat samt et “trafiklys™, der
sammenfatter horingssvarene

Haringssvar, pressemeddelelse, heringsnotat og “trafiklys” offentliggeres i
dag, fredag den 21. april 2006, pa Kirkeministeriets hjemmeside
www.km.dk.

Med venlig hilsen

t iBertel Haarder

N
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Pressemeddelelse

Meget stort antal kommentarer til debatoplaeg
om opgaver i sogn, provsti og stift

Kirkeministeriet offentligger i dag 691 heringssvar eller kommentarer til det
debatopleeg om opgaver i sogn, provsti og stift, som Arbejdsgruppen om &n-
dring af den kirkelige struktur i januar udsendte til hering.

De 691 heringssvar fordeler sig séledes:

— 518 svar frai alt 667 af de 2.118 menighedsrad i folkekirken
— svar fra 65 af de 111 provstiudvalg i folkekirken

— svar fra 7 biskopper/stiftsgvrigheder/stiftsrad

— 21 svar fra organisationer

— 80 svar fra i alt 378 enkeltpersoner (heriblandt prasster).

Heringssvarene viser, at der er bred opbakning til, at Arbejdsgruppen om
endring af den kirkelige struktur arbejder videre med mange af de ideer, som
blev lagt frem i debatoplegget. Det vil Arbejdsgruppen gere 1 den kommen-
de tid, hvorefter den vil aflevere en betznkning til kirkeministeren om opga-
verne i sogn, provsti og stift.

Kirkeminister Bertel Haarder siger om resultatet af heringsprocessen:

"Jeg er meget glad for det store engagement i folkekirkens fremtid, som af-
spejles i, at s4 mange har sendt kommentarer til debatoplagget.

Jeg er ogsé glad for, at der 1 heringssvarene er bred opbakning til adskillige
af de ideer, som arbejdsgruppen har lagt frem.

Jeg har bl.a. lagt merke til, at der er bred opbakning til

~ ideerne om, at menighedsrddene skal have ansvaret for den overord-
nede ledelse af det kirkelige arbejde i sognene bade med hensyn til
rammer og til indhold

— ideerne om at skabe bedre muligheder for samarbejde mellem sogne-
ne inden for provstierne. F.eks. om kirkelige undervisningstilbud,
som der er stort behov for i dag

— ideerne om at {4 skabt mulighed for, at menighedsradene kan blive af-
lastet i forhold til nogle af de administrative byrder

— ideernc om at fa bledt op pa kirkefunktionzrernes faggranser

— ideerne om, at stifterne skal have mulighed for at fa en mere aktiv rol-
le som ridgivnings- og servicefunktion for menighedsradene.

Jeg ser nu frem til om nogen tid at fa den beteenkning, som bliver resultatet af
Arbejdsgruppens videre arbejde. Nér jeg har faet beteenkningen med konkre-
te forslag til relevante andringer i den kirkelige lovgivning, vil jeg beare for-
slagene videre til politisk dreftelse. Forslagene vil ogs blive sendt til en me-
re traditionel hering hos bl.a. organisationer.”

Date: 21. april 2006
Dokument nr. 285083
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Alle heringssvar er offentliggjort pé Kirkeministeriets hjemmeside -
www.km.dk - sammen med bl.a. et notat, der giver et samlet overblik over
svarene pa de i alt 15 spergsmadl, der indgik i Arbejdsgruppens debatopleg.
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Dato: 21. april 2008

. . . Dokument nr. 284630
Heringsnotat — debatoplaeg: Opgaver i sogn, provsti og

stift

Heringssvarerne og heringsprocessen

Arbejdsgruppen om @ndring af den kirkelige struktur, der er nedsat af
kirkeministeren, offentliggjorde den 12. december 2005 et opleg om
eendring af den kirkelige struktur samt et opleeg om budgetlegning for de
lokale kirkelige kasser. Den 3. januar 2006 offentliggjorde arbejdsgruppen et
debatoplezg om opgaver i sogn, provsti og stift.

Strukturarbejdsgruppen afholdt i januar-februar 2006 i alt 11 debatmeder, et i
hvert stift samt et pad Bornholm. Til debatmederne blev alle landets
menighedsrad indbudt til at deltage.

I alt deltog ca. 2200 menighedsrddsmedlemmer i de 11 debatmeder.
Heringsfristen var den 1. april 2006.
Der er frem til den 20. april 2006 modtaget folgende heringssvar:

Hvem Antal svar Antal menighedsrad
eller personer svaret er
fra

Biskopper, 7 7

stiftsevrigheder og

stiftsrad

Organisationer’ 21 21

Provstiudvalg 65 65

Mr. 1 Kebenhavn 43 44

Mr. i Helsingor 57 59

Mr. 1 Roskilde 98 132

Mr. i Lolland-Falster 20 24

Mr. i Fyen 44 49

! Landsforeningen af Menighedsrid, Danmarks Provsteforening, Den danske
Prasteforening, Dansk Organist og Kantor Samfund (DOKS), Foreningen af Kirke- og
Kirkegérdsansatte (FAKK), Foreningen af Sognemedhjzlpere i Danmark, Dansk
Kirkemusikerforening, Danmarks Kordegneforening, Foreningen af Preliminare Organister
(FPO), Danmarks Kirketjenerforening, Foreningen af danske Kirkegérdsledere, Kirkeligt
Samfund, Kirkefondet, FDF, Samtaleforum Unge og Kirke (SUK), Foreningen af
Statsforvaltningsdirekterer, Forsvarsministeriet, Center for Ungdomsstudier og
Religionspadagogik, Areopagos Danmark, Folkekirkelige Organisationers Fallesudvalg og
Sygehuspraesternes Sammenslhutning
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Mr. 1 Aalborg 35 46 Side 2
Dokument nr, 284630
Mr. 1 Viborg 56 71
Mr. i Arhus 50 98
Mr. i Ribe 74 102
Mr. 1 Haderslev 41 42
Mr.ialt 518 667
Private 80 378
Svar ialt 691 1138

1 dette notat beskrives heringssvarerne om debatoplaegget.

Heringssvarene om debatoplaegget har i meget stor udstrackning forholdt sig
til de 15 spergsmal, der er stillet i debatoplegget, og som var
omdrejningspunktet for debatmederne. Bearbejdningen af heringssvarerne er
derfor opdelt pa den méde, at hvert af de 15 spergsmal behandles i et afsnit
for sig.

Overordnet kan det siges, at langt hovedparten af besvarelserne giver udtryk
for en generel positiv holdning til debatoplaeegget og de 15 stillede spergsmal.

Landsforeningen af Menighedsradsmedlemmers
heringssvar

Landsforeningen af Menighedsrad har ved brev af den 19. april 2006
fremsendt sine forelebige kommentarer til debatoplegget. Landsforeningen
finder, at debatoplagget indeholder mange gode forslag og ideer til ndring
af den folkekirkelige struktur. I den forbindelse har Landsforeningen med
stor tilfredshed noteret sig arbejdsgruppens pracisering af, at formélet med
andringer 1 organiseringen af opgaverne i folkekirkerne er at gare kirken
mere egnet til at varetage sin mission i det samfund, vi lever i i dag. I relation
hertil har Landsforeningen noteret sig, at debatopleegget ikke beskeeftiger sig
med de opgaver, der nedvendigvis skal leses pa landsplan — hér navnlig
Kirkeministeriets opgaver. Landsforeningen, der reprasenterer det
folkevalgte element, forventer at blive inddraget, nir denne problemstilling
tages op.

Endvidere forventer Landsforeningen, at der i forbindelse med den videre
proces omkring debatopleggets forslag vil blive foretaget en uddybende
beskrivelse af disse, neermere definitioner af anvendte begreber samt
konsekvensanalyser - og forinden arbejdsgruppen udarbejder endelige
forslag.

Landsforeningen opfordrer arbejdsgruppen til i det videre arbejde med
forslagene at lade sa mange muligheder som muligt std dbne — ikke mindst i
lyset af sognenes forskellighed. I den forbindelse peger Landsforeningen pa,
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at det kunne veere relevant, at arbejdsgruppen opregnede nogle prototyper pa
landets sogne.

Afslutningsvis neevner Landsforeningen, at bestyrelsen vil vare meget
opmearksom pa de heringssvar, der kommer fra legfolket/menighedsradene.
Landsforeningen understreger, at leegfolket i sterst muligt omfang bade ber
inddrages i debatten og gives mulighed for indflydelse pé de forskellige
forslags endelige udformning.

Horingssvar vedr. sognet

1 Skal det vaere menighedsradets vasentligste opgave at
varetage den overordnede ledelse af det kirkelige arbejde i
sognet, savel for sa vidt angar rammerne som indholdet?

Biskopper, stifisavrigheder og stiftsrad:
5 har forholdt sig positivt til forslaget.
Ingen har forholdt sig negativt.
Organisationer:

Dansk Kirkemusikerforening, Danmarks Kirketjenerforening, Kirkeligt
Samfund og Kirkefondet har forholdt sig positivt til forslaget.

Ingen har forholdt sig negativt.
Provstiudvalg:

20 har forholdt sig positivt til forslaget.
Ingen har forholdt sig negativt.
Menighedsrad:

318 har forholdt sig positivt til forslaget.

21 har forholdt sig negativt. Som begrundelse for den negative holdning er
blandt andet anfert, at man finder den nuverende ordning god, at
menighedsradet ber have fuldsteendig frihed til at beslutte, hvordan de vil
tilretteleegge deres arbejde, og at der skal gives plads og frihed til frivilligt
arbejde.

Private:
19 har forholdt sig positivt til forslaget.

6 har forholdt sig negativt. Som begrundelse for den negative holdning er
blandt andet anfart, at menighedsridet ber have fuldstendig frihed til at
beslutte, hvordan de vil tilretteleegge det kirkelige arbejde i sognet.

Side 3
Dokument nr, 284630
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2 Skal menighedsridet i forlengelse heraf kunne vzlge at lade
prasten varetage den daglige ledelse af kirkens medarbejdere
under ansvar over for menighedsradet?

Biskopper, stiftsevrigheder og stiftsrad:
4 har forholdt sig positivt til forslaget.

1 har forholdt sig negativt. Som begrundelse for den negative holdning er
blandt andet anfoert, at der ber kunne skelnes mellem menighedsradets og
preestens ansvar, og at der kan vere en eget risiko for konflikt.

Organisationer:

Den Danske Prasteforening, Kirkeligt Samfund og Kirkefondet er positive
overfor forslaget.

Dansk Organist og Kantor Samfund (DOKS), Foreningen af Kirke- og
Kirkegardsansatte (FAKK), Foreningen af Sognemedhj®lpere i Danmark,
Dansk Kirkemusikerforening, Kordegneforeningen, Foreningen af
Preeliminere Organister (FPO), Danmarks Kirketjenerforening er imod
forslaget. Foreningen af danske Kirkegérdsledere mener, at ansvaret for
personale skal flyttes til et forvaltnings- og serviceorgan.

Provstiudvalg:

22 har forholdt sig positivt til forslaget.
5 har forholdt sig negativt.
Menighedsrad:

150 har forholdt sig positivt til forslaget. En stor del neevner vigtigheden af,
at ordningen skal veere frivillig for menighedsradet.

251 har forholdt sig negativt. Som begrundelse for den negative holdning er
blandt andet anfort, at man ensker den nuvarende ordning bibeholdt, at
man tror, det vil skabe flere problemer og konflikter, end det vil lese, hvis
prasten bliver leder, at praesten ikke er uddannet til at lede og i stedet skal
bruge sin tid pa at forkynde. Mange ensker kontaktpersonen styrket.

Private:
96 har forholdt sig positivt til forslaget.
21 har forholdt sig negativt.

3 Skal der arbejdes pa, at menighedsradets administrative
opgaver aflastes gennem regelforenkling og styrket bistand
fra provsti, stift og Landsforening af Menighedsrad?

Biskopper, stiftsevrigheder og stifisrad:
5 har forholdt sig positivt til forslaget.
Ingen har forholdt sig negativt.

Side 4
Dokument nr. 284630
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Organisationer.

Danmarks Provsteforening, Foreningen af danske Kirkegérdsledere, Dansk
Kirkemusikerforening, Kordegneforeningen, Danmarks Kirketjenerforening,
FDF, Samtaleforum Unge og Kirke (SUK) og Kirkefondet er positive.

FAKK er imod forslaget.
Provstiudvalg:

28 har forholdt sig positivt til forslaget.
Ingen har forholdt sig negativt.
Menighedsrad:

295 har forholdt sig positivt til forslaget.

64 har forholdt sig negativt. Mange er dog generelt positivt indstillet overfor
regelforenkling. Som begrundelse for den negative holdning er blandt andet
anfert, at kompetence og administration herer sammen, og det skal forblive i
menighedsradet samt, at mulighed for oget radgivning til menighedsradet
skal kunne til- og fravaelges af menighedsradet. Mange udtrykker generelt
modstand imod at skulle afgive kompetencer.

Private:

17 er positive, mens 7 er imod forslaget.

4 Skal menighedsriadslovens § 37 praciseres, sa det fremgar, at
praest og menighedsrad forudsattes at samvirke om
realisering af de konkrete milsztninger for det kirkelige liv i
sognet, idet dog preestens forkyndelsesfrihed fastholdes?

Biskopper, stiftsavrigheder og stiftsrad:
4 har forholdt sig positivt til forslaget.

1 har forholdt sig negativt. Som begrundelse for den negative holdning er
blandt andet anfert, at menighedslovens § 37 er overfledig og giver flere
konflikter, end den lgser. Samvirke mellem praest og menighedsrad og
praestens vafthengighed ber vere en selvfolge og ikke en lovparagraf.

Organisationer:

Kirkeligt Samfund og Kirkefondet er positive overfor en pracisering.
Dansk Kirkemusikerforening er imod forslaget.

Provstiudvalg:

16 provstiudvalg er positive, mens 4 er imod forslaget.
Menighedsrad:

231 har forholdt sig positivt til forslaget.

Side 5
Dokument nr. 284630
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80 har forholdt sig negativt. Som begrundelse for den negative holdning er
blandt andet anfert, at det fungerer godt, som det er nu, at der ikke ses behov
for pracisering, og at man ikke kan lovgive sig ud af disse forhold.

Private

10 statter forslaget, mens 8 er imod.

5 Skal kirkefunktionzerernes faggranser opbledes? Skal der
sigtes mod en fxlles overenskomst, som omfatter alle (eller de
fleste} grupper af kirkefunktionzrer?

Biskopper, stifisovrigheder og stifisrad:
5 har forholdt sig positivt til forslaget. Ingen har forholdt sig negativt.
Organisationer:

Danmarks Provsteforening, Danmarks Kirketjenerforening, Kirkeligt
Samfund, Samtaleforum Unge og Kirke og Kirkefondet statter forslaget.
Foreningen af Danske Kirkegardsledere mener, at ansattelses- og
arbejdsgiveransvaret skal flyttes til et forvaltnings- og serviceorgan.

DOKS, FAKK, Dansk Kirkemusikerforening, Kordegneforeningen og FPO
er imod forslaget.

Provstiudvalg:
23 provstiudvalg stetter forslaget, mens 2 er imod.

Af de positive peger 11 pé, at der ber indferes en feelles overenskomst, mens
13 udtrykkeligt navner, at faggraeenserne bar opbledes.

Menighedsrad:
273 har forholdt sig positivt til forslaget.

62 har forholdt sig negativt. Mange mener, at det ikke kan lade sig gere pa
grund af modstand fra de faglige organisationer. Som begrundelse for den
negative holdning er blandt andet anfort, at de enkelte fagomraders szrkende
skal bevares.

Private:

13 stotter forslaget, mens 8 er imod.

Side 6
Dekument nr, 284630
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Horingssvar vedr. provstiet Side 7
Dokument nr. 284830

6 Skal provstiet kunne veere ramme om samarbejde mellem
sognene? Skal samarbejde i givet fald kunne besluttes af
provstiudvalget eller alene pa et budgetsamrad og skal det
kunne besluttes ved kvalificeret flertal pa for eksempel 2/3 af
sognene? Skal samarbejdet kunne finansieres direkte af
provstiets kasse?

Biskopper, stifisavrigheder og stiftsrad:

5 har forholdt sig positivt til forslaget. Af dem har 1 dog givet udtryk for, at
ingen bar kunne tvinges til samarbejde, og at der ikke skal kunne ske
finansiering af samarbejder via provstiudvalgets kasse.

Organisationer:

Danmarks Provsteforening, Dansk Kirkemusikerforening, Kirkeligt
Samfund, Samtaleforum Unge og Kirke, FDF og Kirkefondet stetter
forslaget.

DOKS er imod og henviser til, at samarbejde skal udspringe af lokale behov
og vilje.

Provstiudvalg:
33 provstiudvalg stetter forslaget, mens 2 er imod.

Af de positive svar naevner 14, at provstiet ber veere ramme om samarbejdet,
15 mener, at beslutningen skal kunne treeffes med kvalificeret flertal pa
budgetsamradet, mens 20 ensker, at udgifterne skal kunne finansieres p
provstiniveau.

Menighedsrad:

251 har forholdt sig positivt til forslaget. En del har dog ikke taget stilling til
formen og finansieringen af samarbejdet, men blot givet udtryk for, at de
gerne ser mere samarbejde mellem sognene.

73 har forholdt sig negativt. Som begrundelse for den negative holdning er
blandt andet anfert, at menighedsradet skal have fuldstzndig frihed til at
veelge, om de vil samarbejde, og at ansker om samarbejde skal komme fra
menighedsradene og ikke fra provstiet.

Private:

21 stetter forslaget, mens 6 er imod.
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7 Skal det vaere en opgave for provsten at inspirere til Side 8
samarbejde mellem sognene? Skal provstens administrative Dokument nr. 284630
opgaver lettes, sadan at provsten far bedre tid til tilsyns- og
ekonomiopgaver?

Biskopper, stifisovrigheder og stifisrad:

5 har forholdt sig positivt til forslaget. Det fremhaves blandt andet, at
provsten lettes ved, at provstisekretaerens administrative kompetencer
styrkes. Desuden fremhaves det, at tilsyns- og prastedelen skal fylde mere i
provstens stilling.

Organisationer:

Den Danske Praesteforening, Danmarks Provsteforening, FPO, Danmarks
Kirketjenerforening og Kirkefondet stotter forslaget.

Dansk Kirkemusikerforening er imod forslaget om, at provsten skal vare
inspirator. Foreningen stotter, at provsten lettes for administrative byrder, s
der bliver bedre tid til at veere praest. Foreningen peger p4, at der ikke skal
ske en styrkelse af tilsynet.

Provstiudvalg:

31 provstiudvalg stetter forslaget, mens 2 er imod.
Menighedsrad:

249 har forholdt sig positivt til forslaget.

47 har forholdt sig negativt. Som begrundelse for den negative holdning er
blandt andet anfort, at det skal veere menighedsradene, der kommer med
ideer og initiativer samt, at man er godt tilfreds med forholdene, som de er
nu.

Private:

12 stetter forslaget, mens 9 er imod.

8 Skal de bevillingsmassige beslutninger i provstiet
demokratiseres med sterre anvendelse af besluttende
budgetsamriad? Skal budgetsamradet selv have kompetence til
med kvalificeret flertal pa 2/3 at indfere besluttende
budgetsamrad?

Biskopper, stifisovrigheder og stifisrad:
4 har forholdt sig positivt til forslaget.

1 har forholdt sig negativt med den begrundelse, at budgetsamrad bidrager til
at traekke ansvaret vaeek fra menighedsrédene.

Organisationer:

Danmarks Provsteforening, Kirkeligt Samfund, Samtaleforum Unge og
Kirke og Kirkefondet stotter forslaget.
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Dansk Kirkemusikerforening er imod forslaget. Side ®
, Dokument nr, 284630
Provstiudvalg:

17 provstiudvalg stetter forslaget, mens 16 er imod.
Menighedsrad:
185 har forholdt sig positivt til forslaget.

89 har forholdt sig negativt. Som begrundelse for den negative holdning er
blandt andet anfert, at man ensker menighedsradenes vetoret bibeholdt, at
man fortsat ensker, at provstiudvalget skal styre skonomien samt, at der kan
veere risiko for fraktionsdannelser, opdeling i steerke og svage sogne.

Private:

9 statter forslaget, mens 8 er imod.

9 Skal sognene kunne veaelge at samarbejde om administrationen
af kirkefunktionzrer, si provstiet bliver ansaettelsesomrade
for kirkefunktionzrer med det enkelte sogn eller flere sogne
som tjenestested? Skal personalenormeringen kunne overga til
provstiet?

Biskopper, stiftsovrigheder og stifisrad.
5 har forholdt sig positivt til forslaget.
Ingen har forholdt sig negativt.
Organisationer:

Danmarks Provsteforening, Sognemedhjzlperforeningen, Danmarks
Kirketjenerforening, Kirkelige Samfund, Samtaleforum Unge og Kirke, FDF
og Kirkefondet stetter forslaget.

DOKS, FAKK, Dansk Kirkemusikerforening, Kordegneforeningen og FPO
er imod forslaget.

Provstiudvalg:
31 provstiudvalg er for forslaget og 6 er imod.

Af de positive svar er der 18, der udtrykkeligt ansker, at provstiet skal vare
ansattelsesomrade, mens der kun er 5, der gnsker, at personalenormeringen
skal flyttes til provstiet.

Menighedsrad:

207 har forholdt sig positivt til forslaget. Mange fremhaver vigtigheden af,
at menighedsréadets valgfrihed fastholdes.

125 har forholdt sig negativt. Som begrundelse for den negative holdning er
blandt andet anfert, at man fortsat gnsker, at de ansatte er ansat af
menighedsridet, der ogsa har fuld ridighed over den ansatte — hvem der
ans®ttes, normering og arbejdssted samt, at det vil veere et indgreb imod
menighedsradets selvbestemmelsesret.
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Side 10
Dokument nr. 284630

Private:

88 statier forslaget, mens 11 er imod.

10 Skal provstikontoret have en fast placering? Skal provsten i
givet fald anssettes efter en "domprovstemodel” eller en
”pendlerprovstemodel”?

Biskopper, stifisovrigheder og stiftsrad:

5 har forholdt sig positivt til forslaget. Af disse har 1 udtrykkeligt bakket op
om fast placering af kontor. 4 har udtrykkeligt bakket op om
pendlerprovstemodel.

1 har forholdt sig negativt, men anbefaler pendlerprovstemodel, hvis det skal
veEre.

Organisationer:

Danmarks Provsteforening, Dansk Kirkemusikerforening, Danmarks
Kirketjenerforening, Kirkeligt Samfund og Kirkefondet stotter forslaget.

De to kirkefunktionarorganisationer stetter, at provstikontoret skal have en
fast placering, og at provsten skal ansattes efter en pendlerprovstemodel.
Kirkeligt Samfund foretreekker ogsé pendlerprovsiemodellen, mens
Danmarks Provsteforening ensker en domprovstemodel.

Provstiudvalg:

37 provstiudvalg stetter forslaget, mens 3 er imod.
Af de positive provstiudvalg er der:

s 29, der ensker en fast placering af provstikontoret

e 17, der ensker, at provsten anszttes efter en pendlerprovstemodel, mens
9 foretraekker, at provsten ansattes efter en domprovstemodel. 1
provstiudvalg ensker, at der bliver valgfrihed mellem de to modeller.

Menighedsrad:

248 har forholdt sig positivt til forslaget. Af disse har 56 udtrykkeligt bakket
op om fast placering af kontor. 112 har udirykkeligt bakket op om
pendlerprovstemodel. 49 har udtrykkeligt bakket op om
domprovsteprovstemodel. 6 ensker valgfrihed mellem de to modeller.

40 er imod forslaget.
Private:

22 statter forslaget, mens 2 er imod. Af de positive mener 15, at
provstikontoret skal have en fast placering, 3 foretrakker en
pendlerprovstemodel, 5 en domprovstemodel og 2 mener, at begge modeller
skal veere mulige.




Notat

Heringssvar vedr, stiftet Side 11
Dokument nr. 284630

11 Skal stiftsevrighedens nuverende opgaver vedrarende
forvaltningen af stiftsmidlerne overga til stiftsudvalget vedr.
pkonomi (henholdsvis stiftsriadet i de stifter, hvor der er
forseg hermed)?

Biskopper, stifisavrigheder og stiftsrad:
5 har forholdt sig positivt til forslaget.

2 foreslar i stedet, at forvaltningen af stiftsmidlerne overgér til et
landsdekkende organ eller til et professionelt ekonomisk institut (bank eller
lignende).

Organisationer:

Kirkefondet stotter forslaget, men peger pa, at alle stiftsgvrighedens opgaver
— bortset fra legalitetstilsynet — ber flyttes til stiftsudvalget/stiftsradet.

Kirkeligt Samfund peger p4, at der ber indfores obligatoriske stiftsrid med et
flertal af leegfolk og en leeg formand. Stiftsridet skal veelges indirekte af
stiftets menighedsrad, praester og provster og med biskoppen som fedt
medlem. Kirkeligt Samfund foreslar, at stifisradet skal have det overordnede
ansvar for stiftets skonomi med deraf felgende mulighed for at prioritere
opgaverne. Stiftsradet skal derfor have beslutningskompetence vedrerende
forandringer i sogne- og pastoratsstrukturen samt med hensyn til antallet og
fordelingen af prastestillinger i stiftet. Stiftsrddet skal endvidere have
kompetence og skonomiske ressourcer til at udfere en inspirations- og
ledelsesopgave i forhold til de nye udfordringer, folkekirken stér overfor.

Foreningen af danske Kirkegérdsledere ensker at @ndre administrationen af
gravstedskapitaler, sddan at betalingen indgér som indtagt for kirkegarden
det &r, belabet indbetales.

Provstiudvalg:

19 provstiudvalg stetter forslaget, mens 3 er imod.
Menighedsrad:

160 har forholdt sig positivt til forslaget.

19 har forholdt sig negativt. Som begrundelse for den negative holdning er
blandt andet anfert, at man ensker stiftsevrigheden som forvalter af
stiftsmidlerne som hidtil, og at man ensker at afvente resultatet af forsegene
med stiftsrAdene.

Private:

6 stetter forslaget, mens 3 er imod.




Notat

12 Kan stiftssvrighedens opgaver indskrankes til forvaltningen Side 12
af fzellesfonden og det juridiske tilsyn med de lokale kirkelige Dokument nr. 284630
myndigheder? Kan en ny stiftsevrighed besta af biskoppen og
en hejere statslig embedsmand udpeget af ministeren efter
dreftelse med biskoppen?

Biskopper, stiftsavrigheder og stifisrad:

6 har forholdt sig positivt til forslaget. Af dem har 1 dog svaret ne;j til
delsporgsmal 2,

Organisationer:

Den Danske Prasteforening, Foreningen af Statsforvaltningsdirekterer statter
forslaget.

Prasteforeningen peger dog pé, at kompetencen vedrerende tjenesteboliger,
praesters lonforhold og godtgerelser ogsa ber vare en stiftsevrighedsopgave.
Foreningen af Statsforvaltningsdirekterer mener, at opgaverne skal omfatte
juridisk tilsyn, administration af fazllesfonden, godkendelse vedrarende kirke
og kirkegard, overordnet ledelse af stiftsadministrationen og deltagelse i
landemodet. Hvis de formelle opgaver begranses til disse fem omrader, vil
det veere muligt for den enkelte direktor at indgé i stiftsevrigheden i 2 stifter.

Kirkefondet stotter forslaget, men mener, at stiftsevrighedens opgaver skal
indskrenkes til legalitetstilsynet.

Kirkeligt Samfund er imod forslaget, jf. bemaerkningerne ovenfor under
spergsmal 11.

Provstiudvalg:

17 har forholdt sig positivt til forslaget. Ingen har forholdt sig negativt.
Menighedsrad.

139 har forholdt sig positivt til forslaget.

20 har forholdt sig negativt. Som begrundelse for den negative holdning er
blandt andet anfort, at stiftsevrighedens opgaver skal bevares som hidtil.
Enkelte naevner, at stiftsovrigheden ber nedlegges.

Private:

5 statter forslaget, mens 6 er imod.

13 Kan stiftsevrighedens svrige opgaver i hovedsagen overga til
biskoppen?

Biskopper, stifisavrigheder og stifisrad:

7 har forholdt sig positivt til forslaget. Af dem naevner 1, at opgaverne ogsa
kunne overga til stiftsradet.

Ingen har forholdt sig negativt.




Notat

Organisationer: Side 13
, . . Dokument nr. 284630
Foreningen af Statsforvaltningsdirekterer stetter forslaget.

Kirkefondet mener, at biskoppen kun ber have fi af stiftsevrighedens
nuverende opgaver. Kirkeligt Samfund er imod forslaget, jf. ovenfor under
pkt. 11.

Provstivdvalg:

13 provstiudvalg stetter forslaget, mens 1 er imod.
Menighedsrad:

114 har forholdt sig positivt til forslaget.

8 har forholdt sig negativt. Det naevnes blandt andet, at biskoppen alene skal
vaere en teologisk lederskikkelse. Flere fremhasver, at det i hej grad kommer
an pa hvad biskopperne selv mener.

Mange menighedsrad navner, at de ikke foler sig i stand til at svare pa
spargsmalet.

Private:

5 stetter forslaget, mens 1 er imod.

14 Skal stiftsudvalget vedrerende skonomi (henholdsvis
stiftsradet) have kompetence til at udskrive et bindende
bidrag til stiftsfonden? Skal der i givet fald vaere en grense
for bidragets storrelse, for eksempel hejst 1 procent af den
lokale ligning i stiftet? Skal midlerne ogsa kunne bruges til at
forbedre radgivningen af menighedsrad og provstiundvalg?

Biskopper, stifisovrigheder og stifisrad.

7 har forholdt sig positivt til forslaget. Flere betoner vigtigheden af klart at fa
defineret hvad midlerne skal/kan bruges til.

Ingen har forholdt sig negativt.
Organisationer.

Kirkefondet statter forslaget, mens Foreningen af Danske Kirkegérdsledere
mener, at udskrivningsretten skal vare hos et forvaltnings- og serviceorgan.

Provstiudvalg:

19 provstiudvalg stetter forslaget, mens 10 er imod. 9 af de positive
provstiudvalg peger pd, at der skal veare et maksimum for bidraget.

Menighedsrad:

132 har forholdt sig positivt til forslaget. Af dem ensker en lille del, at %-
satsen bliver mindre end 1%.

92 har forholdt sig negativt. Som begrundelse for den negative holdning er
blandt andet anfort, at man ikke ensker en “ekstra skat” indfert, at bidrag til




Notat

stiftsfonden skal vere frivilligt, og at man ensker, at initiativer skal komme Side 14
fra sognene. Dokument nr. 284630
Private:

8 statter forslaget, mens 5 er imod.

15 Skal stiftsadministrationen i hajere grad kunne radgive
menighedsrad og provstiudvalg om ekonomiforvaltning og
juridiske spergsmal, sxrligt vedrerende
personaleadministration og byggesager?

Biskopper, stifisavrigheder og stifisrad:

7 har forholdt sig positivt til forslaget. 1 navner, at stiftsadministrationerne
fortsat skal kunne behandle klagesager uden at blive inhabile.

Ingen har forholdt sig negativt.
Organisationer:

Kirkeligt Samfund og Kirkefondet statter forslaget. Kirkefondet peger pa, at
fordelingen af radgivning mellem provsti, stift og Landforeningen af
Menighedsrad ber overvejes naje.

Foreningen af Danske Kirkegardsledere mener, at opgaven skal flyttes til et
forvaltnings- og serviceorgan.

Provstiudvalg:

16 provstiudvalg stetter forslaget, mens 2 er imod.
Menighedsrad:

192 har forholdt sig positivt til forslaget.

43 har forholdt sig negativt. Som begrundelse for den negative holdning er
blandt andet anfort, at stiftsadministrationer ikke skal pafores yderligere
opgaver, at der i stedet er behov for bedre koordinering mellem allerede
eksisterende radgivning (stift, provsti, Landsforeningen af Menighedsrad)
samt fare for inhabilitetsproblemstillinger.

Private:
84 forholder sig positivt til forslaget.
Ingen forholder sig negativt.
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