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TALEPAPIR FRA SAMRAD 18. JUNI 2006 VEDR. TARNFALKEN
"Rigsrevisionens beretning om Tarnfalken uddeler som bekendt b&de ris og ros til forsvaret.

Jeg er tilfreds med, at underspgelsen har vist, at forsvaret forberedte anskaffelsen tilfreds-
stillende. Omvendt ergrer jeg mig over, at forsvaret, pé trods af den grundige forberedelse,
ikke fik gennemfprt anskaffelsen efter bogen.

Nar forsvaret anskaffer nyt materiel, er der nogle gange et element af udvikling i projekterne.
For at kunne indsatte moderne og tidssvarende materiel er det ofte npdvendigt p& kgbstids-
punktet at vaelge materiel, der er pa forkanten af den teknologiske udvikling. Herved opnés og-
sa en leengere brugsperiode, inden materiellet foreldes.

I denne sag prioriterede forsvaret, at kunne vaere med helt fremme inden for anvendelsen af
ubemandede luftfartgjer til fiernopklaring. Dermed accepterede forsvaret tilsyneladende, at
anskaffelsen indebar risici.

Mange af de risici ved projektet var forsvaret bekendt med. Disse risici viste sig at vokse til
problemer af en stprrelsesorden, som forsvaret ikke kunne h&ndtere. Derfor fik forsvaret ikke
den npdvendige succes med Tarnfalken.

Jeg er enig i, at der i aktstykket til Finansudvalget ikke var oplysninger om den risiko, der var
forbundet med anskaffelsen af T&rnfalken. Derfor vil jeg sgrge for, at en risikovurdering af
materielanskaffelser indarbejdes i fremtidige aktstykkeindstillinger.

Med hensyn til forsvarets kontrakt med leverandgren af T&rnfalken, det franske firma SAGEM,
oplyser Rigsrevisionen, at den indeholder de sedvanlige bestemmelser og aftaler i en alminde-
lig kpbskontrakt. Kontrakten tog dog ikke hgjde for behovet for reservedele og vedligeholdel-
sesstotte.

Set i bakspejlet var forsvarets kontrakt med SAGEM utilstrekkelig. Forsvaret var vel vidende
om risikoen ved projektet, hvilket kontrakten burde have afspejlet. Det konstaterede kammer-
advokaten sidste ar, og det finder Rigsrevisionen ogsa anledning til at kritisere i sin beretning.
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Jeg tager Rigsrevisionens vurdering til efterretning, og jeg vil ngje overveje, hvorledes en lig-
nende situation kan undgés i fremtiden. Forelpbig har jeg overfor forsvarschefen udtrykt min
forventning om, at forsvaret ved indgéelse af stgrre kontrakter i videre omfang inddrager
Kammeradvokaten. Dette er blandt andet med henhlik p& at sikre det bedst mulige grundlag for
at folge op pa kontrakterne i forhold til leverandgrers forpligtelser overfor forsvaret.

Jeg mé& imidlertid understrege, at samarbejdet med leverandgren i forbindelse med Tarnfalken
har veeret vanskeligt.

Danmark har og vil fortsat sette hgje kvalitetskrav til det materiel, vi anskaffer. Forsvaret skal
derfor i fremtiden ngje overveje, hvorledes der til enhver tid kan sikres en afstemning af for-
ventningerne mellem forsvaret og leverandgren, séledes at leverandgrerne ikke er i tvivl om
den gnskede kvalitet og punktlighed.

Jeg noterer mig Rigsrevisionens kritik af, at forsvaret ikke etablerede en tilstraekkelig sterk
organisation og ledelse til at l1pse de opstéede problemer.

Pa foranledning af Rigsrevisionens kritik har jeg overfor forsvarschefen understreget, at det
er hans ansvar at sikre, at materielanskaffelsesprojekter planlazgges, tilrettela2gges og gen-
nemfgres p& en s&dan made, at der Ipbende fglges op p& projekterne, og sé&ledes at de gen-
nemfgres som forudsat — bade i forhold til den fastsatte tidsplan og gkonomiske ramme, men
ogsa i forhold til de operative krav og formal.

Endvidere er forsvarschefen, som fglge af denne sag, blevet palagt at sikre, at projekt-
organiseringen ved materielanskaffelser skal vere tilstrakkelig robust og effektiv, séledes at
problemer identificeres og tackles hurtigt. Det er i den forbindelse helt afgprende, at der er
tilstraekkelig ledelsesmassig fokus afpasset efter de enkelte projekters stgrrelse og risici.

Med hensyn til en ansvarsplacering har jeg heftet mig ved, at Rigsrevisionen ikke indikerer,
hvor et ansvar for den fejlslagne anskaffelse af Tarnfalken eventuelt kan placeres.

Forsvarets organisation er meget dynamisk med en jevnlig udskiftning p& chefniveauet. Denne
organisationsform er optimal for den militeere struktur, men kan i andre sammenheaenge vere
mindre hensigtsmassig. I de ca. 7-8 &r forsvaret har varet engageret i T&rnfalken-projektet
er chefniveauet séledes blevet udskiftet 2-3 gange. Og det kan derfor veere vanskeligt at pla-
cere et entydigt ansvar for projektet.

Imidlertid er forsvarschefen og jeg enige om, at det p& baggrund af Rigsrevisionens beretning
og den efterfglgende kritik fra statsrevisorerne, er vigtigt at fa foretaget en uvildig advokat-
underspgelse af sagen.

Derfor er jeg nu ved at fa udarbejdet et kommissorium, som skal danne grundlag for en s&dan

underspgelse. Dette kommissorium vil jeg naturligvis oversende til Forsvarsudvalget, nar det
er endeligt udarbejdet.
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Indtil resultatet af en sadan underspgelse foreligger, kan jeg ikke udtale mig yderligere om en
evt. placering af et ansvar for Tarnfalken-projektet. Jeg vil bede Forsvarsudvalget om at re-
spektere dette.

Nu drejer dette sig forhabentligt ikke kun om at placere et ansvar. Den vigtigste opgave er at
sikre, at noget lignende ikke sker igen. Det gleeder mig derfor at kunne oplyse Forsvarsudval-
get, at et led i forsvarets omstilling er at forbedre koordinationen pé tvaers af de tre vaern ved
materielanskaffelser. Som en del af det nuveerende forsvarsforlig vil de enkelte veerns materi-
elkommandoer nemlig blive sammenlagt i en vaernsfalles materieltjeneste. Jeg er sikker p&, at
Forsvarets Materieltjeneste i fremtiden vil sikre de bedst mulige materielanskaffelser baseret
pa en grundig forberedelse.

Lad mig slutte af med at udtrykke min tilfredshed med, at Rigsrevisionen finder grundlaget for
at afvikle Tarnfalken tilstrakkeligt. Jeg har hele tiden varet overbevist om, at der med beslut-
ningen om at afvikle Tarnfalken, blev udvist ansvarlighed og rettidig omhu.

Efter min mening var det utilgiveligt ikke at standse de lpbende millionudgifter til drift og vedli-
gehaoldelse af Tarnfalken. Udgifter der ikke stod mal med de omkostninger og risici, der var
forbundet med at fortztte projektet.

Jeg h&ber, at Forsvarsudvalget har fundet min redeggrelse for forsvarets handtering af

Tarnfalk-projektet - og i hvilket omfang der skal placeres et ansvar for denne h&ndtering - til-
fredsstillende. "
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