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Energipolitiske Udvalg har i brev af 17. august 2006 stillet mig folgende
sporgsmal 45 alm. del, som jeg hermed skal besvare.

. Svaret vedlegges i 5 eksemplarer.
Spergsmal 45:

"Hvad finder ministeren til hinder for, at der opstilles store vindmgller i Dan-
marks skove?”

Svar:

Jeg har forelagt spargsmaélet for miljgministeren, hvorunder opstilling af vind-
mgller i Danmarks skove henhgrer. Miljeministeren har oplyst felgende, hvor-
til jeg kan henholde mig.

”Nér vi taler om "Danmarks skove”, kan der vere tale om skov, der er fredskov,
og skov, der ikke er fredskov:

I fredskov geelder skovloven. Efter skovloven er der forbud mod byggeri eller
anlaeg, der ikke er ngdvendigt for skovdriften. Der kan dispenseres fra forbu-
det, nar saerlige grunde taler for det, men praksis er meget restriktiv. Der gives
kun dispensation, hvis det pagaeldende byggeri eller anleg ikke kan placeres
uden for fredskov, og hvis de samfundsmeessige hensyn, der er forbundet med
byggeriet eller anlaegget, er vigtigere end hensynet til at bevare fredskoven.

Som udgangspunkt vil et nyt anleeg, fx opstilling af vindmeller, altid kunne ske
uden for fredskov. Det antages siledes, at der allerede ved projekteringen kan
tages hejde for, at arealer med fredskov ikke kan indgé i projektet. Er der der-
imod tale om et eksisterende anlag, vil det i et vist omfang veere muligt at ud-
vide ind i fredskov.

Ved samfundsmeessige hensyn taenkes bl.a. pa etablering af vejanleg og led-
ningsanlaeg til forsyning med el, gas og vand. Praksis for opstilling af vindmel-
ler adskiller sig ikke fra praksis for nyt byggeri i ovrigt. Naturklagenavnet har
séledes i en afggrelse fra 12. januar 1998 stadfastet et afslag pa ansggning om
opstilling af tre til fire 600 kW vindmeller i fredskov. Neevnet lagde veegt pa, at
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der ikke er tungtvejende grunde, der taler for en placering indenfor det fred- Side 2/2
skovspligtige omrade i strid med lovens hovedregel.”

Ved den seneste andring af skovloven i 2004 er der lagt op til at bevare den
hidtidige restriktive praksis for dispensation til byggeri og anleeg mv., der ikke
er ngdvendigt for skovloven.

Skovloven gelder ikke for skov, der ikke er fredskov. Men det fremgar af vej-
ledningen om landzoneadministration fra 16. oktober 2002, at der ved admini-
strationen af landzonebestemmelserne bar anleegges samme synspunkter for
skovbrug med fredskovspligtige arealer og for skovbrug, der omfatter arealer
uden fredskovspligt”.

Med venlig hilsen

Flemming Hansen



